HAADER LEA

DOMONKOSOKHOZ KOTHETO
KOZEPKORI KODEXEK

1. El6zmények

Eppen széz éve, a Domonkos-rend hétszéz éves jubileuma alkalmébdl a ciszterci
Vargha Damjan értekezett a rendnek az irodalomban betdltott szerepérdl — a ko-
dexek vallomasa alapjan.' Ehhez el6zetesen tisztaznia kellett, hogy a mintegy fél-
szaz 14-16. szazadi kéziratbol, amely tulélte a sok viszontagsagot, megmenekiilt és
visszagytjtetett, szerinte melyek a domonkos hattertiek. Hogy a kérdés mennyire
nem egyszerd, abbdl is latszik, hogy 6, valamint a rendhez kothet6ség kérdését mar
kordbban vizsgald kutatok (Horvat Istvan, Némethy Gyorgy és Volf Gyorgy) ko-
rantsem voltak mindenben egy véleményen.? Vargha Damjan az alabbi osztalyo-
zast készitette:

kétségteleniil domonkos | valdszintileg domonkosok | lehetségesen

eredettiek domonkosok
Birk-kédex Konyvecse (=ApMEélt.) Nagyszombati-kddex
Margit-legenda Sandor-kodex Kulcsar-kodex
Példak konyve Bod-kddex

Cornides-kodex
Domonkos-kodex
Ersekujvari kodex
Horvat-kdédex
Kriza-kodex

Masfél évtizeddel késdbb, a mult szdzad harmincas éveiben Timar Kalman
vette szamba a magyar kddexcsaladokat, és tovabb mddositott az addig kialaki-
tott képen.

1 Vargha 1916.
2 Vo. Timar 1930. 268.
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Felosztasa:

kétségteleniil domonkos | valdszintileg domonkosok | lehetségesen
eredettiek domonkosok
Birk-kdédex Krisztina-legenda Omagyar Maria-
Winkler-kodex Bod-kodex siralom
Margit-legenda Sandor-koédex Jordanszky-kodex

Példak konyve Thewrewk-kodex
Cornides-kodex
GoOmory-kodex
Domonkos-kddex
Koényvecse (=ApMeélt)
Horvat-kodex
Ersekujvari kodex
Kriza-kodex

Timar felvesz még egy — részben atfedd — csoportot. Ezek a ferences kodexek-
kel érintkezé domonkos kddexek: Winkler-kodex, Példak konyve, Virginia-kodex
(ez az egyediili, amelyet eddig mashol nem emlit), Bod-kédex, Ersekujvari kodex.

A problémaval tehat tobben kimeritéen foglalkoztak. Kérdés, hogy sziiksé-
ges-e ezek utan ujragondolni az eddigieket, lehet-e még érdemben tovabb mddo-
sitani vagy arnyalni a domonkos szerzethez kotheté dmagyar kodexek listajat?
A lehetdséget én abban latom, hogy az elmult 30 évben egy 1j kodexkiadasi so-
rozat nyoman (Régi Magyar Kodexek) megteremt6dott a kéziratokkal valo ujfajta
foglalkozas igénye. A kiadas alapelve eztttal az eredeti irdskép és a filologiai jegy-
zetekkel ellatott bet(ihti dtirat parhuzamos kozlése lett, a munkafolyamatok pedig
megkovetelték a kéziratok mikroviladganak igen alapos tanulmanyozasat. Ebbdl
szarmaztak aztan olyan Uj felismerések és eredmények, amelyek a régi kérdéssel
valo tjboli szembesiilést maguk utan vontak.

2. Modszerek

A legtdbb émagyar kodexben a proveniencidra, a scriptor kilétére vonatkozo-
an igen kevés, vagy éppen semmilyen konkrét informacié nincs. A kutatas ilyen
esetekben csak nyomkeresésre hagyatkozhat. A rendi kotottség meghatarozasa-
hoz mddszertani szempontbdl van néhany altalanosabb, a széveg nyujtotta fogo-
dz6 — ezek lehetnek ingatagabbak vagy biztosabb labon allok —, és részben mar az
eddigi osztalyozdsok soran is felmeriiltek. Ilyenek példaul:

- Ha a kédexben naptar van, és az illet6 rendhez kothetd szentek ki vannak
emelve — vagy éppen nincsenek, mert a hiany ugyantugy arulkod¢ lehet.

132



*

Domonkosokhoz kothetd kozépkori kddexek

— Ha a rendalapit6 neve liturgikus keretben hangstilyozva van (mint példaul a

dominikdanusok blinvalldsaban a Winkler-kddexben: , Confiteor deo et beate
marie virgini et beato Dominico et omnibus sanctis” (p. 57, 58), ,, precor beatam
Mariam virginem beatum dominicum et omnes sanctos” (p. 59).

Ha a kézirat a rendalapitd szentnek vagy a rend mas fontos szentjének a
legenddjat kiemelten tartalmazza.

Kicsi a bizonyito ereje viszont egy meghatdrozott rendhez kothetd, de tul-
sagosan is népszert forras hasznalatanak. Nem perdontd, ha egy kodexben
Pelbart utan forditott prédikacié vagy legenda olvashatd, mert a ferences
Pelbart mivei olyan népszertiségre tettek szert, hogy kdnnyedén atlépték
a rendi hatdrokat. A karthauzi Erdy-kddex példaul mindennél tobbet me-
ritett téle,® de a domonkos Horvat-kdédex f6 forrasa is Pelbart Stellariuma.*
Hasonl6 a helyzet az imadsagoskdnyvekkel kapcsolatban is: bar egyes imak
rendi kotédése meghatarozhatd, 6sszevalogatasukbol maganak a kéziratnak
a rendi hovatartozasara nemigen lehet bizonyossdgot szerezni. Es egyalta-
lan nem utolsé sorban: a klarisszak és a dominikanak szivesen kolcsonoztek
egymasnak kéziratokat masolasra.

Elég megbizhatdan igazit viszont ttba az un. ,birtokos személyjel”-fogodzo,
azaz hogy a szerzethez kotdd6 szent(ek) nevéhez az atya (esetleg az anya) bir-
tokos személyjeles alakban jarul-e, avagy nem. Az Ersektjvari kodex példaul
az alabbi modon jar el: Bonaventura (p. 262), Szent Ferenc (p. 363, 371, 377),
Kapisztran Janos (p. 129), Szent Bernat (p. 365, 372), Szent Benedek (p. 372)
neve utan vagy semmi sem all, vagy csak atya, mig Szent Domonkos az dsszes
emlitésében (t6bb mint 20 el6fordulas) kivétel nélkiil atydnkként szerepel.®
Mindezek mellett azonban barmilyen latszolag aprosag is jelentéssel birhat.
A kozelmultban egy doktori értekezés (Narayné Tothfalussy Zsofia disszer-
tacioja) vizsgalta az dmagyar kddexek un. forditott nagy P jeleinek (para-
grafusjeleinek, perikopajeleinek) funkcioit. Kidertilt, hogy e szovegtagolasra
szolgald jelet a ferencesek szivesen és sok funkcidban alkalmaztak, szemben
a domonkosokkal, akik mellzték.

Kordbban gyakran meriilt fel érvként a kodexek késébbi sorsa, vandorlasi
utvonala, valamint kéziratoknak egybekétve, kiilonbozé kolligatumokban
vald megjelenése. Ezekrdl a kutatas kideritette, hogy a rendhez kothetéség
megallapitasaban elég gyenge lancszemet jelentenek.®

A rendi kotédésen beliil egy-egy konkrét kolostor meghatarozasa még nehe-

zebb probléma, itt altalanosithatd fogddzo nincs.

3 Volf 1876. VIIL

4 V6. Haader-Papp 1994. 20-21.
5 V0. Volf 1888. IX.
6 Lazs 1981.
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3. Domonkos kédexek az 6magyar korban

Ha a domonkosokhoz kotheté magyar nyelvl kodexek megjelenését, kitelje-
sedését, majd elapadasat a hattér, a funkcio fel6l probaljuk kozeliteni, akkor olyan
ivet latunk, amely a szerzetesi reform megindulasatol a 16. szazad elejének lelki
olvasmanyokat eléallité igyekezetén keresztiil a torok vilag bekdszontéig terjed.
A kovetkezSkben eszerint probaljuk meg attekinteni a rank maradt kéziratokat.

3. 1. A kezdetek

Ir. 3 ! _l.l\“l‘u"_ 'P"‘H\ :" |

f;‘i ﬁ:‘.mﬂ - “ﬁwjémi-:1 71 Az indulds a domonko-
8 Hﬁawé‘i'" et Lgen [ Frecty soknal igen hatdrozottan
| {8 ﬁﬁ{’fw# WL"JEK :;..,"‘i‘ rajzolodik ki: 1474, Vaci
.t!:r}- . w::ﬁ AP ;:fﬂﬂ; e L. _m Pzill muve ,a Blrk—kéd?x. ’(1.
;‘_'j:jﬁ&aﬂ]ﬁu‘i‘l:i‘ g il wle | kép) A négylevélnyi kéz-
"'6}_ :ﬁﬁ%‘whﬁﬁ r% ks | irattoredék egy regula-
| f’ﬁ m;f;‘;fff g gl M oy fordités. 1889-ben keriilt
o m s vl 4y yorgPo vl o elérBécs‘Pen - Ujrahasz-
Ll ool Do a8 Mﬁ:e : - nositott allapotban — egy

-"ﬁrl.w-uk s ebwfo ot Friel - " . (AT ;
s *}M ’U ' konyvtablabol, de a hire

megeldzte:  Sigismundus
Ferrarius olasz domon-
kos a magyar provinciarol
irt rendtOrténetében mar
1636-ban jelezte, hogy Vaci
Pal a szigeti apacak részére
(,,pro sororibus Monasterij
,.1'%"',’ : . leporum”) leforditotta
Szent Agoston regulait és a
domonkosok konstittcio-
it.” A hiraddsban természe-
tesen a tisztazati példany-
rél volt szd, az, ami Bécs-
ben elbkeriilt, a forditasi
piszkozat. Mint ilyen — f6-
1. kép Birk-kddex 1474 leg a nyelvészeti kutatasok

szempontjabol - kiilonle-

ges értéket képvisel: az egyediili a kodexek koziil, amely nem masolat. A regula-
forditas nehéz idészaknak vetett véget: a reformmal ellenkezé szigeti apacak és
a domonkos férfiszerzet kozotti viszdlykodasnak. Az apacak odaig mentek, hogy

7 VO. Pusztai 1960. 19.
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egy iddre: 1459-1474-ig II. Pius bullajaval ki is vetették magukat a domonkosok
fennhatdsaga aldl.? Vaci Pal személye nyilvan alkalmasnak latszott, hogy elésegit-
se az apacak szerzetesi reformjanak meginditasat: Bécsben és Heidelbergben ké-
pezték, rendjének az obszervanciat timogatd szarnyahoz tartozott, sajat alairasa
szerint ,,magister in artibus et theologia”, igazi tudds szerzetes volt. Mindez kéz-
iratabdl is kiolvashatd. A forditast az egyetemi konyvirasi gyakorlatban szoka-
sos bastarda currens irastipussal készitette, a mti lendiiletes, sietés munka. Olyan
egyéni grafémadkat is haszndl (az §, cs hangokra), amelyekkel a magyar kodexiro-
dalomban mashol nem lehet taldlkozni. Ugyancsak egészen kivételesen a magyar
nyelvli koédexirodalomban olyan interpunkcios rendszert alkalmazott, amely a
szOveget tinnepélyes, recitalé felolvasasra is alkalmassa tette.” A kézirat késdbbi
letisztazasahoz utasitasokat hagyott a masolonak: helyet hagyott ki az inicialék-
nak, aldhtizta a bekezdéseket. A fogalmazvany javitasai is beszédesek: az latszik
beldliik, hogy az obszervans
Vaci Pal a nyelvi véaltozasok ww
érvényesitésétdl sem zarks- — W HE muf W
zott el. Erre utalnak azok a mm M
korrekcidk, amelyeket példa- "'q 'wm
ul az akkor formalodé vonat- 2 -
kozé névmasokon végzett. ' %

A feljové, az 4j format része- o f '

sitette elényben.’® A forditoi

munka egykori helyszinéil ' nmm e
felmeriilt maga a Nyulak o

szigete is. Valdszintibb azon- ' A mwm
ban, hogy inkabb a magyar ﬂ' .
domonkos  rendtartomany £ £ o’
kozeli kozpontjara, a varbeli m m v W
Szent Miklos kolostorra kell 7 &M

gondolni. Nemcsak Vaci Pal

rendi helyzete tdmogatnd ezt am ﬁ;" w ji;‘ ‘lm |
o~ | |

P—

az elképzelést, hanem az is,
hogy felteheten innen in-
dultak ki az obszervans to-
rekvések.!!

Idében a masodik kéz-
irat, a Winkler-kodex (1506)
a szigeti apacak részére, de
valodszintileg nem a szigeten
keletkezett kodex. (2. kép) !

2. kép Winkler-kodex 1506

8 V0. Lazs 2005. 196.

9 VO&. Lazs 2006. 347.
10 V6. Haader 1997. 118-122.
11 V6. Madas 2002. 159.
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Mezey Laszl6 a benne szerepld latin szovegek Osszevalogatasa alapjan egy egye-
temi el6adasaban valdszintinek tartotta, hogy novicidk szdmara irédhatott. A kéz-
irat elsé része tervszertien szerkesztett, kozos hasznalatra késziilt horaskonyvet
sejtet,'? a tobbi szOvegegység viszont mar igen valtozatos tematikaju: passid, Ma-
ria-siralom, Szent Brigitta tizen6t imaja, Maria hét epesége stb. A kézirat keletke-
zési helyére nézve tobb elképzelés is ismert: Mezey Laszl6 a mai Batthydny téren
allt egykori vilhelmita kolostort, Tarnai Andor némi fenntartassal Veszprémet te-
kinti az iras helyszinének.” Az azonban val6szindi, hogy férfi kolostor volt, mert
a latin szovegek kezelése, masolasmddja inkabb férfi scriptort feltételez. Némileg
az iraskép is erre utal — f6ként, ha a torzsszoveget Osszehasonlitjuk a 32. és 44.
lapokra alkalmilag beird, biztosan néi kéz betlivetésével.'* A kézirat domonkos
eredetéhez — bar korabban tobben vitattdk — nem férhet kétség. A mar emlitett
dominikanus Confiteor, valamint a domonkos szentekhez intézett konyorgések
szOvege ezt egyértelmiivé teszik.

3. 2. A kiteljesedés korszaka: a Nyulak szigeti scriptorium kddexei

Els6 periédus. Az a szerzetmegujitasi akarat, amely Vaci Pal regulaforditasat
létrehozta, késébb a rend ndi dgaban is olvasmany-el8allitoi aktivitast valtott ki —
miutan belattdk a lelki megujulas sziikségességét. Nyilvan nem ment egyik évrol
amasikra, hogy a konyvmasolassal addig nem foglalkozé apacak felnéjenek a fel-
adathoz. Legnagyobb esély erre domonkos viszonylatban a Nyulak szigetén volt,
mert a kolostorban az anyagi és a szellemi potencial egyarant rendelkezésre allt:
jomadu, el6keld kolostor 1évén nemcsak a konyvmasolashoz sziikséges targyi fel-
tételek beszerzése nem okozott nehézséget, hanem a sororok is a szociokulturali-
san jo (jobb) helyzet(i korokbdl érkeztek. Az elsd, bizonyitottan a szigeti kolostor-
bdl kikeriilt kodex évszama 1510. Ennyi id6re valoszintileg sziikség is lehetett ah-
hoz, hogy egy rendszeresen masolo6 (ha nem is nagyszamu) kozosség kialakuljon.
A kddexkiadasi munkakkal kapcsolatban deriilt fény arra, hogy a Nyulak szigeti
domonkos kolostorban a 16. szazad elején nemcsak fizikai értelemben létezett a
sokat emlegetett scriptorium, hanem szellemi, spiritudlis tekintetben is igazi mi-
helye alakult itt ki a kddexmasolasnak.”” A mthely meghatarozo, iskolateremtd
személyisége Raskay Lea volt. Az § irdnyitasa alatt a scriptorium hatarozott ka-
rakterrel rendelkezett, a masold apacak tevékenysége, irasgyakorlata nagyjabol
egységes képet mutatott (az , egységes” fogalom természetesen émagyar viszony-
latban értend?).

A Raskay-korszak ideje alatt késziilt kéziratokat az alabbiak jellemezték:
— Az archaikusabb, kancellariai alapu, tobbjegy(i mellékjeltelen helyesirasti-
pus alkalmazasa (szemben az egyjegy(i mellékjeles helyesirassal vagy e kettd

12 V0. Pusztai 1988. 32.

13 V0. Pusztai 1988. 16; 18.

14 VO. még Madas 2011. 91. is.
15 V0. Haader 2004.
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keverékével). A hangjeldlés kovetkezetes, és alapvetden fiiggetlen a maso-
landé szoveg gyakorlatatol.

— A szdveg tagolasa a grammatikai kategoridk szerint torténik, a 16. szazad
tzusahoz képest meglehetds kovetkezetességgel. (Ennek az igazi jelentdsé-
gét akkor latni, ha a korszak altalanos gyakorlatat is szem el6tt tartjuk.)

- A szovegtagolas eszkdzei a nagybetli és egyetlen tagold jel, altalaban pont.
(Mas kéziratok ebben a korban harom-négy-ot fajta tagoldjelet is hasznalnak,
Otletszeriien.)

- Nagyobb egységek elkiilonitésére nem szokasos a diszesebb inicidlé, a
rubrumhasznalat is viszonylag spdrolos.

— A torlés mddja a korabeli modszerek koziil az athuzas.

A kiils6 jellemzok:
— A kéziratok nagysaga egységes: méretiik a kozosségi felolvasasra alkalmas
(kb. A/5-6s) nagysag (kivéve az imakonyveket).
— Az irastipus megvalasztasaban szempont a jol olvashatdsag, ennek megfele-
16en az iras egységesen bastarda, nincsenek kurzivval irt szovegek.

Az egész iskola szellemiségére alapvetOen a puritinsdg, a kivetkezetesség €s az
igényesséq jellemzd, az irds formanivoéjaban és a nyelvi tudatossagban egyarant.

Raskay maga 6t kodexet masolt. Témavalasztasuk arra utal, hogy a regula illuszt-
racidinak szanta Gket:

- exemplumok a helyes kolostori életvitelre: Példdk konyve (1510),

— a kolostor példaképének élete: Margit-legenda (1510),

— arendalapito szent életrajza és csoddi: Domonkos-kédex (1517),

— az egyhazi év {innepeivel kapcsolatos beszédek és legenddk (de tempore és

de sanctis résszel): Cornides-kodex (1514-1519),
— két nagyobb lélegzetli prédikacié Maria életébdl: Horvit-kédex (1522).

Minden céliranyos: minden a szerzetesi élet megujitasanak szolgalataban all.
Vaci Pal miivének folytatasara Raskay Leaban megfelel6 utédot kapott. A féne-
mesi szarmazasu soror latokore messze tulterjedt a kolostor falain. Személyiségé-
nek formatumat, kolostori , berekesztettsége” ellenére is az orszagos ligyek iranti
érdeklddését és tajékozottsagat jol mutatjak kolofonjai. A lemasolt szovegegysé-
geket gyakran datalja, majd a datumhoz még hozzaf(izi a szdmara fontos esemé-
nyeket is. PL.: ,1510: ezen esztenddben kezdték csinalni, boltozni az egyhazbeli
sanctuariomot; 1514: ezen esztenddben 16n az keresztes had, Magyarorszagnak
orok emlékezeti, kiben veszének sok nemes urak az kegyetlen pdr hadnagyok-
nak kegyetlenségek miatt; 1515: ezen esztenddben szentelték meg az kapolnat
Szent Katerina asszony napjan, vasarnapon; 1517: ezen esztenddben halanak
meg az vén sororok, Legéndy Katd asszony, mind az tobbi; 1518: ezen esztend6-
ben gyiilekdztek az magyeri urak és minden nemesek Bacsa [=Bacsba]. Valami
lészen benne; 1519: Ezen esztenddben hala meg Perényi Imre magyerorszagbeli
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nadorispan.” Magardl névala-
irasan kiviil semmit sem kozol.
(3. kép) Rajta kiviil egyetlen
omagyar scriptor sincs (a férfi-
ak kozott sem) aki kolofonban
vagy egyéb bejegyzésben az
orszag sorsat érinté politikai
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kivaldsaga lehetett.

Raskaynak és az altala ma-
solt kéziratoknak a szigethez

bikoteyieh- - }ﬂllf‘d,lyﬂvl val6 kothetdségét mar az 1510-
yiondatyl mpaainab- placenciaban es, a szentélybeli épitkezésrél
°hrg¢dmnal‘- Eebon- ¢ named er:). Y1 szol6 kolofon egyértelmiien
warhivob ockober laranal- lfated vap bizonyitotta. A kédexkiaddsok

Yan ¢ Y 3101!!!!1{ hfan M%-m o soran napvilagra keriilt kéz-
valyet QrenSavben - Tadectarufral- azonossagok egy tovabbi kéz-

m r }:ﬁ;ﬁuﬂ%ﬁ:z: n”"ﬂ”‘: i iratrol, a Gomory-kodexrdl te-
: Lt ideston 1 L szik kétségtelenné, hogy ebben
3]« hgemiject ¢ s ‘ﬂ“‘f a scriptoriumban irédott.

3. kép Raskay Lea aldirdsa a Cornides-kédexben

A Gomory-kodex (1516) tizenegy kezébdl az egyik, az 6t0s szadmu, egy (sajnos)
névtelen, de paleografiailag és nyelvileg egyarant kiemelked¢ kéz megtalalhatd
tovabbi két szigeti kddexben is: ez a scriptor egyben a Példak konyve 3. keze, to-
vabba a Cornides-kodexben 16 alkalommal rubrikator. Raskay mellett dolgozott,
nem lehetetlen, hogy a tanitvanya volt.'* (4., 5. és 6. kép, ezen a két rubrummal
irt sor)

A Gomory-kddex egy Krisztina nevti, feltehetéen Nyulak szigeti apaca meg-
rendelésére késziilt imakonyv. Az imadsagokat a kddex masoldi valogathattak
Ossze, ki-ki a sajat egyénisége, allapota, vonzalma szerint. A mintaul szolgalo
gyljtemény feltehetéen a niirnbergi Szent Katalin domonkos kolostorral volt
kapcsolatban: A kodex felépitése az ehhez a kolostorhoz tartozé apacaimakony-
vekkel mutat jelentésebb hasonlosagot. Az imak latin forrdsai legnagyobbrészt
a 15. szazad végének népszerli imagytijteményeiben, Sebastian Brant: Hortulus
animae (1498) és Nicolaus Salicetus: Antidotarius animae (1489) cim(i m{vei-
ben keresenddk. A kddexben (is) olvashaté Anima Christi ima népszertiisége a 14.

16 Vo6. Haader 2004.
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4-5-6. kép GomK., PéldK. és CornK.
kozos keze

szazad kezdetétdl napjainkig elér.
A GOmory-kodexnek legalabb tizen-
egy masik imakonyv jellegii kézirattal
vannak azonos szovegegységei; a leg-
tobb a Thewrewk-kddexszel.

A scriptorok koziil kettét érdemes
még kiemelni: Soror Katerinat, azaz
Legéndy Katot (8. kéz) egy beteges,
id6s apdcat, aki — mint Raskay Lea
egyik kolofonjabdl tudjuk — a kovet-
kezd év tavaszan meg is halt. Katerina
jellemzden betegekért, haldoklokért,
halottakért mondand¢d imdadsagokat
valogatott a kddexbe, de 6 masolta
bele a ,harom roézsakoszorut”, azaz
a rozsafiizért (az elnevezésre vo. né-
met Rosenkranz), amelyet kezdetleges
modon illusztrélt is, (7. kép) utoljara
pedig beirta még esend$ latinsaggal
Arpad-hézi Szt. Margit latin nyelvii
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7-8. kép Soror Katerina, Gomory-kddex

verses zsolozsmajat. Hogy a masolaskor mar nagyon beteg lehetett, harom lapalji
panaszéabdl is kiveheté. (8. kép) Eppen az 6 ]ovoltabol van viszont egy vendégkéz-
rdl is tudomasunk, Tetemy (Tétényi?) Pal vazsonyi palos vikariusrol, aki némileg
liturgikusabb szovegekkel gazdagitotta a kéziratot: a horaskonyvek szokasos ele-
mei koziil a Janos evangélium kezdetét, Lukacs 1:26-38-at, tovabba a Te Deumot
és a Magnificatot irta bele.

A GOmory-koédex hordozza a szigetre jellemz6 miihelyjegyeket, némi eltérés-
sel az alkalmi masoldk esetében.

Szintén a szigeti kddexek kozott tarthatjuk szamon a Virginia-kddexet (XVI. szadzad
eleje). (9. kép)

A kézirat semmilyen direkt timpontot nem tartalmaz. Kezdetben szinte min-
den kutaté (Zolnai Gyula, Horvath Cyrill, Vargha Damjan, Karacsonyi Janos,
Pintér Jend) egyértelmiinek ferencesnek gondolta a pozsonyi (klarissza) konvent
possessorbejegyzése és tartalmi megfontolasok alapjan. A possessorbejegyzés
a kodex késobbi sorsahoz tartozik, vandorldsanak egyik allomasarol tantsko-
dik. A leghosszabb szovegegység a kéziratban valéban Szent Ferencre és tarsa-
ira vonatkozé irdsokat tartalmaz, helyenként szoros parhuzamban a ferences
Simor-kodexszel — és némileg érintkezve a Jokai-kodexszel is."” Belsé szovegér-
vek azonban éppen arra utalnak, hogy a tartalmi egyezés ellenére a kodex nem

17 V6. Kovacs 1990. 15-19. a hivatkozott irodalommal.
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keletkezhetett ferences kor-
nyezetben.”® A ,birtokos sze-
mélyjel kritérium” erdteljesen
mukodik:

SimK. 1:

,Felele bodog atanc, es
monda neki”~ VirgK. 65: ,Fe-
lel zent ferencz es monda neki”

SimK. 2:
,esbodog atjanc ¢ melsegos
alazatossaganac miatta” ~

VirgK. 65: ,Es bodogsagos
zent ferencz. az w melseges
alazatosaganak myatta”; stb.

A kézirat két tovabbi szo-
vegegysége kifejezetten a lelki
megujulasi koncepcidba illik:
a ,Kozonséggel vald gyonas-
nak abrazatjar6l” cimmel egy
kimerit6 lelki tiikrot olvashat-
tak a sororok, az utolsé itélet
megidézése utdan pedig ismét
egy regula kovetkezik, az itt
Jeromosnak tulajdonitott Re-
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9. kép Virginia-kddex

gula Novitiorum. Ebben a latin eredeti abbatissdja priorissdra cseréltetik, ami is-
mét érv a kédex domonkos kdrnyezetben vald keletkezése mellett. A keletkezés
idejére és helyére az alabbi meggondolasok vannak: Szily szerint a szigeti apacak
1529 el6tt ,masoltattak”,"” a pontosan megadott évvel nyilvan arra a (kés6bb ca-
folt) véleményre utal, hogy az apacdk abban az évben menekiiltek el végleg a
szigetrdl. Pontosithatja a keletkezés lehetséges idékeretét az, hogy a kotés 1512 és
1515 kozott késziilhetett.” Ez az id6koz a szigeti miihely viragkorara esik. A Vir-
ginia-kodex az irasra valo el6készités alapjan (punktorium, vonalazas) megfelel a
szigeti dominikanaktdl kovetett gyakorlatnak?' épputigy, mint a helyesiras (t6bb-
jegyli mellékjeltelen csoport), a rubrumozasi szokasok és a kozpontozasi elvek
tekintetében. Ami eltér, az a sz6végi elvalasztas gyakorlata, tovabba az iras igen
egyenletes, apro betts jellege. Ugy vélem, ennek ellenére a Virginia-kodex szigeti

eredetiinek tarthatd.

18 V6. Szily 1920. 134.
19 Szily 1920. 134.

20 Kovacs 1990. 12.
21 Lazs 1981. 680.
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; A Raskayhoz ko6tédé mi-
SIS hely idShatdrait pontosan nem
. 1o/ P lehet megmondani. Utolsé
| MBS odexe az 1522-es évszamot
viseli, az tugynevezett Ele-
na priorissza levele, amelyet
Bocskay Ilona, akkori Nyulak
szigeti priorissza nevében irt,
a duktus alapjan lehet ennél
valamivel késébbi, de minden-
képpen 1526 augusztusa el6tt,
a levél cimzettje ugyanis Mo-
hacsnal elesett.? (10. kép)

A scriptorium masodik
periodusa. 1529 és 1531 kozott
tovabb folyt a kodexmasolas a
szigeten. Az ebbdl az iddszak-
bol fennmaradt két kéziratnak,
az Ersekiijodri (1529-1531) és
a Thewrewk-kédexnek (1531) a
vizsgalata azonban vilagossa
teszi, hogy a Raskay-mthely
szellemiségének ekkorra mar
nyoma sincs, 4j korszak kez-

10. kép Elena priorissza levele, Raskay Lea irdsaban dédott, mds prioritasokkal.

A kovetkezetes hangjeldlésnek
vége, a scriptorok valtogatjak a helyesirasi rendszereket. A szovegtagolas nem
grammatikai szempontd, tobbfajta irasjelet is hasznalnak, amelyek kozott meg-
jelenik az un. karthauzi kérddjel is. BOséges a rubrumozas, a diszitettség jelentds
szerepet kap. A korabban homogén tartalmu kodexek helyett az Ersektijvériban 68
kiilonféle szovegegység van. A szokatlanul vegyes tartalom és a hatalmas terjede-
lem oka az lehet, hogy jelent6sen megvaltozott a kiils6 helyzet az , Izmaelnek fiai
miatt, azaz ez atkozott, hitetlen t6rokok miatt, kik ez vilagon feldtte elhatalmaz-
nak” (p. 571). Valdszinti, hogy a fenyeget6é menekiilésre késziilve — tudjuk, hogy a
konvent éveken keresztiil ugrasra készen allt — praktikus okokbdl egy hordozhato
konyvtarat akartak dsszemasolni, olyat, amely kozosségi hasznadlatra és egyéni
olvasas, meditdcio céljaira egyarant megfeleld lesz majd.” A scriptorium vezetd
egyénisége most Sovényhézi Marta, aki a hatalmas Ersekujvari kdex legnagyobb
részét maga masolja, a kézirat vége felé mar siet, a bastarda irast kurzivra cserélve.
(11. kép) O egyben szerkeszti is a kotetet, az egész kéziratot atnézi, javitgatja (p.

-A-rné . c,\tt\.l}*qﬂcﬂ e
bk ‘-B‘ ety !

«ifly e dvirs Vigen.

22 Haader 1995.
23 Madas 2012. 20.
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11. kép Ersekujvari kodex,
Sovényhazi Marta,
bastardabdl kurzivba
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13-14. kép Sovényhazi diszes inicidléi

i N
L .‘:‘j‘:‘iaﬂ ;mf v
15. kép miniatarak

388, 397, 402). Sovényhazi egyaltalan nem tlinik puritannak, a kézirat szépségét
(mint szines inicialéi és kolofonjai is bizonyitjak) fontosnak tartja, és a miniatu-
rafestéshez is mutat készséget. (12., 13., 14., 15. kép) Az 4ltala a szenvedéstorté-
nethez festett miniataraciklusnak (14 kép, 2 elveszett) az ahitat felkeltésén kiviil
nyilvan a kényv diszitésében is szant szerepet. A masik kézirat, amelyben szintén
dolgozott, imadsagoskonyv: a Thewrewk-kodex. Azt, hogy e két kddex még a
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Szigeten keletkezett (és nem Nagyvaradon, mint néhanyan vélték) a sokoldala
forrasanyag felhasznaldsaval és a munka nagysagaval megbizhatéan indokolja
Madas Edit. Ilyesmire menekiilés kozben nem lett volna lehet6ség és alkalom.*
1541-ben aztan valdban végleg el kellett hagyniuk az apacaknak a szigetet, s ezzel
a kdédexmasolasnak is vége szakadt, a tovabbiakban a kéziratok nem szaporod-
tak, hanem mar csak pusztultak.

Egy érdekesség még a szigeti mtihely hdza tajardl: Vargha Damjan szaz évvel
ezel6tti tanulmanyaban valamiért gy gondolta, versenyeztetnie kell Raskay Leat
és Sovényhazi Martat. A kolofonok alapjan kiszamolta a masoldssal toltott id6t, a
lemasolt terjedelmet, majd aranyositotta a kett6t. Nala egyértelmtien Sovényhazi
a nyertes: , A masolas szakaszainak megallapithat6 egységeibdl is arra kovetkez-
tethetiink, hogy a terminus a quo és terminus ad quem hatdrai kozott legodaaddbban
Sovényhazi Marta dolgozott; de utana Raskai Lea kovetkezik”. S6vényhazi szelle-
mi munkajat irodalmi értékben rogton Vaci Palé mogé helyezi. Raskay kolofonjai-
rol hallgat, Sovényhaziét példaként idézi.”® Kissé részrehajlonak latszik.

3.3. Nem szigeti eredetii domonkos
kodexek

Kriza-kodex (1532)

Kolofonja altal bizonyitottan Garay
Pal domonkos szerzetes masolta és il-
lusztralta. (16. kép) Imakonyv, benne
Szent Brigitta tizenot imajaval. Diszes
kivitele megengedi azt a feltételezést,
hogy vilagi asszony szamara késziilhe-
tett.” Analogiaval a Kinizsi Palné Ma-
gyar Benigna szamadra készitett Feste-
tics-kddex szolgalhat.

Konyvecse az szent apostoloknak méltési-
gokrol (1521).

Ez a kézirat igen szellemes traktatust
tartalmaz arroél, hogy bar az apostolok-
nal tobb szempontbdl is voltak ,na-
gyobb szentek”, mivel azonban &ket
Krisztus valasztotta, mindenkinél ko-
zelebb alltak hozza. A kédex domon-
kos eredete tobb oldalrdl is bizonyitha-
to. A rendi szenteket atydink és anydnk 16. kép Kriza-kodex

24 V. Vargha 1916. 238. de 1. Timar 1930. 403. és Madas 2011, az ott idézett irodalommal.
25 Vargha 1916. 237.
26 Vo. Lazs 2009. 346.
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névvel illeti (Szent Margit asszony anydnk, Szent Tamds doktor atydnk, Szent Vince
doktor atydnk stb). Beszédes a két rendalapitd egyiitt emlitése is: Szent Damokos
atydnk dltal, Szent Ferenc dltal (p. 55). Leghiresebb szdvegegységének (Az aposto-
lok vetélkedése) forrdsa a domonkos Ferreri Szent Vince egy prédikacidja.”” Bo-
nyolultabb kérdés viszont, hogy hol irédhatott a kodex. A keletkezés helyeként a
nyelvemlék-katalogusban (i. h.) a Nyulak szigete van megadva. Madas Edit is ide
sorolja.”® Lazs ha nem is feltétleniil a Szigetre, de Buda kérny¢ki kolostorra gon-
dol, és az irast néi kéz munkajanak tartja. Pusztai Istvén a kodex bevezetc’Sjében
azt irja, hogy Volf Gyorgy allitasat, miszerint a mii “a marg1tsz1get1 domés apdca-
kolostorban késziilt, eddig — nyilvén ellenérv hijén — még nem vitatta senki”.’ En
most tennék erre egy kisérletet.

A kézirat végére a scriptor az 1521-es évszamot irta. Ez az id6 a szigeten —
mint tudjuk — még a Raskay-mihely korszaka, annak ismert jellegzetességeibdl
azonban a kodexben semmit sem talalni. Nem mutatja a szigeti szokasokat a kiil-
sO el6készités (tliszurasokkal kijeldlt irastiikor, a sorok vonalazva), helyette itt az
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17. kép Koényvecse 1521

27 Wehli-Bibor 2009. 338.
28 Madas 2011.
29 Pusztai 1985. 11.
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irastiikrot a lap szélének behajtasa jeldli ki.** A scriptor éppen ellentétes megolda-
sokkal él a szoveg helyesirdsdban, mint a szigetiek: a hangjelolés egyjegyli mel-
lékjeles, olyannyira, hogy még javitja is, ha attéved a szigeti mtihelyben preferalt
masik rendszerbe: Ewtodijk — az Ew £0lé o-t ir (p. 41). (17. kép) A szbvegtagolas
tarka: pontot, vessz6t, kettéspontot, sét kérddjelet is hasznal. A tdrlésekben fel-
tlinik a korban egyébként hasznalatos koriilpontozas is (p. 41, 2. jegyzet). Stlyos
érvnek érzem a rubrummal valé banasmodot: egyaltalan nem fordul el6 a betik,
szovegrészek piros tintadval valo irasa vagy atfestése, viszont az els6 lapon a kez-
dé sorokban olasz humanista szokasra utald piros alahtizas van.” Hasonl6 a San-
dor-kddexbdl és a Keszthelyi kodexbdl is ismeretes (ez utobbi készitdjének nevét
is tudjuk: Velikei Gergely). Maganak a traktatusnak is van egy fajta humanista
jellege, a klasszikusoktdl vett szamos idézettel, kozbevetett latinokkal, a legrégibb
ismert magyar hexaméterrel (p. 47) és a legkorabbi Dante-forditas részlettel (p.
48). Ez — abban a korban — nem nékre jellemz6 szovegvalasztas. Az értekezés sti-
lusa indulatszavaival, diskurzuspartikulaival, megszdlitasaival egyébként eléggé
emlékeztet a Kazinczy és Tihanyi kodex scriptoraéra, aki F fraterként irta ala ma-
gat. A szoveg nyelve az élényelvhez all kozel, ilyen kitételekkel: , Kibdl jelentetik
azoknak vakmerdségek, ne mondjam tévelygések” (p. 41). Az apostolok vetélke-
désébdl pedig egyszertien arad a beszélt nyelv (p. 35-37). Az iraskép gyakorlott
scriptorra vall, de a bet(iformak a legkevésbé sem hasonlitanak a Szigeten ekkor
hasznalatosakhoz. Mindezek alapjan azt valdszintisitem, hogy ezt a kddexet a
dominikandk nem maguk irtadk, hanem (ajandékba) kaptak, és hogy keletkezésé-
nek helye egy domonkos férfikolostor lehetett.

Sdandor-kédex (XVL. szazad els6 negyede)

Semmilyen konkrét timpontot nem tartalmaz. Alapvetéen domonkos jellegti-
nek tartjak ferences elemekkel.”? A kodex egy latin mondattal zarul (,In Cristo
dilecta domina hunc exemplum excepi de libro fratris Bernardini de Busty qui
fuit frater sancti francisci”), ebbdl Timar azt veszi ki, hogy a scriptor nem vallal
kozosséget a ferences renddel, tehat ferences nem lehet.* Ugyanakkor a kddex-
ben a cs fonéma jeldlésére alkalmazott jelet — ez a L grafémanak kissé modosult,
elforgatott valtozata: < — a ferencesek szeretik hasznalni, ez az egyetlen domonkos
kornyezetben valo el6forduldsa. Hasonloan a kordbban emlitett forditott nagy P
bekezdésjelek alkalmazasa is — bar a kéziratban csak kett6 van beldliik (p. 5 és 18),
és az egyikben bizonytalan a forma -, szintén ferences szokasok besziiremkedé-
sére utal. Timar valoszintinek tartja, hogy a kéziratot a szigeti apacak masoltak,
én ezt elképzelhetetlennek tartom. Lazs ugyanazon szerzet miivének gondolja,
mint a Kdnyvecsét, de apacakéznek. A Kényvecsével valoban 0sszekoti a hu-
manista szokasra utald piros aldhtizas, amely ebben a kéziratban gyakrabban

30 Lazs 1981. 680.

31 Lazs 1981. 680.

32 Wehli-Bibor 2009. 304.
33 Timar 1930. 402.

34 Timar 1930. 403.

35 Lazs 1981. 680-681.
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és sokoldaliibban van alkalmazva. A nyelvemlék-katalogus feltehetéen a szigeti
domonkos apacakolostor szamara késziilt kodexnek irja.** Hogy néknek és szer-
zeteseknek szantdk, az a szoveg szamos helyével bizonyithato.” A kddex mellék-
jeles hangjelolésének van még egy sajatossaga, amellyel ez a scriptor egyediili az
omagyar kodexek vildgaban: az 6 és ii jelolését kovetkezetesen és rendszerszertien
megkiilonbozteti azaltal, hogy a mellékjel az o tetején vagy aljan helyezkedik-e
el: zozessegoknek [= szlizességOknek] (p. 21). A kdédexben vannak olyan monda-
tok, pl. a rusztikus , Ne kéméld mast az béka szalannat” (p. 7), vagy az ironikus
»JO volna az, kitdl lehetne” (p. 21), amelyek a fent idézett utolsé latin mondattal
egylitt férfi scriptorra vallanak. Valéban nem valdszintitlen, hogy ugyanazon (fér-
fi) kolostor terméke, mint a Kényvecse. A kddex hires szovegegysége a ,Harom
korosztyén leany” dialogizalt legenddja Hroswita von Gandersheim 10. szazadi
kanonisszatdl, az elsé német kolténétdl szarmazik, az ¢ Dulcitusanak a magyar
viszonyokra aktualizalt legendaja. Az eredeti szinhely, a romai csaszari palota a
torok szultan udvarava alakult.

3. 4. Az elhéritand6 kéziratok

Két tovabbi, a 16. szazad elejére datdlt kodex esetében meriilt még fel ko-
molyabban domonkos eredet. A Krisztina-legendival kapcsolatban azért, mert a
Horvat-kodex egykori (pozsonyi) tartalomjegyzékében szerepel. Ebbdl azt lehet
kovetkeztetni, hogy a két kézirat egykor egybetartozott. Az egybekotés azonban
valdszintileg nem korabeli, ,genetikus”, hanem késébbi, a klarisszak ideje alatt
(is) torténhetett. Maga a kddex semmilyen k6z0s vonast nem mutat fel nemcsak a
Horvat-kodexszel, de egyéb domonkos kéziratokkal sem. Ahhoz, hogy a Kriszti-
na-legenda proveniencidjarol véleményt lehessen alkotni, tovabbi behat6 vizsga-
latokra van sziikség.

A masik a Bod-kédex. Szintén elsGsorban amiatt tartottdk domonkosnak, mert
a Cornides-kolligatum egykori tagja volt. Lazs Sandor kimutatta, hogy a kézirat
nem a 17. szdzadban, hanem csak késébb csapodott a kolligatumhoz.*® Madas
szigeti kodexként emliti,* Pusztai — Lazzsal egyetértésben — inkabb ferencesnek
tartja.** Ez utobbi véleményt tdmaszthatja ald ,A harom landzsa” torténetének
kodexbeli megjelenése. Ennek a hat kodexben is eléforduld szévegnek domonkos
és ferences valtozata is van aszerint, hogy a két rendalapitd szent koziil ki kap na-
gyobb stlyt (Domonkos-kodex 176-179 <> Teleki-kodex 325-328). A Bod-kodex
rovid valtozata eléggé semleges szoveg, meg sem nevezi Szent Domonkost.

36 Wehli-Bibor 2009. 304.
37 Pusztai 1987. 12.

38 Lazs 1981. 681.

39 Madas 2011.

40 Pusztai 1987.11.
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4. Osszegzés

A Domonkos-rend mai, nyolcszaz éves jubileuman az tjabb kutatasok alapjan
véleményem szerint az alabbi kddexek tekinthet6k a rendhez kothetSknek:

— Birk-kédex és Winkler-kddex,

— Raskay Lea 6t kddexe (Margit-legenda, Példak konyve, Cornides-kddex, Do-

monkos-kddex, Horvat-kodex),

- Sovényhazi Marta két kddexe (Ersekﬁjvéri kodex és Thewrewk-kodex),

- Gomory-kddex és Virginia-kodex,

- Kriza-kodex, Konyvecse a szent apostoloknak méltdsagokrol, Sandor-kodex.

Ez Osszesen 14 kézirat. Ebbdl 0tot férfi szerzetes irt, kilencet nék masoltak.
A sororok mind a szigeti konvent tagjai voltak.

Vargha Damjan szaz évvel ezel6tti osztalyozasahoz képest valtozott, és talan
arnyaltabb is lett a kép. Az ¢ listdjahoz a mai felfogas szerint hozza kell tenni
négy kodexet, a kovetkezoket: Winkler-, Thewrewk-, Gomory- és Virginia-kodex.
El kell venni bel6le az alabbi, nem domonkos eredetiieket: Nagyszombati, Kul-
csar- és Bod-kodex. Megjegyzendd azonban, hogy messze nincs még a kéziratok
minden apré momentuma alaposan megnézve és kiértékelve. Mar most latszik,
hogy az eljovendd szaz évben is lesz még béven vizsgalni valo, hogy a rend 900
éves évforduldjan tj mddszerek, szempontok és — nem lényegtelen — technikai le-
hetdségek alapjan a kddexcsaladnak egy még megbizhatdbb fajarol lehessen majd
beszamolni.
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