ifi. TROCSANYI LASZLO
A kdzigazgatdsi birdskodias és az
alapjogolk védelmének egyes aspektusai

Kevés olyan jogintézmény van, mint a kozigazgatisi birskodds,
amelynek jogirodalma ~ elsSdlegesen a nemzetkbzi és a hibora eltti
jogirodalomra gondolunk — olyannyira gazdag, hogy a jogintézménnyel
foglalkozé olvasénak nem kdnnyl az eligazodds. Ugyanakkor a misodik
vilighdborit kdvetSen a volt szocialista orszigokban ez a kutatisi terlilet nem
tartozott a preferdlt teriiletek kozé, igy csak az 1960-as évektdl jelentek meg azok
a jelentds tanulminyok, amelyek — akidr csak kozveteti formiaban is és igen
drnyaltan — felhivtik a figyelmet arra, hogy a civilizilt jogrendszerek nem
nélkiildzhetik a kdzigazgatisi birdskod4st.

Magyarorszigon a monolitikus rendszer megsziinésével egyidejiileg
napirendre kerilt a kdzigazgatasi birdskodis kiépitésének sziikségessége, s igy az
1980-as évek elején beinditott erSteljesebb kutatdi tOrekvések végil 4llami
akarattd transzformilédhattak. Az 1991, évi X3(VIL tv. rendelkezik a kozigazgatisi
hatirozatok bir6sigi feltlvizsgilatinak kiterjesztésérSl, amely  torvényt az
Orsziggyiilés elsdprd tdbhséggel fogadott el, jelezve azt is, hogy a kdzigazgartdsi
biriskodis eredendden jogi €5 nem politikai intézmény.

A kozigazgatisi biriskodasrél sz6lé tdrvénylinket mindenféleképpen
pozitiv lépésnek kell tekinteniink, ugyanakkor nem illithatjuk, hogy jelen
torvénylinkkel egy valos kozigazgatisi birdskodist sikeriilt volna megteremteni.
FeltehetSleg a2 jogalkoték is iudatiban voltak ennek, amikoris a tdrvény
preambuluméban utalnak a meghozott tdrvény 4tmeneti jellegére, amely
mindaddig van csak hatilyban, amig az Orszdggyfilés a kdzigazgatasi birdskodast
teljeskor{ien megteremti. ’

A kOzigazgatisi biriskodis jogint€ézménye vizsgilatakor jelen .
tanulméinyunkban arra keresiink vilaszt, hogy a kozigazgatisi biriskodis célja
miként hatirozhaté meg, s ax objektiv illetSleg szubjektiv jogvédelem
megteremtésének milyen Lihatdsai vannak a kézigazgatis alanyainak
keresetinditdsi joposultsigira nézve. A legfijabb nyugat—eurdpai irodalom és
biréi joggyakorlat Attanulminyozdsa alapjin Ogy érezziik, hogy a magyar
jogalkotdk és jogalkalmazék is Adllisfoglalisra kényszerillnek a kozigazgatdsi
biriskodis célja meghatirozisit illetden és a birdsigolnak a konkrét
jogesetekben kell dbnteniitk a kereseti jogosultsig elismerését illetSen. Az
allampolgirok és csoportjaik aspektusibdl nézve pedig a fenti kérdéseknek azért
van killonds jelent8ségik, mert a keresetinditdsi jog elismerése kapcsin olyan
kérdések meriilhetnek fel, hogy a kézigazgatis valamely cselekvéseivel,
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" aktusaival szemben a kdzigazgatds alanyai felléphetnek-e olyan alapjogokra valé
hivatkozissal, mint a megfeleld kdrnyezethez val6 jog, a testi és lelki egészséghez
valé jog stb. Az alibbiakban a  jogdsszehasonlitd moédszer segitségével
igyeksziink megvizsgilni, hogy a kozigazgatisi biriskodis céljst az egyes
orszigokban miként hatirozzik meg, az alanyi jogok és az érdeksérelem miként
jelentkezik a vizsgdlt orszdgokban, a kollektiv érdekek és a csoportok
keresetinditisi joga terén milyen tendencidk mutathaték ki. Végezetil néhany
gondolatot kivinunk tenni a témak&r magyarorszigi szabdlyozisit illetfen.

1. A kbzigazgatdsi birdskodds célja

A kozipazpatisi biriskodis céljinak meghatirozdsa a jogirodalomban
régbta vitatott téma, jelent8sége ma is meghatirozd. A kidzigazgatisi birdskodds
céljit illetden kétféle vilasztisra van lehetSség: az objektiv, illetSleg a szubjektiv
jogvédelemre.

A kozigazgatisi biriskodids objektiv jogvédelmi funkciéja szerint
alapvetd érdek fiiz8dik ahhoz, hogy a kbzigazgatis miikddése tdrvényes legyen s
igy a kodz érdekében szankciondlni kell a kozigazgatis dltal elkdvetett minden
olyan szabilytalansigot, amelyet a kdzigazgatis cselekvése, aktusa idézett eld. Az
objektiv jogvédelmi rendszerben tehit kizérdeknek tekintik a kdzigazgatis
tdrvényes miikddését, s igy a kdzigazgatdsi biriskodisnak nemcsak az a célja,
hogy visszaillitsa a tdrvénysértd kzigazgatdsi aktus altal megbontott egyenstlyt,
azaz a kérelmezd az 5t megilletd jogokat megkapja, hanem célja az is, hogy
biztositsa a tOrvényesség érdekében a kozigazgatisi tevékenység jogi
szempontbdl t6rténd aggdlytalansigit. Ez a funkcié hatissal van a perinditdsi
jogra, ugyanis nemcsak annak biztositjik a birésighoz valé fordulis jogit, akinek
a kOzigazgatis jogat, alanyi jogit sérti, hanem annak is, aki valamely érdekének
sérelmére tud hivatkozni.

A kozigazgatisi biriskodis szubjektiv jogvédelmi céljit hangoztatd
nézetek és rendszerck szerint a kdzigazgatisi birdsigokhoz benyhjtott kereset
nem szolgil mds célt, mint a kérelmezd jogainak védelmét, tehdt a kérelmezdnek
ahhoz, hogy a birésighoz fordulhasson, valamely, szimira biztositott, elismert
jog sérelmére kell hivatkoznia, s igy ez szikebb tartalm(, mint az objektiv
jogvédelmet elGtérbe helyezd rendszer. A tOrténeti fejl8dés sordn az objektiv
rendszert tette magiévi: Franciaorszdg, Belgium, Olaszorszdg, Gordgorszig,
Luxemburg (latin orszdgok), Gjabban Hollandia €s bizonyos értelemben az
angolszisz orszigok is (ld. ultra vires esetet). Ezzel szemben a szubjektiv
ellen&rzés keriilt elStérbe a germdn jellegli jogrendszerekben, igy az NSZK-ban,
Ausziridban, Svijcban és ugyancsak ezen jogvédelmi funkciét helyezték elStérbe
a kozép—kelet eurdpai orszigok is. Meg kell azonban dllapitani, hogy a
jogvédelem objekiv, illetSleg szubjektiv jellegét nem lehet statikusnak tekinteni,
dllando6 viltozis, fejlédés mutathat6 ki, amelynek alapjin a rendszerek egymdsra
hatissal vannak, és valtozdsi tendencidk is kimutathatdk: igy pl. a szubjektiv
jogvédelem haladdsa az objektiv jogvédelem felé, és az alanyi jogok
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kataldgusinak bdvillése. A kizigazgatisi birdiskodis objektiv rendszere felé
haladist az egyes orszdgokban elsfdlegesen a keresetinditdsi jog bdwviilésével
lehet aldtdmasztani, igy az alibbiakban a jogsérelem, érdeksérelem bemutatisa
sordn elsdsorban a keresetinditisi jog b&vial8 tendencidjira kivinjuk a figyelmet
fethivni, kiilénds tekintettel a csoportok keresetinditisi lehetSségére.

2. Jogsérelem és az érdeksérelem a tételes jogban

A vizsgilt egyes alkotméinyok, illetSleg torvényi szintli jogszabilyok
ugyan kiillénboz8 dsszefliggésekben (pl. a birésighoz val6 fordulds, mint alapjog
rogzitésénél a kozigazgatasi birdsigi szerv hatiskdrének vagy jogillisinak
megillapitisinal) rogzitik, hogy a kdzigazgatisi birésigok a jogvédelem objektiv
vagy szubjekiiv funkci6jit 1atjik-e el. Igy pl. az oszirak alkotmény 131. és 131/A.
cikkei szerint: valamely kozigazgatdsi hat6sdg hatdrozata, intézkedése ellen
keresetet lehet benyojtani, ha az érintett fél azt 4llitja, hogy &t a hatirozat vagy
intézkedés jogaiban sérti. Az NSZX alaptérvénye alapjogként rogziti, hogy
amennyiben a kbzhatalom valakinek jogit megsérti, annak szdméra a torvényes
ut nyitva 4ll. Ugyanakkor a kozigazgatisi birdsigi rendtartis 43. §-a a
megillapitisi kereset benyGjtisa feltételeként a jogos érdek fennalldsst kivanja
meg a féltdl, 2 normakontrollra irdnyuld kérelem benyujtisit (47. §) pedig annak
szAmdra teszi lehetdvé, aki a jogi elSirds vagy annak alkalmzisa folytin hitrinyt
szenvedett vagy beldthaté idSn beliil ilyent8l tartania kell. Az olasz alkotminy
100. cikkelye szerint az Allamtanics a kozigazpatds jogszerfiségét ellendrzd
szerv, s a 113 cikkely kimondja, hogy a jogok és tdrvényes érdekek birdi
védelmének mindenkor helye van a rendes vagy kOzigazgatdsi birésdgok eltt.
Belgiumban az Allamtanicst6l 52616 1973. janudr 12-i koordinalt térvény 19.
cikkelye szerint a kereseteket akkor lehet az Allamtanicshoz benytijtani, ha az
€rintett fél jogsérelmet vagy érdeksérelmet igazolni tud. Amikor egyes
orszigokban az alkotményok, illetdleg torvények hivatkoznak jogsérelemre,
alanyi jogsérelemre, jogos érdeksérelemre, tbrvényes éErdeksérelemre,
érdeksérelemre, illetbleg hitrinyra, ezek tartalméra nézve a kozelebbi
meghatirozist melldzik, és igy a jogirodalomnak, valamint a joggyakorlatnak
dontd befolyasa van ezeknek a fogalmaknak tartalommal valé megtiltésében.

3. Az alanyi jogok sérelne

A kozigazgatidsi aktusok feliilvizsgalhatdsdga vitdn feliil 4ll, amennyiben a
kérelmezd azt 4llitja, hogy &t a kdzigazgatds aktusa jogaiban sérti, tehit nézete
szerint a kozigazgatds olyan jogszabdlysértést kivetett el, amely az § jogainak
sérelmét jelenti. Az alanyi jogok érvényesiiése terén azonban az egyes
orszigokban kiilénbségek mutathaték ki. A latin jellegii orszigokban az alanyi
jogok védelme Altaliban a rendes bir6sigok feladata. Ezekben az orszigokban
az alanyi jog fogalminak meghatirozisa a jogirodalomban gyakorta el&forduléd
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kérdés, figyelemmel a hatidskordk megosztisira. Az alanyi jogok fogalma alatt azt
értik, hogy valakinek valamilyen kézvetlen, kikényszerithet8 jogositvinya van,
amelynek védelmét abszolut médon biztositjik. F&szabily szerint ezekben az
orszigokban azonban csak azoknak az alanyi jogoknak a védelme tartozik
rendes birdsigok hatdskorébe, amelyek tekintetében a kozigazgatisnak nincs
mérlegelési jogkdre, s igy a kOzigazgatis szimira egyértelmfien adott, hogy
milyen hatdrozatot kell hoznia (pl. nyugdij) megillapitisa, kozszolgilati
alkalmazottak egyes jogositvinyai terén). Az olyan esetekben, amikor a
kozigazgatis valamely jogot illetSen mérlegelési jogkdrrel is rendelkezik (pl.
szubvencié megadisit a kozigazgatis mérlegelésétdl teszik figpGvé,
meghatdrozott kereskedelmi tevékenység folytatisit engedélyhez kotik),
rendszerint mir a kbzigazgatisi birésigok jogosultak eljami; s igy ezen szervek
eldtt mir nem az alanyi jogok sérelmére kell hivatkozni, hanem csak a tdrvényes
érdeksérelemre.

A  koOzigazgatdsi birosdgok feladata a  koézigazgatisi  aktus
torvényességének ellendrzése, amely azonban nem azonos az alanyi jog
védelmével (az ellen8rzés szempontjai a tOrvényesség ellendrzésére irdnyulnak).
Az NSZK-ban és Ausztridban, ahol a kozigazgatisi bir4skodds csak a felek
szubjektiv jogvédelmét hivatott biztositani, az alanyi jogok koncepciéja masként
vetddik fel. Ezekben az orszigokban a félnek azt kell elSadnia, hogy olyan
jogszabilyt sértett meg a kozigazpatis, amelyet az érdeke biztositisdra adtak ki,
mert minden ilyen jellegli jogszabdly alanyi jogot létesit a mindenkori
kedvezményezett javira. Itt az alanyi jogot olyan érdekek dsszességének tekintik,
amelyeket az objektiv jog védelmez a kdzhatalom szabidlytalan beavatkozisaival
szemben. A bir6sighoz valé fordulis lehetdsége tekintetében nem tesznek
kiildnbséget aszerint, hogy tiszta, illetSleg korldtozhaté alanyi jogrdl van-e sz6
{pl. mérlegelési jogkOr megléte esetén, hatirozatlan jogfogalmak alkalmazisa).
Gyakorlatilag a kozigazgatisi birésigok mindig elismerik az alanyi jogok
fennforgisit, amikor a jogrend a maginérdekeknek védelmet kivin nyGjtani.

A jogszabdlyok kozott kiilonbséget lehet tenni az olyan jogszabilyok
kozott, amelyeket csak a kozérdek érdekében bocsitottak ki, illetve amelyeket a
kozérdekre és meghatirozott kirbe tartozo egyének €rdekében is kibocsdtottak.
Az els§ kdrbe tartozd normikat objektiv jellegiinek tekintik, s igy azok nem
alkalmasak arra, hogy az alanyi jog forrisai legyenek, a méisodik csoportba
sorolhaté jogszabilyok viszont egyszerre lehetnek az objektiv jogok és a
szubjektiv jogok forrisai is. Ez a megkiildnboéztetés nem mindig konnyfi, de a
birdsigok kétes esetben az alanyi jogok létét vélelmezik. A birsi gyakorlatnak igy
nagy jelent8sége van az alanyi jogok elismerése terén. Alanyi jognak tekintik az
alaptdrvényben lefektetett alapjogokat, azokat a jogokat, amelyeket jogszabaly
védelmez, s ugyanakkor a joggyakorlat is alakit6 tényezdnek fogadhatja el. igy pl.
a birésdgok bizonyos szakméik engedélyezésére vonatkozé szabilyokat gy
tekintik, mint amelyeket kizérdekbsl bocsitottak ki, viszont a szomszédjogok
-terén vagy épitésiigyi igazgatidsban bitrabban élnek az alanyi jogok
clismerésével. Konkrét példdval illusztrdlva a kozérdekbdl és az egyének
érdekében kiadott jogszabdlyokat, érdemes megemliteni az NSZK Szbvetségi
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Kozigazgatisi BirSsiginak egyik dontését, amelyet egy atomerSmii
iizembehelyezése elleni panasz kapcsin hozott. A panaszos azt llitotta, hogy az
atomerdmii ridioaktiv emisszi6ja til magas. A bir6sig megillapitotta, hogy az
emisszié a sugirvédelmi rendeletben lefektetett dézisérték alatt van. A panaszos
ezt kdvetSen arra hivatkozott, hogy az emisszi6s érték mégsem “olyan csekély,
mint amilyen lehetséges volna®, s igy az még csdkkenthetd lett volna, és a
jogszabilyok el8irjdk, hogy a tudominy és a technika fejlddését figyelembe kell
venni. A Szdvetségi Kozigazgatisi Bir6sig azzal az indokolissal utasitotta el a
panaszt, hogy a maximilis emisszids érték meghatirozisa az atomerSmii
kozelében €18k érdekeit szolgilja, igy, ha az emisszids ériéket az atomerSmii
meghaladta volna, akkor a panaszos, amennyiben az épitményhez kdzel lakik,
sikeresen perelhetett volna. Azonban az a kitétel a jogszabilyban, hogy az
emisszidt olyan alacsonyan kell tartani, amennyire csak lehetséges, mir nem az
egyes emberek érdekeit szolgilja, hanem a kizérdeket, igy a panaszosnak alanyi
jogai nem szenvedtek sérelmet. ‘

Az alanyi jogok léte nem vitatott, ha a panaszos egyben az aktus
cimzettje. Ha harmadik személy inditja a pert, akkor a fenticknek megfeleléen
hivatkoznia kell az érdekét szolgils jogszabdlyra, amely alapjin jogvédelmet kér.
Ez a felfogds kizdrja az iltalinos kdzérdekbdl torténd perek inditisat, s igy olyan
teriileteken, mint pl. a természetvédelem (pl. természetvédelmi terizleten torténd
épitkezés), csak akkor nyilik perinditisi lehetfség, amennyiben azt jogszabily
ldilén lehetdvé teszi (pl. egyesileteknek, csoportoknak).

4. Az érdek és érdeksérelem fogalbna

A tételes jog 4ltal gyakorta hasznilt, de nem definidlt érdek, térvényes
érdek, jogos érdek, érdeksérelem fogalom a jogirodalomban és a
joggyakorlatban keriilt kimunkilisra. A jog és érdek kozotti elhatirelds a
jogirodalomban nem egyértelmfi, néha az igen sziik alapokon nyugszik.
Viszonylag kénnyebb az elhatirolds, ha a perinditds joginak aspektusiabdl
vizsgiljuk meg a két fogalmat, figyelemmel a kézigazgatdsi biriskodis szervei
el6id eljrdsra. A vizsgdlt latin jellegli orszdgokban (Franciaorszig, Olaszorszig,
Belgium) a perinditis aspektusibdl a jog és az érdek elhatiroldsa aszerint
torténik, hogy amikor a kozigazgatis kotott hatiskorérll van sz, akkor a fél
alanyi joga szenvedhet sérelmet (amely hatirozat megtimadisihoz
természetszeriileg érdek is pdrosul, tehit a jogsérelem és érdeksérelem a
megtimadé személyében azonosul), mig kotott hatdskédr hidnydban elegendd
egy egyszerii érdeksérelem elszenvedése. Ez utéhbi esetben nem szlikségszertl,
hogy az €rdeksérelmet szenvedd fél egyben jogsérelmet szenvedjen, szdmara
elegendd, hogy a hatirozat megtimadédsidhoz fiz6d8 érdekét igazolni tudja, s az
objektiv jellegli jogvédelem folytin a torvényesség helyredllitisii kovetelhesse.
Ilyenkor az érdek fogalma nem azonosul a jog fogalmaval, miutin az érdek a
keresetinditishoz kapcsolédik és egyes orszdgokban egy egészen tivoli kbzvetet
érdek is elegendd egy kozigazgatisi aktus megtimadisihoz. A joggyakorlat €5 a

557



jogirodalom 4ltal kialakitott —~ a perinditis szempontjait figyelembevevd —
érdekfogalom tartalmi elemei megegyeznek a vizsgilt latin jellegii orszdgokban,
ugyanakkor az egyes elemeken beliil az egyes orszigok kozott némi eltérések is
kimutathatok.

A perinditdis megengedhetdsége szempontjdb6l az érdeknek -
egyéninek, — kdzvetlennek, — tdrvényesnek, — hatirozotmak, = anyagi vagy
erkolcsi jelleglinek kell lennie. Az érdek egyéni és kbzvetlen (személyes jellege
alatt azt értik, hogy a kérelmezd csak sajit érdekeinek megsértése miatt fordulhat
a birésighoz, s igy nem lehetséges méasok érdekei, vagy a kbzérdek védelme
érdekében pert inditani. fgy pl. egy koztisztvisels kinevezését csak az timadhatja
meg, aki a kinevezés folytin egyéni, személyes sérelmet szenvedett (pl. a
kinevezés 6t illette volna meg). Elismert az egyéni érdek olyan esetekben is,
amikor az egyén kdzszolgiltatist vagy kozérdeki dolgot vesz vagy vehet igénybe.
igy egyéni érdeke kiterjedhet egy kdziut megsziintetését elrendel aktus
megtimadisira, a kozszolgiltatisok 4rainak (tarifik) megtimadisira, a
kdzszolgaltatasok 4rainak (tarifik) megviltoztatisinak vitatdsdra. A francia
joggyakorlatban az adofizetSi min8ség is elegendd az egyéni, személyes érdek
megalapozisihoz, hogy az adé6fizetd polgir ezen a cimen egy szabélytalannak
vélt kbzségi, megyei pénzipyi vonatkozdsi hatirozatot megtimadhasson, miutin
az kihatdssal van a kdzség, megye vagyoni helyzetére (az 4llam vonatkozdsiban
ugyanez a jogkor azonban az addfizetSket mér nem illeti meg, mert az
Allamtanics a koribban actio popularisnak nem kivant helyt adni. fgy
Franciaorszigban a helyzet az, hogy az egyéni érdek mellett elegend8 a kdzvetett
érdek, ezzel szemben a belga Allamtanics joggyakorlata a kdzvetlen érdeket
kivinja meg, 5 az ad6fizetdi mindség, a kozszolgiltatisok igénylésének jogcime,
vagy a kdzségben val6 dllandé tartézkodis ténye nem elegendd jogcimek az
érdek fennéllasainak igazoldsira, ezért a belga joggyakorlat a francia hasonlé
joggyakorlathoz képest merevebbnek, sziikebbnek mondhaté. Az érdeknek
ugyanakkor hatirozottnak és aktudlisnak is kell lennie, igy nem elegendd egy
eshetfleges, feltételes érdek. A francia joggyakorlat megelégszik azzal, ha az
érdek a kereset benyujtdsakor fennill, ezzel szemben a belga Allamtanécs az
érdek fennillisit egészen a jogvita lezdrasdig megkbveteli, az érdek idGkdzbeni
megsziinésével a kereset jogalapja is megsziinik. A szabdlyozé aktusoknil nem
kivinjik meg az érdeksérelem bekévetkezését, igy akkor is hatdrozottnak tekintik
az érdeket, ha egy rendeletet valakire, valamely foglalkozist gyakorlék kbrére
eshetSlegesen alkalmazni lehet. Az érdek torvényessége alatt azt értik, hogy a
megsértett érdek nem iitkdzhet jogszabdlyokba és a kbzerkdlesbe. fgy tltott
cselekmények érdekében nem lehet a kozigazgatdsi birsdgok elStd eljirdst
igénybe venni. Az érdeksérelemnek vagyoni vagy erkdlcsi jelleglinek kell lennie.
Vagyoni jellegli az érdek, ha az érintett fél valamely elényre kivin szert tenni,
vagy valamely olyan héwrdnytél kivin szabadulni, amelyet sziméra az aktus -
ckozott. A nem vagyoni érdeksérelem miatt inditott eljirisok szima igen nagy,
igy nem vagyoni érdek miatt tud pert inditani pl. az a tisztvisel§, aki olyan
fegyelmi biintetést kapott, amely egyéni hitelét érinti; egy ellendllénak erkdlesi
érdekében Althat megtimadni egy olyan kozigazgatisi rendeletet, amelyben az
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ellendlléi cimet ki akarjik terjeszteni olyan személyekre is, akik a katonai
ellendlidsban ténylegesen nem is vettek részt.

A felsorolt . katepdridk az érdek, érdeksérelem standard tartalmi
elemeinek mondhat6k, noha tartalmukban az egyes orszdgokban némi eltérések
mutatkoznak. Az Gjabb joggyakorlat az érdek fogalmit hajlandé tigabban
értelmezni, mindazondltal az actio popularis keretei kd6zé nem csdszott 4t a
keresetinditis lechect3sége, de megjelentek olyan G vetiletei az érdeknek,
érdeksérelemnek, amelyekkel kiilon kell foglalkozni.

5. Kollektiv érdek és a csoportok keresetinditdst foga

A milt szdzadban kialakitott kdzigazgatisi birdskodési struktira az
egyén contra hatdsig viszonylatira épllt, s igy az érdek mindig fizikai
személyekhez ffiz8d6 kategéridnak szamitott. A XX. szdzad elejétd] kezdbdik
meg az a folyamat, amely az érdeket mir nemcsak az egyénekhez kapcsolja,
hanem elismeri szervezetek, fodericidk, unidk: (tovibbiakban csoportok)
érdekeit, s a kdzigazgatisi birdi gyakorlat lehetdvé teszi, hogy a fenti csoportok
sajat, illetSleg kollektiv csoport érdekeik védelmében a-kdzigazgatdsi birdskodis
szerveihez forduljanak. Az e téren bekdvetkezett fejl6dés 4lldspontunk szerint
meghatirozd jelentSségfi, a kdzigazgatisi birdskodisban alapvetd kérdésként
szerepel az, hogy kit illet meg a perinditis joga, milyen széles korben biztositjdk
a jogvédelem igénybevételénck lehetSségét.

5.1, A csoporiok sajdt és kollektiv érdekeinek védelme

A csoportok részére, ugyanigy, mint az egyének részére biztositva van,
hogy sajét érdekeiket védelmezzék a kozigazgatisi birdsigok eldtt. A jogirodalom
egységes abban, hogy a sajit érdekénck védelme jogcimén a csoportok
jogosultak megtimadni minden olyan kozigazgatdsi aktust, amely létiikkel,
elSjogaikkal, vagyonukkal vagy miikodésiikkel kapcsolatos. Az egyes szervezetek
azonban nemcsak sajit jopaik, érdekeik védelmében indithatnak pert a
kozigazgatisi birdskodis szervei elStt, hanem a szervezet célja, rendeltetése
szerint tigabb kérben is illeti Sket a keresetinditis lehetdsége, éspedig tagjaik
vagy eshetSlegesen egy morilis cél (pl. kulturilis érdekek védelme, dllatvédelem,
természetvédelem) érdekében is feliéphetnek, vagyis an. kollekty érdekek
védelmében. '

Az egyes csoportoknak a kollektiv érdekek védelmére alapitott
perinditisi joga szimos kérdést vet fel, s az egyes elméleti, gyakorlati
megolddsok eltérést mutatnak abban a tekintetben, hogy a kollektiv érdekek
védelme szabdlyozé aktus vagy egyedi aktus vonatkozisiban merii-e fel, de
tovibbi részszempontok is jelentkezhetnek. Néhiny példa a kollektiv érdekek -
védelme terén az idltalinos jellegli szabdlyozé aktusokkal szemben a belga és
francia joggyakorlatb6l: — a szénkereskedSk szakmai unidi foderdcidjidnak a
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kollektiv, anyagi jellegli érdekekre alapitott keresetét megengedhetdnek itélték
meg a szén minimélis 4ra megallapitdsa ellen benyGjtott kereset kapcsin; — a
pékek szakszervezete keresetet nyujthatott be kollektiv, anyagi jellegli érdekei
védelmében egy miniszteri rendelet ellen, amely a szalkmai mfikddési engedély
megadasat szabdlyozta, — egy virosvédd egyesiletnek jogdban 4ll kollektiv,
erkdlesi érdekei védelmében megtimadni egy rendeletet, amely az adott viros
teriiletfejlesztésével foglalkozik, — egy dllatvédd liginak jogdban 4ll megtimadni
egy olyan rendeletet kollektiv, erkdlcsi érdekei védelmében, amely az allatok
életkdriilményeit €rinti.

A felsorolt példdk bizonyitjdk, hogy az egyes csoportok széles kdrben
jogosultak az adott szabilyozé aktus megtimaddsira, ugyanakkor a kollektiv
érdek nem csdszott 4t az actio popularis teriiletére. A csopornt csak olyan aktust
timadhat meg, amelynek tirgyit alapszabdlyiban védeni hivatott, a szabdlyoz6
aktusnak érintenie kell a csoportnak azokat az érdekeit, amelyek védelmére a
csoport megalakult.

A csoportok keresetinditisi jogindl felmeriil, hogy megillet-e a
csoportot a kollektiv érdekek védelmében tdrténd keresetinditis, ha a
kézigazgatds egyedi aktusa érinti a csoport egy vagy egynéhdny tagjit. A
kézigazgatdsnak azok az egyedi aktusai, amelyek a csoport valamennyi tagjat
egyénileg is érintik, a kollektiv érdekek jogvédelme cimén a latin jellegfi
orszigokban megtimadhatéak (igy pl. az optikusok szakmai szervezete
megtimadhatja a megyei egészségiigyi igazgaténak azt a hatdrozatit, amely
visszautasitotta szankciék alkalmazisit olyan optikussal szemben, aki
szabilytalan koriilmények kozott folytatott kereskedelmi tevékenységet). Az
erkdlesi érdekek védelmére alakult csoportok széles kbrben megtimadhatnak
olyan egyedi kozigazgatisi hatirozatokat, amelyek a csoport 4ltal védeni kivant
targykort érintik (pl. kornyezetvédelem, virosvédelem). fgy pl egy tij- és
miiemlékvédelem céljibél megalakult egyesiilet minden tovibbi nélkiil
megtaimadhat egy olyan — akdr pozitiv, akir negativ — egyedi kozigazgatisi
aktust, mely valamely konkrét miiemlékkel kapcsolatos (pl. a miiemlék més
osztdlyba soroldsa, lebontisa). A kollektiv érdek fogalma az NSZK-ban is
ismeretes, de jelent8sége lényegesen kisebb, mint pl. Belgiumban vagy
Franciaorszdgban. A kollektiv érdeket tgy fogjdk fel, mint sok egyéni érdek
Osszességét, amely Osszpontosulhat egy egyesiiletben, vagy szakszervezetben,
Ugyanakkor az egyesek egyéni érdekei nem vilnak az egyesiilet, a szakszervezet
olyan kollektiv érdekeivé, amelyek védelmében az egyesiletek vagy a
szakszervezetek jogosultak lennének pert inditani. igy a német jogban ezeknek a
szervezeteknek nincs jogukban pert inditani tagjaik érdekei (kollektiv érdekei)
védelmében, azaz az egyéneknek kell az érdekeiket védelmezni, még akkor is, ha
kollektiv érdekr$l van szd. Annak azonban nincs akadilya, hogy az adott
szervezet az egyén, vagy egyének Altal adott megbizds alapjin az egyén vagy
egyének nevében inditson pert az érdekek védelmében.
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5.2. Konkrét jogszabdlyi rendelkezések a csoportok keresetinditdsi fogdrol

A fenti dltalinos keresetinditisi lehet3ségen tulmen&en egyes esetekben
a jogalkoték kiildén jogszabilyi rendelkezéssel is biztositjdk egyes csoportok
kozigazgatisi biréshgok elStti perinditdsi jogit. fgy pl. Olaszorszigban a
Kdrnyezeti Minisztériumot 16tesitd, 1986, jalius 8-i 349. sz. tdrvény 18. szakasza
az orszigos és helyi kdrnyezetvédelmi egyesiileteknek lehetSvé teszi, hogy a
kozigazgatisi hatdsigokhoz és birésigokhoz fordulhassanak kdrnyezetkirositési
ligyekben. Ezt a rendelkezést az olasz jogirodalomban igen jelent8snek tekintik,
mert a csoportok keresetinditdsi lehet3ségét illetSen az addig visszafogott
gyakorlat megviltozisit virjik, s Ggy itélik meg, hopy a "diffiiz érdek” jogalkot6i
elismerése a joggyakorlatban is tiirk6z8dni fog. Franciaorszdgban a természet- és
kormyezetvédelmi szdvetségek keresetinditisi joga az 1976, évi jilius 10-i
természetvédelmi tdrvényen és a virosépitési tdrvény médositisirdl sz6l6 1976.
december 31-i térvényen alapul. A szdvetségek a recours pour excés de pouvoir-
ral a szdvetség tagjainak kollektiv érdekeit érvényesithetik. A lényeg az, hogy a
szbvetsépek alapszabilyai a krnyezet védelmét feladatuknak tekintsék. Hasonld
rendelkezést tartalmaz az osztrik, nyugat-német és svhjci kdrnyezetvédelmi
tdrvény is a természet- és kdrnyezetvéds csoportok eresetinditisi jogit illetSen.
Belgiumban az 1978. aupusztus 4-i torvény 132. cikke felhatalmazza a szakmai
képviseleteket, hogy minden olyan hatirozatot megtimadjanak, amely a férfiak
és a nék egyenjogusigit nem tartja tiszteletben. Allispontunk szerint a fenti
jogszabdlyok is azt a tendenciit mutatjdk, amely szerint a csoportok
keresetinditisi lehet8sége egyre inkibb tért hodit, s az egyes esetekben mar
konkrét jogszabdlyokban is testet Slt.

6. Kovetkezietések

A felvizolt objektiv és szubjektiv rendszerek alapjdn ma is érvényes az a
tétel, miszerint az objektiv rendszer az dllampolgirok aspektusibdl nagyobb
fokii védelmet biztosit, mint az alanyi jogok megsértésére alapitott szubjektiv
rendszer. Az objektiv rendszerben a keresetinditis lehetSsége teljesen liberilis,
és célja az, hogy a tdrvényesség érdekében barki, aki érdekét bizonyitani tudja, a
kozigazgatis tOrvénytelennek ftélt aktusit megtimadhassa. A liberdtis
joggyakorlatot timasztia ald a csoportok keresetinditisinak széleskoru
biztositisa, mely alapvetd jelentOséglinek tekinthets.

Napjainkban az dllampolgirok egyre inkibb érzik, hogy egymagukban
nem tudnak eredményesen fellépni érdekeik védelmében, s igy csoportokat-
alapitanak, amelyekben sajit érdekeiket vagy altruista médon a kbzérdeket (pl.
kornyezetvédelem, virosvédelem stb.) kivinjdk védeni. A joggyakorlat egyes
esetekben az egyének szdmdra sokszor nem is biztosit keresetinditdsi
lehetdséget (pl. természetvédelmi teriileten térténd épitkezés esetén
maginszemély nem indithat pert érdek hifinyiban), s igy ‘a csoportok
keresetinditisinak széleskorii elismerése hézagp6tld jelentGségii. Azokban az
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orszigokban pedig, ahol a szubjektiv jogvédelem érvényesiil, annak lehetiink
tanGi, hogy a joggyakorlat epgyre liberdlisabbd vdlik, s némely esetben a
térvényhozds is eltdvolodik az alanyi jogi koncepciétél. fgy az NSZK-ban
megsokszorozédott az alanyi jogok elismerése azéltal, hogy ezt a fogalmat egyre
szélesebben értelmezik, pl. az atomer8miivek kérdésében az attdl tivolabb
(tobb mint 50 km-re) lakékat még olyannak tekintik, akiknek jogait ezen
létesitmény feldllitisanak engedélyezése érint, s igy a beruhdzés elleni perinditisi
joguk is elismert. Meg kivinjuk emliteni, hogy az angolszdsz orszigokban, igy
Nagy—PBritannidban is észlelhetd az objektiv ellenfrzési rendszer felé vald
eltivolod4s, amely megnyilvinul pl. abban, hogy a régi, merev perinditdsi
lehetdségek helyett megelégszenek egy "elégséges érdek” meglétével az 1978. évi
reformok bevezetése 6ta. A jelenlegi fejlddés szerint mindazoknak biztositjdk a
biréi férumok elStti fellépést, akiknek jogukban 4ll igényelni, hogy egy hivatalos
férum elStt egy adott iigyben meghallgassik, a csoportoknak is megengedik,
hogy tagjaik kollektiv érdekeit védjék, s biztositjik, hogy az olyan személy, akitdl
megtagadtak egy engedélyt, a jovSben megtimadhatja egy konkurrensnek
torténd hasonlé engedély kiaddsit. Az Amerikai Egyesilt Allamokban is
kimutathat6 a keresetinditisi jog liberalizdlédédsa. A kezdeti idSkben 1940-ig, az
a nézet uralkodott, hogy a keresetet benyijt6 félnek bizonyitania kellett a jogilag
védett, sérelmet szenvedett érdek fennforgisit. Ezt az elvet mereven
‘alkaimaztik, s az els attdrés csak 1940-ben (FCC kontra Sanders Bros. Radio
Station, 309. U.S. 470, 60. S.ct. 693) tortént. Ekkor mondta ki a birsig, hogy a
kézigazgatdsi szerv aktusa ellen mindazok keresettel élhetnek, akiket a
kizigazgatdsi aktus potenciilis gazdasigi sérelemmel fenyegethet. Az 1946. évi
idllamigazgatdsi eljarisi torvény 10/a. szakasza kiterjesziette a keresetinditds
lehet&ségét mindazokra, akik bizonyitani tudjak, hogy az aktus folytin ket
tényleges hitrny érte. A Sierra Club kontra Hickel ligyben (433, F.2d 24/9 th.
Civ. 1970) a birésdg biztositotta a Sierra Club részére a perinditdst, miutin egy
természetvédelmi erdSségben 0j Disneyland téli iidiilShelyet kivintak 1étesiteni,
amelyet a Club sérelmesnek tartott. A Sierra Club szimira igy a kdmyezeti érdek
meg6visa végett a perinditds lehetGségét elismerték. A kozigazgatisi biriskodasi
rendszernek fenti jellegi fejlsdése sllispontunk szerint megfelel a 30( sz. vége
kovetelményeinek, igy széleskériien nyilik lehetdség ] teriiletek ellen8rzésére is
{pl. kornyezetvédelem, beruhizdsok), és a csoportok keresetinditisi joga
megfelelden egésziti ki az egyének részére nyitva 4ll6 jogvédelmet. Az objektiv
ellendrzés kiszélesitése, rugalmas kezelése, illetSleg mis rendszerek elmozduldsa
az objektiv ellenSrzés irdnydba azonban olyan kihatissal is jir, mint a perek
szAménak nivekedése, és az eljiris id&tartaminak ndvekedése, s ezen tények
mindegyik orszigban kimutathaték.

A kizigazgatisi biriskoddsi rendszer kialakitisakor Magyarorszigon is
allast kell foglalni atekintetben, hogy a német, osztrdk hagyomdnyokat itvéve a
kdzigazgatisi birdskoddsban az egyén szubjektiv jogainak védelmére helyezzitk-e
a hangstlyt, vagy a fejlddésében egyre inkibb teret hédité objektiv jogvédelmet
helyezziik elStérbe. Allispontunk szerint az objektiv jogvédelem melletti
allasfoglalis tiinik korszeriibbnek, s el kellene szakadnunk attél a koribbiakban
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uralkodé koncepci6tél, amely a jogilag védett érdeket egy ténylegesen sértett
jognak fogta fel. A vizolt nyugat-eurépai modellek ismeretében azt mondhatjuk,
hogy Magyarorszigon is olyan kozigazgatdsi birdskoddsi rendszert kell
kialakitani, amely széleskériien biztositja a keresetinditis lehetBségét nemcsak
jogsérelem, hanem tdrvényes érdeksérelem esetében is, még akkor is, ha az
érdeksérelem csak kdzvetett formdban jelentkezik. A csoportok keresetinditési
joga Magyarorszdgon mindezidiig nem merilt fel az dllamigazgatisi hatirozatok
felitlvizsgilatival kapcsolatosan. Véleményiink szerint a csoportok (egyesiiletek,
szakszervezetek sth.) keresetinditisi jogit a kollektiv érdekek védelme teriiletén
sziikkségesnek litszik elismerni. Magyarorszdgon sem zirhat6 ki, hogy pl. a
kérnyezet védelmére hivatott egyesiiletek (pl. Duna-kér) kezdeményezhessék
olyan kozigazgatisi aktusok feliilvizsgilatit, amelyek kornyezetvédelmi
szempontbdl relevinsak (pl. beruhdzisi déntések ellen).

A keresetinditasi jog bdviilése az egyes orszigokban véleményunk
szerint azt is tikrdz, hogy az dllampolgiroknak és szervezeteiknek egyre
nagyobb szerepet kivinnak adni a végrehajté hatalom ddntéseinek
ellendrzésében; igy a polgirok az dssztirsadalmi érdekek hordozoéiként mar nem
puszta szemlélSi a kdzigazgatis cselekvéseinek. Ennek megfelelen a magyar
kézigazgatisi biriskodds sem térhet ki a keresetinditisi jog liberalizdldsa ell, s a
joggyakorlatnak széles kdrben kell biztositania az dllampolgirok és szervezeteik
perinditisi lehet3ségét a térvényes érdeksérelem esctében.

A magyar kOzigazgatdsi biriskodisra tehdt tobbek kézétt nem kevesebb
vir, mint egy 4tfogé liberilis joggyakorlat kialakitisa, amely a jelen szervezeti
keretek kozdtt nem mondhat6 egyszerlinek. Vélhetdleg az egységes kdzigazgatasi
bir6sagi joggyakorlat megteremtését nagy mértékben segitené az elkiildniilt,
6nill6 kbzigazgatssi bir6sagi rendszer ki€pitése.
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jun. LASZLO TROCSANYI

LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE ET LES CERTAINS ASPECTS
DE LA PROTECTION DES DROITS FONDAMENTAUX

(Résumé)

Des changements importants et profonds se sont opérés ces demitres
années dans la juridiction administrative hongroise.. Selon la régiementation
antérieure le contrdle des tribunaux ne s'exercaient que sur une sphére trés
limitée des décisions administratives. La nouvelle réglementation généralise le
contrdle, et seule la loi peut exclure certaines décisions adminsistratives de ce
controle. La législation prévoit de saisir les tribunaux dans le cas de violation de
droit et dans le cas de violation d'intéret.

Nous avons examiné I'étandue du contrdle, les types de recours, la
notion de droit subjectif, la notion d’inéret et la Iésion des droits et des intérets.
En ce qui concerne la protection des droits fondamentaux il est possible de
déclarer que la juridiction administrative joue un réle considérable, parce que
c'est I'administration qui peut léser les droits fondamentaux. Ainsi il nous
semble d’une question de base la protection des droits fondamentaux par la
juridiction adminsitrative. Enfin il est possible d'apprécier de nouvelles
évolutions: la juridiction administrative traditionelle a estimé que les parties de
la juridiction administratives sont d'une parte 'Etat, d’auires parte le citoyen.
Dans nos jours le fait que les groupes des citoyens, les associations puissent
s'élever contre certains actes de 'administration publique (par.ex.: contre
Pautorisation d'un investement considérable ou contre la construction d'un
établissement, ou en faveur de la fermeture d'une usine qui menace
I'environnement).

Ces questions vérifient I'importance de la juridiction administrative, ‘et
on peut attendre que le rdle de la protection des droits fondamentaux par les
organs de la juridictions administratives augmente jour & jour. ‘
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