LANDGRAF ILDIKO

,KIRALY, PASZTOR ES NYAJ EGY LEGYEN!”
Az uralkoddcsalad reprezentacidja az 1867—-1918 kozotti
magyar popularis olvasmanyokban €s hatasuk a szébeli
hagyomanyokra

»Meghalt Ferenc Jozsef oda a boldogsag,
meghalt Kossuth Lajos oda az igazsag!”!

A 19. szazadi Habsburg-csalad tagjainak megjelenése a folklorban és a
populdris kultiraban interdiszciplinaris kutatasi problematika.”? Magaba
foglalja a szovegfolklorisztika mondai hdskutatasat, az antropoldgia
héskultusz-kutatésat, az uralkododi reprezentacid, a szimbolikus politi-
z4las kérdéskorét. A szerteagazd témakorbdl irdsomban egy kérdésre
kivanok koncentralni, azt szeretném felvazolni, hogy Ferenc Jézsef,
valamint Erzsébet kirdlyné és Rudolf tronérokos folklorjanak kelet-
kezésében, majd alakuldsaban volt-e, és ha igen, mi mdodon szerepe az
uralkodocsaladot népszerlisitd, a nagykozonségnek szant popularis
olvasmanyoknak.

Vilaszt szeretnék adni arra a kérdésre, hogy vajon az elmult b
szdz ¢évben gyljtott, részben publikalt, tobbségében publikalatlan
folklér szdvegkorpusz® Ortutay Gyulanak 1939-ben megfogalmazott
allaspontjat tamasztja-e inkabb ala, aki a II. vilaghabort kitorésének
évében ezt irta:

,Kossuth Lajos [...] korszakallas képe a parasztszobak falarol
Ferenc Jozseffel egyiitt tekint rank: a haldlban s a nép tudatdban mar
régen megbékélt a két ellenfél.”* Vagy 13 évvel késébb, 1952-ben a 48-
as centenariumi néprajzi gyljtést OsszegzO, az Ethnographidban
megjelent, programszer(i tanulmanyanak,’ a Kossuth Lajos alakja a ma-

! 1848-as hagyomanyok. Néprajzi Muzeum Ethnologiai Archivum (a tovabbiakban
EA) 2112/42. (Bakta)

2V5. LANDGRAF 1997. 50-112.

3 Kalmany Lajos mar 1914-ben megjelent Hagyoményok cimli munkédjaban kozolt
Rudolf-mondakat, illetve Herrmann Antal 1916-ban az Ethnographia cimi folyoirat
lapjain 0sszegezte a korabeli Rudolf-hagyomanyokat.

4 ORTUTAY 1939. 36.

> ORTUTAY 1952. 263-307.
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gvar néphagyomanyban cimi irdsanak az alapkoncepcigjat, hogy: ,,A
Habsburg elnyomok, az orszdg megtamadoi, a nemzetiségek felizgatoi
ellen csendiil ki e dalokbol a legmélyebb gyiildlet.”® Feldolgozva a
Néprajzi Muzeumban 6rzott centendriumi gyijtés gytjtofiizeteit,’
szembesiiltem azzal, hogy Ortutay Gyula tanulmanya, de a gytijtésbdl
megjelent valogatas is csak tigy €és annyiban tamaszkodtak az orszagos
gyljtés adataira, eredményeire, amennyiben azok azt az eldzetes
koncepciot tamasztottak alda — Osszefiiggésben az orszagos meg-
emlékezések ideoldgiai szandékaval —, hogy a forradalom ¢€s a szabad-
sagharc folklorjanak kiemelt alakja Kossuth Lajos volt. A folklor-
torténetek Habsburg-képének vizsgalata mind a két vilaghaboru kozott,
mind a II. vildghabora utan politikailag kényes volt, kutatdsat keriilték
a magyar szovegfolkloristak.

Sem szlikebben a 48-as centenariumi gytijtés, sem tagabban a
magyar folklorgytjtések alapjan nem allja meg a helyét az a torténészi
vélemény, hogy az eleven Kossuth-hagyomanyok miatt pozitiv
tartalmt Ferenc Jozsef-folklor nincs, személyisége, politikai karaktere
miatt, a hivatalos ideologia dacdra a magyar paraszti vildgkép a
legkevesebb megértést mutatta volna iranta.® Ferenc Jozsef-folklor
egyrészt van, nemcsak elszort adatokban, invaridns torténetekben,
katonadalok szovegében bukkan fol a neve, hanem mondatipusok,
motivumok koétddnek hozza. Masrészt nemcsak negativ, hanem nagy
gyakorisaggal pozitiv alakként is megjelenik a folklorszovegekben,
kozlésekben. Harmadrészt nem csak altalaban a folklorban, hanem
gyakran egyetlen meséld torténeteiben is megfér 48 dicsé emlékezete
és a kiraly tisztelete.

A szabadsagharcra ¢és a kiegyezésre vonatkozo szobeli
hagyomdnyok egy jelentds részét nem sokkal a II. vildghaboru utan
jegyezték le, majd az 1960-as években, amikor a haborus veszteségek,
majd a tarsadalmi-politikai valtozasok nagy terhet rottak a magyar
lakossagra, tobbek kozott arra a falun €16 agrarnépességre, akik koziil a
gylijtés adatkdz161 jobbara kikeriiltek. Joggal érezhették ugy, hogy az 6
¢letiilk sokkal nehezebbé valt, mint nagysziileiké volt. Ezekben a
néprajzi gyljtésekben a kiegyezés, az Osztrak-Magyar Monarchia

¢ DEGH 1952. 30.

7 Az 1848-as Néprajzi Bizottsag altal a forradalom és a szabadsigharc szdzéves
évforduldjara meghirdetett orszagos néprajzi gytijtést korabbi tanulmanyaimban
bemutattam, tobbek k6zott LANDGRAF 1997. 68-74.; LANDGRAF 1998. 116-118.

8 GERO 2004. 105.
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idészaka nagy gyakorisaggal mint boldog békeidd jelenik meg. A két
generacioval idésebb dsoknek lehetdsége volt az 6nallo gazdalkodasra,
vallalkozasra, és amit nagyon sokan szoba hoztak, a pénznek értéke
volt,” igy a 48-as gyiijtésben szamos ilyen megjegyzéssel talalkozunk,
amikor ,,teli vot a parasztnak, a szegény parasztnak a buza komraja
buzaval...”!® | De annyival jobb vot, hogy pénzér mindent lehetett
kapni. Olyan j6 vildg, mint Ferenc Joskaé, tobbet sohase lesz.”!!
,,Olcsosag vot ott akko. [...] Krajcar vot egy krigli sor.”'? Nem csoda,
ha a gytijtés feldolgozasa megakadt az 50-es évek kezdetén. A Kossuth-
hagyomanyok egyik siirlin el6fordulo kozlése, hogy Kossuth tordlte el
a robotot,'®> majdnem ugyanolyan gyakran kapcsoltdk a megkérdezettek
ezt Ferenc Jozsethez. (A robot ,,Ferenc Joska alatt sz{int meg 48-ban.”!*
S6t olykor egyenesen a kiraly érdemeként szolnak rola: ,,Amikor mar
Ferenc Jozsef lett a kiraly, 6 alatta megvolt a népnek mindene. O
szabaditotta fel a jobbagyokat is.”!®) Tobbek kozott ezek azok a
momentumok, amelyek nyomdn Ferenc Jozsef alakja a ,,magyar nép
atyja”-szerepében kezdett 6sszefonddni Kossuth Lajoséval.

A pozitiv Ferenc Joézsef-kép kapcsan a torténészek elso
kérdéstelvetése tobbnyire az, hogy vajon ebben mekkora része lehetett
a kiralyt népszerlisitd propagandanak, 6t a népei ligyén faradhatatlanul
tevékenykedd uralkodoként mutatd abrazolasoknak, publikacioknak.
Kétségtelen, hogy 1867 utdn nem csak az osztrdk udvar, hanem a
kiegyezést tamogatd magyar hatalmi, politikai korok is szorgalmaztak
az olyan kiadvanyok megjelentetését, melyek a kiegyezést, az uralkodod
¢s a nemzet kozott megbomlott kolcsonds bizalom, harmoénia
helyreallitasat éltetik, igyekeztek Osszeegyeztetni a kiralyhliséget és a
nemzeti dnbecsiilést.

9EA 2060/38. (Zalaszentmihalyfa)

10 MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet Mondaarchivum (a tovdbbiakban MTA
MOA) 12699. (Kunszentmarton).

'1'EA 2060. 2. (Bdde). Tovabbi adatok: EA 2112. 32. (Szalonna).; EA 2054, 41.
(Hernadtihany).; EA 2119. 88. (Tiszafiired).; EA 2119. 115. (Tiszaszoll6s).; EA 2112.
7, 41. (Rakaca).; EA 2112. 32. (Szalonna).; EA 2116. 174. (Mecsekalja).; EA 2065.
294. (Kunhegyes).: EA 2036. 265. (Gyoma).; EA 2080. 9. (Gonc).; EA 2038. 289-
290. (Mezoétur).

12 EA 2044. 20-21. (Radfalva).

13 V6. LANDGRAF 2004. 359.

14 EA 2060. 2. (Bdde); tovabbi adatok: EA 2112. 38. (Alsdgaly); EA 2116. 171.
(Szentl6rinc).

IS EA 2054. 22. (Téllya).
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A kovetkezdkben tehat vegyiik szemiigyre, hogy melyek voltak
azok az olvasmanyok, amelyek a széles nagykozonségnek szoltak és a
néprajzi gyljtések tanisaga szerint is eljutottak a nép korébe. (Nem
foglalkozom itt és most a 19. szazadi alfabetizacio kérdésével, illetve
hogy ezek az olvasmanyok a tarsadalom mely rétegéhez, és mi modon
jutottak el.) Ezek a kovetkezok voltak:

* Iskolai konyvek, utmutatok, segédkonyvek iskolai
tinnepségek megrendezéséhez

* Emlékalbumok

» Kalendariumok

* Ponyvak

* Anekdotagylijtemények

* Sajtotermékek

Az iskolai tlinnepségek megrendezéséhez az utmutatokat
alapvetéen nem olvasmanyoknak szantak, hanem pedagdgiai segéd-
anyagnak. A népiskolai tanitok munkajat akartdk megkonnyiteni a
koronazasi évfordulok, a kirdly név- és sziiletésnapjara, Erzsébet kiraly-
né nevenapjara, majd 1899-t61 emléknapjanak megiinneplésére szol-
gal6 atmutatokkal, amelyek segitségével a tanitok, tanarok hamar 6ssze
tudtak allitani az évente megtartott linnepélyek miisorat. Ezekben

dicsditd verseket, prozai szovegeket, imakat talalunk, mintaszovegeket
az emlékiinnepségek szonoklataihoz. '

Az emlékalbumok ugyanazon alkalmak tiszteletére késziiltek,
mint amelyekre az iskolai utmutatok: az 1867-es korondzasra, a koro-
nazas évfordulodira, az uralkoddcsalad kiillonbozd tagjainak név- és
sziiletésnapjara, hazassagi emléknapjaira. Erzsébet tiszteletére mar
¢letében is szamos, de haldlakor kiilondsen sok ilyen emlékalbum jelent
meg.

Az elhunyt kirdlyné emlékére az iskolaszéki keriiletekben
,,Erzsébet-koroket alakitottak, tobbbek kozott ezek mukodésében és

16 Lasd pl. Koronazasi emlékfiizet 1907. Hymnus (éneklik a tanulok); Megnyito (az
igazgatosag vagy hatdsagi tag rovid bevezetdje); A kiralyért. Tarkanyi Bélatol
(szavalja egy tanuld); Eljen a kiraly. Rudnyanszky Gyulatél (szavalja egy tanulé);
Unnepi beszéd (mondja egy tanit6); Kiraly-hymnus (éneklik a tanulok); J6 kiralyunk
soka éljen. Rudnyanszky Gyulatol. (szavalja egy tanuld); Dal a kirdlyra. Kozma
Sandortdl (szavalja egy tanuld); Zarobeszéd (mondja az igazgatd); Szozat (éneklik a
tanulok).
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rendezvényein fontos szerepet kaptak az emlékalbumok. Egy résziikben
az uralkodohdz tagjai, kozméltosagok, arisztokrata csaladok tagjai, a
miivészvilag nagyjai vallottak az iinnepeltr6l, Erzsébetrdl, méltattak
koz- és maganéleti erényeit versben és prozaban egyarant. Az albumok
egy masik tipusat alkotjak, amelyekben az {innepelt ¢letének nevezetes
eseményeit idézik fel anekdotisztikusan. Eletképeket, érzelmes
torténeteket tettek kozzé az uralkoddcsalad életének eseményeirdl.
Ezek a kiadvanyok kevés képet, leginkabb szovegeket kozoltek.

Az innepek szervezését segité kézikonyvek és az emlékal-
bumok szerzo6i kozott talalunk elismert irokat, koltoket, mint példaul
Jokai Mor, Bajza Jozsef, de akadnak koztiikk ismeretlen, helyi verseld
tanarok is.

A kalendariumok sokszor meritettek az emlékalbumok torténe-
teibol, amelyek olykor ponyvara is keriiltek.

A kalendariumok 1867 eldtt keriilték a direkt politikai allasfog-
lalast, tartézkodtak 1848/49, de még az uralkod6 nevének emlitésétdl
is, 1867 utan viszont nyiltan politizaltak. A 48-as hdsokrdl és az ural-
kodohaz tagjairdl szold irasok, torténetek, versek nemcsak a kalen-
dariumok ugynevezett szépirodalmi részébe keriiltek be, hanem a
politikai aktualitasok kozé is,'” és nem csak az elsésorban allami és
magan tisztviseloknek, birtokosoknak, gazdalkodoknak, gyarosoknak,
jomoda  iparosoknak, iigyvédeknek, kereskeddknek, lelkészeknek,
tanitoknak szant, gazdag kiallitasi ugynevezett nagynaptdrakban,
hanem a méretben, oldalszdmban, kiéllitdsban szerényebb, a széles
nagykozonségnek szant kisnaptarakban is.

A tanulmany cimében szerepld idézet részlet:

»Kiraly, pasztor és nyaj egy legyen! [...]
Mert hol egyetértenek a honnak fiai

Es nincsen arulas, nincsen partoskodas,
Ott tenyész a jollét, ott a boldogulas.«'®

1868-ban jelent meg a Kis képes naptarban az Egy honledany
dlma a honvédek sirjan cimii vers részlete, e szavakkal biztatja, erdsiti
Szliz Maria a 48-as honvédeket sirat6 honleanyt.

17 Lasd Kis képes naptdar 1867. 11. bekdszontd.
18 Kis képes naptar 1868. 12.
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Az 1867 ¢és a Monarchia bukasa kozotti idészak kalendariumai
gyakran méltatjak a kiegyezést. Elismerden szolnak ,,Ferenc Jozsef
magyar kiralyrol”, aki ,,visszahelyezte a magyarokat dsi jogaikba®, aki
bizott ,,e mindig hii s j6 magyar népben”, aki ,,Arpadnak nyelvén szola
Budin az orszaggyiilésén”.!® A kalendariumok igy magyardztak az
elmult évtizedek eseményeit, hogy a szabadsagharc bukésat arulés
okozta, hiszen a magyarok hdsiesen ¢€s eleinte eredményesen kiizdottek
a tulerd ellen. Az uralkodo ekkor még fiatal, tapasztalatlan volt; gonosz,
rossz tanacsadok sugalltdk az aradi kivégzéseket.

»Ifju, csak 18 éves fejedelmiinket

Aki nem ismerte 0s intézményiinket
Atkos tanacsadok elleniink hajtottak.
[...] elszakitottak a kiralyt a népét6l.”*

A megbékélés Erzsébet kiradlynénak koszonhetd, aki mint
Magyarorszag védo- és Orzdangyala, patronusa békét teremtett az
uralkod6 és magyar népe kozott. A kiegyezés kapcsan két politikus,
Andréassy Gyula és Deak Ferenc szerepét hangstlyozzak a kalendari-
umok, ahogy az emlékalbumok is:

»Tudjatok ugy-e, hogy milyen nehéz, dicso és szomoru
végii harcot folytatott 1848/49-ben a magyar a legnagyobb
kincsért: a szabadsagért. Fiatal ember volt akkor 1. Ferenc
Jozsef. Gonosz tanacsadok vették Kkoriil, kiknek szavara
hajolva, nem koronaztatta meg magat, mikor tronra lépett. A
mi alkotmanyunk pedig csak akkor ismeri el az uralkodot
torvényes kiralynak, ha megeskiiszik arra, hogy évszazados
torvényeinket megtartja, s ha szt. Istvan koronajat fejére
teszi. Amde gonosz tanacsadok sugtak a fiatal uralkodo fiilébe,
hogy ezt nem kell neki megtenni. A nemzet igy vérig sértve,
fegyverrel kovetelte a torvény megtartasat, — de amint tudjatok,
dics6 szabadsagharcunkat leverte a segitségiil hivott orosz.
Ejszaka, sotét és vigasztalan éjszaka borult reank.

Az uralkodod ¢és a nemzet azt hitte, hogy soha nem lesz
ennek vége. Es a megprobaltatis e nehéz idejében egy angyal
jott a mi segitségiinkre, a mi megdicsdiilt emlékli nagyasszo-
nyunk, az uralkodo6 hitvese: Erzsébet kiralyasszony. Mesélt a

19 Kis képes naptar 1868. 10.
20 Nagy képes naptar 1868. ,,Az Isten nem biintet bottal, vagy kiilonds sorsa egy musz-
kavezetonek Magyarorszagon.”
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mi nemzetiink kiralyhiiségérél, melyrél a torténelem lapjai
taniskodnak, eltavolitotta a gonosz tanicsaddokat s a mi
kiralyunk hallgatott a nagyasszony szavara. A haza bolcsét
hivta nagyasszonyunk segitségiil, s Dedk Ferenc boldogan sietett
az uralkodéhoz elmondani, hogy a magyar élni s halni kész a
kiralyért. Azutdn bevezették az uralkodo elé jovo remény-
ségiiket, szemiik fényét, a kis Rudolf tronérokost, ki a mi
zeng6 nyelviinkon kérte az édes apjat, hogy békiiljon ki a
magyarokkal, kikrél olyan sokat, olyan szépet mesélt neki
édesanyja, meg a nevel$i.”?!

Azért emelem ki épp ezt a kalendarium részletet, mert annak
minden elemét megtaldljuk a néprajzi gytijtésekben is. Rossz
tanacsadok vezették az uralkodot, Ferenc Jozsef megkegyelmezett
volna az aradi tdbornokoknak, anyjat vagy Haynaut nevezik meg
biindsnek. ,, Azt tette akkor, amit az udvari emberek mondtak neki.”??
Azt is mondtak, hogy az anyja, Zso6fia fohercegné kozbenjarasara
végeztette ki a tdbornokokat:

»lizenharom vértanut folakasztatott 0folsége; mer
6folsége nem akasztatta vona fol iiket, de aszonta neki ja zannya,
hogy ha most eszt e nem koveted veliik, akkor a sarjai, azok
tamadnak fol ellene.””

A 48-as gylijtés adatkozldi koziil sokan elmondtidk, hogy a
fordulatot, valtozast a koronazas hozta meg.24 ,,Ferenc Joska hidba vot
osztrak csaszar a magyarok kirdlynak nem fogadtak el csak 67-ben,
mikor alairt a 13 pontnak.”?

Az Erzsébet-folklorban nagyon sok varidnsa van azoknak a
torténeteknek, amelyekben & besz€éli ra valami jO cselekedetre
héazastarsat, példaul a 48-as honvédek szabadon bocsatasara, valamiféle
biintetés eltorlésére, de a leggyakoribb jotéteménye, hogy Ferenc

2I'N.N. 1907. 9.

22EA 2065. 294. (Kunhegyes). tovabbi adatok: EA 2111. 20. (Cegléd); EA 2036. 235.
(Gyoma); EA 2065. 164, 575. (Pusztamérges); EA 2061. 93. (Békéscsaba); EA 2061.
19. (Gyoma).

23 EA 2035. 272. (Kaposmérd).

2 EA2112.37,253. (Aszald).; EA 2038. 284. (Mezbtur).; EA 2053. 27. (Sarbogard).;
Ethnologiai Adattar 2112. 162. (Bakta).

2 EA 2113. 109. (Kisterenye).
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Jozseffel ¢ tordltette el a botozdst. Ez még gyakoribb a néprajzi
gyljtésekben, mint hogy 6 egyengette a kiegyezés iigyét az udvar €s a
magyarok kozott.2® Ezekben a szovegekben is igy szerepel Ferenc
Jozsef, mint akit megtévesztettek rossz szandéku segitéi, de hajlik
felesége jO tanacsaira, megkegyelmez, megbocsat, ,,j6 kiralyként”
cselekszik.

Miar az 1850-es években megjelent a kortarsi magyar
kozvéleményben, hogy Ferenc Jozsefnek majd 13 csaladtagjaval kell
blinhddnie az aradi tizenharmak kivégzéséért, az isteni harag elsd
jelének véltek gyermeke, Zsofia haldlat az 1857-es magyarorszagi
latogatas alkalmaval.”’” Az emberi ardnyérzék szamara irredlisan sok
erdszakos halal, mely az uralkodé csalddjat sujtotta, konnyen beépiil-
hetett a folklorba, valhatott torténeti monda témajava, mert a mondai
miifaj egyik fontos jellegzetessége a biin biintetleniil nem maradhat-
tematika.

»Ferenc Jozsefet megbiintette az Isten, amiért annyi rosszat tett a
magyarral fiatal koraban. Az egész csaladja, fia, felesége mind
meghaltak. Megatkozta 6t valaki, gondolom, nem is egy.”?

Az a vélekedés, hogy Ferenc Jozsefet atok stjtotta, napjainkban
is ¢l6 és gylijthetd folklor.

Az irott kultira hatdsat mutatjak azok a szovegek, melyekben az
uralkodocsalad maganéletének eseményeirdl, pletykairdl, szeretdirdl
beszélnek az adatkozlok, kiilondsen a Rudolf halalarol, ongyilkossaga-
16l 52616 narrativumokban mutathaté ki a sajté hatasa.?

A Ferenc Joézsef-hagyomanyok kapcsan nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az anekdotagylijteményeket, egyébként a kalen-
déariumok és az emlékalbumok is gyakran kozoltek anekdotakat. A két
legismertebb gylijtemény: Gracza Gyorgy A neveto Magyarorszag,
ebben olvashato A kiraly szivarjai, A kiraly és Andrassy Gyula grof, A
kiralyné és a verscsinalas, Addig éljen... torténetek), Toth Béla kony-

26 Erzsébet kirdlyné folklorjarol 6sszefoglalast adtam egy korabbi tanulmanyomban.
Léasd LANDGRAF 2001.

Vo, GERO 1988. 94.

28 EA 2065. 295. (Karcag). Tovabbi adatok: MTA MOA 5501 (Cséakvar); EA 2112.
34. (Szalonna).

¥ EA 2065. 123. (Nadudvar).; EA 2065. 124. (Kenderes)., EA 2119. 136.
(Kunmadaras).
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vében, A magyar anekdotakincsben is szerepel 10, az uralkodéval
kapcsolatos anekdota, de ezek kozil egyetlen, a Debreceni kocsis
anekdotdja, ami felbukkan néprajzi gytjtésekben is, szamos valto-
zatban.’® Ezeknek az anekdotiknak az olvasdi elsésorban kdzép-
osztalybeliek voltak és ennek a tarsadalmi rétegnek folklorjaba épiil-
hettek be leginkabb.

A centenariumi néprajzi gyljtésben szép szdmmal taldlunk
személyes €élményekre épiild torténeteket, memoratokat, amelyek a
kirdly magyarorszagi latogatdsaira emlékeznek, kiilon csoportot
alkotva a Ferenc Jozsef-hagyomanyban. A latvanyos ceremonidk, az
iinnepélyes fogadtatasok emléke fentmaradt a csaladokban, kiilonosen
akkor, ha az emlékezetet egy-egy kép, emléktargy is erdsitette.’!

A lokalis hagyomanyok koziil ki kell emelni a godolloit. A
kirdlyi csalad tagjainak folklorja a személyes érintkezések révén,
azaltal, hogy az itteniek gyakrabban lathattdk, kiilonosen Erzsébetet a
lovaglasai alkalmaval egy gazdag helyi folklort eredményezett, erre
mar a kortarsak is felfigyeltek és ezek a torténetek nem egyszer
beépiiltek az uralkodopart méltatdé emékalbumokba is, tehat az ora-
litasbdl az irasbeliségbe.

A populdris olvasmanyok mellett most nincs mdd, hogy az
emléklapokrol, az uralkodo képekrdl is szot ejtsek. A kiraly arcképével
megjelend targyak (katonai emléklapok, olcs6 olajnyomatok, falvédok,
képeslapok, tanyérok, poharak) gyartasa az I. vilaghabort idején valt
tomegmeéretiive, rasztottak el a piacot és valtak olyan olcsova, hogy a
parasztportakra is eljuthattak, erdsitve a népiink jo atjya, jo kiralya-
képet.>?

A popularis olvasmanyok tipusainak  attekintésével,
mintaképként szolgald hatasuk felvdzolasaval azonban nem oldottuk
meg a Habsburg-folklor, sziikebben a pozitiv Ferenc Jozsef-kép
eredetének kérdését, ugyanis a kiralyi csaladd oralitasban €16 torténe-

30 To6th Béla konyve a késObbi anekdota- és szalloige-gylijtemények szamara
els6szamu forrasként szolgalt: PAPAY 1928; BEKES 1966; SzUcCS 1989.

STEA 2119. 64. (Tiszafiired).; Ethnologiai Adattar 2111. 285. (Cegléd).; EA 2059. 71.
(Gyongyostarjan).; ,,Edesanyam mesélte, hogy Ferenc Jozsef itt vot, egy emelvényriil
beszélt.” EA 3528. 6. (Doboz).; ,.Itt is jart 1énn Ferenc Jozsef Szentésén. Mikor
végigjott Csaban kérésztiil, Vésztot is ttba ejtétte. Kiallott a térre...” EA 2034. 290.
(Vésztd).

32 V6. LANDGRAF 2007. 293-311; KOVACS 1985; KOVACS 1987.

31



teinek leggyakoribb és legvaltozatgazdagabb tipusai kozvetleniil nem
vezethetoek vissza a propaganda irott €s képi forrasaira, a popularis
olvasméanyok hatasara. A mondakor két tipusat szeretném példaként
hozni.

A gylijtott szovegek mennyiségét €s variansait tekintve az egyik
leggazdagabb mondatipus, amit Ferenc Jozsefhez és Erzsébet kiralyné-
hoz kotnek, az a késett kegyelem mondatipus. Ferenc Jozsef a maga
elhatarozasabol vagy még tobb esetben Erzsébet sugalmazasara meg-
kegyelmez az aradi tizenharmaknak, de a kegyelmi parancs nem
érkezik meg idében a futdr szandékos vagy vétlen késlekedése miatt,
esetleg Haynau nem vesz rdla tudomast, és a parancs ellenére kivé-
gezteti a honvédtabornokokat.

,»A harc leverése utdn nagy vigassag volt Bécsben, csak Erzsébet
kirdlyné szomorkodott. Kérdezték, mért busul és azt mondta
azért a 13-ért, amelyik Aradon van elfogva. Ferenc Joska, hogy
a feleséginek kedvezzen, kegyelmet adott nekik és futarral kiildte
az irast, de a futar rosszindulata volt és késon érkezett, arra mar
a kivégzések befejezddtek.”?

A késett kegyelem mondatipus a magyar folklorban ismert
Banffy Dénessel kapcsolatban, a fétrt Erdély nagyurai Bethlen varaba
zérattak és kivégeztették, Apafi Mihdly kegyelme pedig késon érkezett.
Néhany helyi hosrél is mesélik, de a legismertebb az aradi
tizenharmakkal kapcsolatban.’* Ferenc Jozsef a popularis olvasma-
nyokban kegyes, megbocsato, igazsdgos uralkoddként szerepel, akit
fiatal kordban megtévesztettek, rossz tanacsadok vagy masutt anyja
kezdeményezésére végeztette ki az aradi tdbornokokat, de egyik olvas-
manytipusban sem talalhaté annak nyoma, hogy a kegyelmi parancs el
is késziilt volna, csak a futar késén érkezett meg.

A masik pedig a Rudolf-mondakéron beliill a Rudolf és a
Rothschild fiu mondatipus. Varidnsai Rudolf halalat, szamiizetését,
bujdosasat a trondrokos €s a zsido fiu kozti konfliktusra vezetik vissza.
E mondatipus valamennyi valtozatdban Rudolfnak azért kell meg-
halnia, elbujdosnia, mert Rudolf megdli a fiatal Rothschild fiat. A
konfliktus kivaltdja tobbnyire az a kérdés, hogy melyikiik a nagyobb

33 SANDOR 1953. 171.
3 V6. SANDOR 1948. 138-145. Tovébbi adatok: DOMOTOR 1998. 87-88.; Ethnologiai
Adattar 2097. 67. (Magyaregres).
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ur. A zsido fit olykor maga dicsekszik a gazdagsagéaval. Olykor Rudolf
teszi probara azzal, hogy ledobja a szivarjat, a csakojat, és megkoveteli,
hogy a fi1 vegye f0l, de az vagy megtagadja vagy kolcsondsséget var el
Rudolftél, hiszen 6k nagyobb urak, mint a kiraly €s a csaladja, hiszen
otthon Ferenc Jézsef képén, azaz pénzen jarnak, ezért 6li meg.
Tobbnyire a két fiu az 0sszeszolalkozas eldtt jo barat, olykor rokon-
sagban vannak, sOt tobb esetben mostohatestvérek. A tragédia abban
teljesedik ki, hogy Ferenc Jozsef a tudtan kiviil itélkezik a sajat fia
folott. Nem apaként, hanem uralkodoként dont, az életért élet jar, a
gyilkosnak meg kell halnia. Az itélet kimondasa utan tudja meg, hogy
sajat fiat kiildte a halalba. A gorog sorstragédidkat idéz6 helyzetben
olykor fololdozést, megoldast hoz az, hogy a trondrokds elbujdosik,
szamizetésbe megy, helyette valaki mast temetnek el, viaszbol,
gipszbdl készitenek egy babut és azt temetik el.> Nemcsak ebben a
tipusban, hanem altaldban a Rudolf-mondak kdzéppontjaban az all,
hogy a trondrokos megsért egy normat, irott vagy iratlan toérvényt,
szabalyt, ez lehet politikai vagy maganéleti konfliktus, mint a
fentiekben lattuk, gyilkossag, esetleg rangon aluli hdzassag, hazas-
sagtorés, lanyrablas vagy hatalomféltés. Az uralkodd, Ferenc Jozsef
jelenti tobbnyire az ellenpdlust, aki szigortan betartatja, visszaallitja a
normat, akar Rudolf meggyilkoltatdsa 4ran is,*® olykor a trondrokos
nem tud masként elszdmolni a lelkiismeretével, mint hogy Ongyil-
kossagba menekiil.’

Ennek a torténetnek nyoma nincs az uralkodot népszerlisitd
kiadvanyokban €s a sajtoban sem.

Ahogy a torténeti hdsok folklorjat altalaban, igy a Habsburg
csalad szdébeli hagyomanyait is a torténeti valosag, a meséld kozvetlen
¢lményei, tapasztalatai, fantazidja, az olvasmanyélmények, azok
propagandisztikus céljai, de nem utols6 sorban a folklér
torvényszerliségei, motivumai, torténet- és hdstipusai formaltak. A
néprajzi gyljtések narrativainak egy jelentds részében Ferenc Jozsef a
48-as hosok ellenpontjaként, szimbolumként, az ellenséges hatalom
megtestesitéjeként, kiilondsebb tulajdonsdgok felruhazasa nélkiil

3 KALMANY 1914. 216.; ERDESZ 1968. 494-495. MTA MOA 9597; KALMANY 1914,
159-160. MTA MOA 1816; LuBYy 1985. 63.; MTA MOA 5470. (Korond);
HERRMANN 1916. 11. MTA MOA 163.; MTA MOA 11531.

36 MTA MOA 5474. (Lip6t).; MTA MOA 5475. (Galgaméacsa).

37 MTA MOA 5475. (Istensegits); Bodnar Balint gytijtése. Nyiregyhdza Sostoi
Archivum 395-67. (Tiszalok).
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jelenik meg. Azok a torténetek, amelyekben Ferenc Jozsef alakja
Osszetettebb, szovegei epikusabbak, kidolgozottabbak, érdekesek
igazan a szovegfolklorisztikai kutatds szamara, amelyekben alakja a
torténeti mondak ,,jo kiralyanak™ jellemvonasait (népe {igyét
mindenekeldtt szemmel tartd, igazsagos, konyoriiletes, megbocsatd)
0lti magara.
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