LANDGRAF, ILDIKO

“KING, PASTOR AND FLOCK SHOULD ALL BE ONE!”
Representation of the Royal Family in Hungarian Popular
Reading Matter between 1867 and 1918 and its Influence on
Oral Traditions

The Hungarian folklore on Habsburg family members is rich and
varied. In particular many historical legends, anecdotes and memorats
tell of rulers and their family members. Queen Elisabeth, Rudolf the
heir apparent and even Francis Joseph appear as positive figures. In her
study the author traces the role played in the origin and shaping of these
narratives by propaganda popularising the royal family and popular
reading matter intended for the general public. After 1867 not only the
Austrian court but also Hungarian elite and political circles in favour of
a compromise urged the publication of materials portraying Francis
Joseph as a ruler working tirelessly in the interest of his peoples,
including the Hungarians. The authors of popular reading matter strove
to reconcile loyalty to the king and national self-esteem.

Stories popularising the ruling family appeared in the following
publication types:

e Textbooks and teaching aids, guides to the organisation
of school celebrations

e Commemorative albums — decorative albums published

on special occasions for individual members of the

ruling family (marriage, marriage anniversary, death,

etc.)

Almanacs

Cheap popular literature

Collections of anecdotes

Press publications

The influence of these reading materials can be observed in the
Hungarian-language Habsburg folklore. However the commonest and
most varied types of narratives about the royal family found in oral
tradition cannot be traced back directly to the influence of the written
and visual sources of propaganda, the popular reading matter. The
author aims to show that the oral traditions on the Habsburg family were
shaped by historical reality, the narrators’ direct experience,
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imagination, their reading, their propagandistic aims, and not least of
all by the laws of folklore, its motifs, narrative and hero types.

Maria Valéria gyermekei koszontik Ferenc Jozsefet sziiletésnapjan
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MARJANUCZ LASZLO

AZ EGY POLITIKAI NEMZET VERSUS NEMZETALLAM
KONCEPCIOJA DEAK ES EOTVOS GONDOLKODASABAN

A Habsburg-birodalomban a 19. szazad elején jelent meg a
nacionalizmus. Ausztridban a csaszarsag megsziiletésével (1804) egyre
erésebb a torekvés egy nemzeti végcél felé: az egységesen meg-
szervezett osztrak nemzeti allam felé. De ezzel szemben allt a
Magyarorszagon is kibontakozd polgari nacionalizmus, és a rendek
hangsulyozott kdvetelése szdzados jogaik tiszteletben tartasara (rendi
nacionalizmus). Tehat pont akkor, mikor a Birodalom 0Osszjellegét
toltak eldtérbe, lett egyre erésebb annak tudatdban a magyar, hogy az
orszag fiiggetlen allamisdg. A magyar nemesi nemzeti reformpart
dilemmaja ekkor az volt: hogyan ismertesse el a rendi alkotmanyt
teljesen, de a jovat is biztositsa. A rendi konstitucionalizmus gy6zelme
nemcsak azt jelentette volna, hogy gyengiil az abszolut kiraly hatalma,
¢s helyébe egy demokratikus politikai gyakorlat 1ép, hanem sokkal
inkdbb azt, hogy fennmarad a privilégiumok respektilasa, ¢és
konzervalodik az eloregedett tarsadalmi-gazdasagi szerkezet. A
reformnemesség tudataban volt e dilemmadanak, és hajland6 volt a
privilégiumok egy részérdél lemondani. A nemesség nyitott a néphez,
azaz a nemzethez, ami azaltal is érezhetd volt, hogy e reformpart mind
erdteljesebben hangsulyozta a nemzeti értékek apolasat. Pontosabban a
nemzeti értékek apoldsa maga lenne a szabadsag apolasa, kivivasa. Ez
azonban nem mindenki szdmaéra volt egyértelm{i. Sokan ugyanis a
nemzeti értékek apolasat igy gondoltak, hogy az vagy magaban foglalja
a politikai megujulést, vagy kizarja azt.!

A Werb6czy — féle nemzetfogalom (az orszaggytilésben kép-
viselt négy rend) helyébe 0j Iépett a 19. szazadtdl, mely az orszag
lakossagdnak egészét kezdte azonositani a nemzettel. Tehat a
tulajdonképpeni plebset (koznép), amely azonban etnikailag nagyon
sokszinli volt. Ennek a nemzetnek nyelvre, nemzeti nyelvre volt
sziiksége, nemzeti nevelésre, vagyis a miivel6dés nemzeti forumaira, az
egyenld hozzijutdsi lehetéség elvével. Mig a nemzeti nyelvapolés
eredetileg képzésorientalt volt, tehat a nemzeti kultira megdrzésének
legfontosabb eszkoze, addig 1820-tdl kezdve magatdl értetédoveé kezd

I CsAKY 1981.
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valni, hogy a nyelv egy nemzet kizarolagos kritériuma. Vagyis a
kibontakoz6 magyar polgari nemzet kritériuma immar nem a
privilégium birtoka, hanem a nemzeti nyelv ismerete, a nemzeti kultara
folvallalasa. Igy lett a nyelv apolésa és terjesztése a nemzet erdsitésének
és bévitésének nemesi reformfeladatava.>

A herderi identifikéacié egymast foltételezé fogalmi harmasabol
(nyelv-nemzet-allam) jott a ,,nemzetallam” megkonstrudlasa. Azonban
ez is tartalmaz egy 0j ellentmondést. Tudniillik azt, ami a liberalis,
kozmopolita eszmék (szabadsag, egyenldség) és a nemzet elve kdzott
fennallt, s azt, hogy akik a specifikus fogalmi kritériumoknak nem
felelnek meg, azokat minden jog és szabadsig élvezetébdl kizar.’

Azok, akik nemzeti kisebbséghez tartoztak, de ugyanakkor a
magyar allamhoz tartozonak is érzeték magukat, a Natio Hungarica
tagjainak ismerték el magukat (hungarusok). De nemzetfelfogasuk
kritériumava nem lett sem a nemesi jogok élvezete (nemesi nacio-
nalizmus), sem pedig nyelvi vagy etnikai szdrmazdsuk. Naluk a
nemzethez tartozas {6 kritériuma: a torténeti 6sszekotottség, s a kdzos
torténelem, s a torténeti kontinuitas altal megalapozott kozos kotddés
egy uralmi szerkezethez (4llamhoz).*

Mig a magyar nacionalistdk kezdték magukat magyaroknak
nevezni, a magyar patriotak (a kozos allamtudatiak) tovabb hasznaltak
a nem magyarokat is atfogd megjelolést, a ,,hungarit”. Cornides Daniel
mar 1778-ban magéaéva tette e finom kiilonbségtételt, a szlovak
szarmazasu Csaplovits Janossal egyetemben, aki a kdvetkezOket irta:
»Az ,ungar” szd alatt a Magyarorszagon €16 népeket értjiik, szlo-
véakokat éppugy, mint romanokat, de ,,magyarokon” csak azokat, akik
a f6 nemzetet képezik, kik maguk is magukat magyaroknak nevezik.””

A Hungarus koncepci6 képviseldire, kik nemcsak a nemze-
tiségekbdl, de a magyarokbdl is rekrutalodtak, jellemzd, hogy egyrészt
toleransak a nemzetiségek irdnt, de a politikai életben inkabba
konzervativ reformokhoz hajlanak, amely a magyar nacionalistdk
eszméinél erésebben kotddik az dllamjogi legitimizmushoz.

2 VARGA 1961. 286.

3 DUMMERTH 1987. 207.

4+ DUMMERTH 1987. 233.

5 CSAKY 1981. 18.; DUMMERTH 1987. 276.
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fgy jelenértelmezésiik jobban megfelelt a tények komplexi-
tasanak, mint a nyelv exkluzivitasdn nyugvo magyarsag absztraktuma.
A hungariknal ebbdl fejlodott ki az az ideoldgiai felépitmény, mely egy
épp olyan absztraktumot fogott at, mint az §sszmonarchia.

A hungarusok allitjadk (Samuel Bredeczky, 1809) a reform nem
szoritkozhat a nyelv és koltészet megujulasara, apolasara. Tarsadalmi
struktara sem maradhat érintetlen. Az dsszes hungarusra jellemz6 volt,
hogy reformjavaslataik a gazdasdg és tarsadalom atalakitasara
vonatkoztak.

A 19. szézad elején a patridta-kozmopolitizmus élesen szemben
allt az alapjaban véve sziikk, még ha a nemzeti kultirat elémozditd
nacionalizmussal is. Berzeviczy Gergely VaterlandbevuBtsein-ja
(hazatudata) Magyarorszag modernizalasat nem tartotta lehetének az
allam ¢és tarsadalom magyarizaldsdval. Minden kiilonb6zé forma
szabad kifejtését kivanta, hogy Magyarorszag legyen Eurdpa kicsiben.®

Berzeviczy Kazinczyval vitatkozva kifejtette 1809-ben, hogy 6
nem hive a nacionalizmus eszméjének, mert az egyoldalu, 6nkényes
valami. S mivel ,,mi itt mi Magyarorszagon tulajdonképp semmilyen
nemzet nem vagyunk”, az allam all legfolil fiiggetlenségével,
onallosagaval, s lakoinak lehetdségig elérhetd boldogsagaval, mint
jolét, kultura, erkolcs. A tobbi, mint privilégiumok, alkotmany, szoka-
sok, a tulajdonképpeni nacionalizmus el8bbinek ala vannak rendelve.’

Kazinczy Berzeviczyvel szemben nemcsak a rendi alkotmanyt
védte meg, hanem a magyar nyelv reformjanak és terjesztésének
sziikségességét is, mint garanciat a nemzeti haladasra. Berzeviczy
elképzelése az eurdpai 4azsiai kereskedelemtdl olyan tavol allt
Kazinczyt6l, mint annak hangstulyozasa, hogy a gazdasagi reform meg
kell, hogy elézze a nyelvi bazison végbemend nemzetté valast. Ezt
Kazinczy egyenesen az arany kedvéért elkovetett politikai gyil-
kossagnak tekinti, s azt a szandékot tulajdonitja Berzeviczynek, mi-
szerint az egyenesen azt az 6hajt kivanja, hogy a ,,nép hagyjon fol
nemzetnek lenni.” Kazinczy szdmara a hazanak tett szolgélat az, ha a
gazdasagi ¢s szocidlis foltételek javitasa helyett, a képzés, miiveltség
megsokszorozasan és a nyelv reformjan firadozunk.®

6 CONCHA 1885. 234.
7 TOLNAI 1967. 496.
8 ZSIGMOND 1975. 85.
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A két kivaldo ember mast értett hungaruson: Kazinczy ,.elfajzott
osztrakot”, Berzeviczy pedig magyarokat.

A magyarok exkluziv nacionalizmusa ellent mondott az
egyenlOség €s szabadsag liberalis elveinek, mert csak a nyelvet ismerd
polgarok szlik csoportjat volt hajlando az éllam integralt elemeinek
elismerni. A ,hungarik” allampatriotizmusa ezzel szemben minden
nemzetiséget ¢és nyelvet érvényre akarta juttatni az allamban, s ez
pontosan megfelelt a szabadsagot, egyenldséget kolcsonds alapon
targyalo liberalizmusnak. A nyelvi nacionalizmus ekkor még nem
¢reztette karos hatasat, de késdbb kétségtelen, hogy az elvileg
Osszegyeztethetetlen fogalmak: egyenldség és nacionalizmus utobbi
tulzott kiemelése miatt devalvalédtak, a liberalizmus hanyatlashoz
vezetett. Ha figyelembe vessziik, hogy a hungarik voltak azok, akik a
szocialis, gazdasagi problémakat dontdnek tekintették, akkor aligha
tekinthetiink el att6l, hogy oket nevezzikk a ,magyarik” elott
liberalisnak. °

A 18. szazad végén Magyarorszagon az allampolgari magatar-
tasnak két formdja fejlodott ki: hungarusok és magyaronok. Utdbbiak
,realizaltdk” magukat, mert 6k voltak képesek az 1d6 szellemét, az
Osszeurdpai nacionalista attitiidét a magyar tradiciokban gyokeredzd
rendi-nemzeti és koznemesi onrendelkezési akarattal k6zos nevezdre
hozni.

A magyar nemzeti nyelv eszméje megfelelt a folvilagosodas
posztulatumanak: minden nép csak a sajat nyelvén valhat tuddssa.
Csakhogy a nemzeti nyelv kizarolagos favorizalasa egy olyan orszag-
ban, ahol kiillonb6z6 nemzetiségek éltek sajat nyelviikkel, elobb-utobb
oda kellett, hogy vezessen, hogy a nyelvi kérdés egy javithatatlan
centrifugalis faktor lett. A 19. szazad elején kezdddd polgari magyar
nacionalizmus hibéja, hogy a magyar allamhoz tartozast a magyar nyelv
ismeretével azonositotta, s ezért egyre kevesebb megértést tanusitott a
nem-magyar nemzetiségek kiilonleges nyelvi-kulturalis helyzete irant.
Atnéztek afolott, hogy sok hungarus ugyan nem volt magyar, de a
magyar nyelv dpolasa ellen nem emelt kifogast. A nem magyar nyelvii
hungarusok csak az ellen védték magukat, hogy sajat anyanyelviiket a
magyar ne Uzze el. Nem értették meg, hogy a magyar nemcsak a
népeket 0sszekotd latin szerepét veszi at, s a masodik allamnyelvnek

? CSAKY 1981. 32.
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tekintett német nyelvet valtja le, és Ggy gondoltdk, hogy a magyar
minden lakos szamara kotelezd lesz, mig a latin nem volt az.'°

Az uralkodotol vald fiiggetlenség elsOsorban az orszag
szabadsagaban kellett, hogy kifejezésre jusson. Ezen az alapon minden
olyan kiilonbségjegyet folkaroltak, mely az orszag fliggetlenségét
demonstralta: nyelvitdl a kulturalis kiilonbségekig mindent. Igy lettek a
magyar rendek sz6sz016i egy uj nacionalizmusnak, s e rendi nacionaliz-
mus képviseldinek egyre nagyobb mértékben sikertilt a tobbi tarsadalmi
réteg szabadsagidedljat, mely eredetileg specidlisan szocidlis,
gazdasagi, miiveltségi célokra iranyult, a sajat szabadsag-elképzelésébe
integralni, s azt egy a bécsi kozponti kormanyzat ellen iranyuld politi-
kaban kifejezésre juttatni.

A tobb népbdl, de egy politikai nemzetbdl dsszetevodd allam
elméletét mar 1848 is folvetette. A nemzetiségi képviselok 1861.évi
kozos javaslata ezzel szemben abbdl indult ki, hogy a roménok,
szlavok, szerbek, oroszok és németek a magyarral egyenjogi nemze-
teknek ismertetnek el, s ezen egyenjogii nemzetek Osszessége képezi
Magyarorszag politikai nemzetét. Tehat nem a magyar, hanem a
magyarorszagi politikai nemzetet. 1868-1 javaslatuk viszont mar nem
besz¢él magyarorszagi politikai nemzetrdl, hanem csak egyenjogl
orszagos nemzetekrdl, amelyek szdmdra a nemzetiség és a nyelv
politikai egyenjogusaga az dallam teriileti épségének ¢és politikai
egységének korlatai kozott biztositjak. A két ellentétes allaspont a
magyar politikai nemzet fogalma kortil zajlott, mely a magyarsag illetve
anemzetiségek kozotti viszony elvi alapjat foglalta magéban. A magyar
politikai nemzet fogalma torténelmi fejlédés eredménye, magyarazatat
a magyar torténelemben leljiilk meg.

A kozépkorban a natio szonak kialakult egy olyan értelme, mely
a nyelvet tekintette a nemzet egyetlen ismérvének, s a ruténeket,
szlavokat, romanokat nem szamitotta a magyar nemzethez. 18. szdzadi
okleveleink mar a magyar nemzet allamarol beszélnek. Nemzetiségeink
a 18-19. szazadban az egykori oklevelekben szerepld natio kifejezést
veszik jogalapnak annak bizonyitdsara, hogy 6k mar a keresztény
koézépkorban politikai nemzetet alkottak. A natio azonban mindvégig
néprajzi fogalom maradt Magyarorszagon a k6zos szarmazasu és az
ugyanazon nyelvet besz¢ld kozosségre vonatkozott, tehat sohasem a
nemzetet, mindig a népet jelentette. A rutén, szlav, roman natio tehat

19 MARCZALI 1888. 135.
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sohasem képezett kozjogi értelemben vett nemzetet. Ennek bizonyitéka
Werbdczy Harmaskonyvének passzusa, amely megkiilonbdzteti a népet
(popolus) a koznéptdl (plebs). Népen az Osszes nemességet, barokat,
magnasokat €s alsobb rendiieket, vagyis nemesi népet (nemzetet) értett,
mig koznépen a nem nemeseket. A nemesi nép, a szabad birtokosok
kozossége viszont a haza 0sszes lakossagat a geopolitikai értelemben
(4llamteriilet és lakossaga) vett nemzetet képviselték.'!

Ez a folfogas a 18. szdzad elejéig meghatarozta a nemzet-
fogalmat. Werbdczy nemes nemzetképe kisnemesi folfogas, amely
nemcsak vagyon szerint nem tett kiilonbséget nemes €s nemes kozott,
de szarmazis és nyelv szerint sem. Igy lehetett tagja a magyar
nemességnek puszta jogi aktus Utjan (birtokadoményozas, nemesités)
barmely orszaglako, azaz a plebs korébe tartoz6 barmely natio (romén,
szerb szlovak stb.) feltorekvd fia. Végeredményben az immar nem a
nemzet tartozott a hazdhoz, hanem a haza a nemzethez. Mig a
geopolitikai nemzetfogalom azok Osszességét jelenti, akik szamara
Magyarorszagon kiviil mashol nincs hely, a kdzjogi nemzetfogalom
pedig azok Osszességét foglalta magéaban, akikhez a haza tartozott, akik
gazdai, urai voltak a hazanak.'?

Kossuth Lajos joggal mondhatta angliai el6adasan: ,nincs
egyetlen jog sem, amelyet alkotmanyunk csak a magyar fajuaknak
biztositott volna, de a magyar faj tobb mint 6t millionyi zome az
alkotmanyos jogok élvezetébdl ki volt rekesztve.”

Am a kozjogi nemzet fogalma szemben allott a felvilagosodas
€s népszuverenitas gyermekével, a nacionalizmussal. EI6bbi puszta
kiils6 jogi viszonyt fejezett ki, utobbi pedig az ontudatra ébredt népek
harcos vilagnézete volt. A rendi nacionalizmus kordban mind élesebben
domborodott ki a magyar név kettds jelentése: van egy magyar nép,
mint etnikai és nyelvi egység, és van egy magyar nemzet, mely merdben
szellemi, politikai egység. Ez utobbit natio Hungaricanak nevezik,
amely Werbdczy popolusanak helyébe kezd 1épni, de ugyanazt a
magyar nemesi nemzetet jelenti, amelybe mindenféle nemzetiségii
nemes egyenld jogokkal tartozott. A magyar reformtorekvések nem
tesznek kiilonbséget magyar és nem magyar ajka honfiak kozott. S mint
egykor a kivaltsagok megaddsdban, Ugy most a jogegyenlOség
kiterjesztésében sem kerestek rugalmas formulakat a nem magyarok

TMIKO 1944. 322.
2 MIKO 1944. 325.
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jogokbol kirekesztésére. gy a rendi nacionalizmus Natio
Hungaricajaban a polgari kori egy politikai nemzet koncepcidjanak
elézményét lathatjuk. '

Dessewffy 1849. junius 1-én kozre adott emlékirata figyelmez-
teti az uralkodot a nemzetiségek szeparatista torekvéseire, veszélyesnek
tartva azokat. Az uralkodo ne alapitsa azokra politikajat, ne tagolja szét
Magyarorszagot, ne csindljon bel6le nemzetiségi allamot, mert mindez
a Monarchia 1étérdekei ellen hat.'*

Metternich levele Richmondb6l 1849. junius 26-én: a magyar
onallosagot erdteljesebben hangstlyozza, mint Dessewffy.

»A Birodalom problémdja — irja — a magyarok kozremiikodése
nélkiil nem oldhaté meg, a beolvasztas rendszere nem alkalmas.
Csak kolcsonds tamaszrol lehet sz6, kiinduld pont az 1790/91-i
orszaggyiilés. A Monarchia legfontosabb alkot6 része Magyar-
orszag terjedelménél és belso erejénél fogva. Ezért a magyar
nemzetiség nem torolhetd el. Magyarorszag vissza-maradt a
civilizacioban, ami sajat hibaja, mert 1825-1848 kozott az
osztalyok alakulasa nem fejez6dott be, ezért nincs kifejlett
demokraciaja. Ne toroljék el a 48 elotti alkotmanyat, mert az

kapocs a Monarchidhoz”.!?

Az osztrdk uralom alatt tett elsd 1épések 1849. juniusaban a
nemzetiségi egyenjogusdg megvalositasara: a nemzetiségi vidékeken
eltorlik a magyar nyelv uralmat, a templomok, iskolak, és az alsobb
kozigazgatds (megyéig) nyelvét a hasznalatos népnyelv alapjan
allapitjak meg.

A liberalis Schmerling nagy problémaja: hogyan viszonyul
egymdashoz osztraksag és németség. Miként lehet a Birodalombol
német allamot csinalni, mikor Ausztria 38 milli6 lakosabol csak 8 millid
volt a német (1857). A birodalmi szinti allamegység gondolatat a
magyar konzervativok azzal a foltétellel fogadtak el 1849 végén, hogy
az egység nem jelenthet biirokratikus egyformasagokat. Fonntartando a
provincialis kormanyzati formak kiilonfélesége, mert ,,Magyarorszag
csak igy lesz asszimilalhato”. Ne legyen sem osztaly- sem nemzetiségi
eléjog, de egyetlen nemzet vagy osztaly tild6zése sem. Nem kiizdenek

13 MIKO 1944. 326.
14 VELIKY 1988. 316.
I35 BERZEVICZY 1922. 52.
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a magyar szupremdcia fonntartdsaért, amennyiben ezen nyelvi
kényszer- vagy eldjogok értendok. Az orszag nyelvi teriiletek szerinti
széttagolasat driiltségnek tartjak.'s

A konzervativok tehat megelégedtek Magyarorszag provincia-
szinti Onallésagaval, amelyen beliill a torténeti sajatossdgoknak
megfeleldé korményzati forma gyakorlasara tartottak igényt. Ebbe
belefért a nyelvi-nemzetiségi tolerancia, de a belsd kozigazgatasi-
politikai egységet feszegetd autondémlét, nem. Ezzel kapcsolatban
figyelmeztetett Somsich Pal: a nemzetiségek hangoztatott egyenjogusi-
tasa a gyakorlatban arra szolgalt, hogy az orszag elemeire esve kony-
nyebben legyen meghddithato.!”

Eotvos is foglalkozott az emigracidban a birodalom politikai
helyzetével, s erre vonatkozdéan azt a megallapitast tette, hogy a
nemzetiségek teljes egyenjogusitasa Ausztridra nézve megvaldsithatat-
lan, illetve azok megvalositdsa a marcius 4-1 alkotmannyal ellentétben
abszolutizmusra fog vezetni. Erdekes, hogy a birodalmi egység
gondolatat magaéva teszi, sot az abszolutizmustdl sem latszik irtdzni.
Szerinte Magyarorszdgon a nyelvi megoszlds sem nemzetiségi
egyenjogusitast, sem a politikai foldarabolast nem teszi lehetdvé.
Foltling, hogy a 48-as torvények érvényérdl szot sem ejt, inkabb a 47-
es allapotok korszer(i restauralasara torekszik. Ez valdszinii, hogy csak
a haza sorsa fol6tti kétségbeesésébdl adodhatott. '

Figyelemre méltoak Apponyi Gyorgy nézetei 1852-bdl: ,.az
allam egységét alapul véve, 1étezni lehet az orszagok kiilonféleségével
a monarchia erejének sérelme nélkiil”. Vagyis a Birodalmat alkoto
orszagok / tartomanyok nem hatnak az allamegység ellen, ha torténeti
hagyomanyaik szerint ¢lhetnek. A Szerb Vajdasagot ¢s a Temesi
Béansagot azért kell visszacsatolni, mert Magyarorszagot egységesen
sokkal jobban lehet igazgatni, és mert ez a kiilonvalas legyezgeti a
szerbekben a szomszéd allamokhoz val6 csatlakozas vagyat. A magyar-
sag a birodalomban elszigetelten all. Nincsenek kiilfoldi fajrokonai, igy
hagyomadnyai, létérdekei az uralkodohézra utaljak."

Bach azonban nem volt vevd Apponyi nézeteire, valaszaban
kiemelte, hogy a kivaltsagos nemzetiségek kora lejart, anyagi, politikai,

16 BERZEVICZY 1922. 133.
17 KATUS 1979. 492.

18 BERZEVICZY 1922. 63.
19 KATUS 1979. 492.
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szellemi egység lesz a Birodalomban, ami kizarja a parlamenti rend-
szert, a nemzeti szeparatizmust.?’

Mivel a lakossag nem tudott megbaratkozni az 0j rendszerrel, és
a régit kivanta vissza, Bécs ezt ,,magyarizmusként” emlegette az 1850-
es ¢évek végén, ami atcsaphat ujra az erdszakos valtozasba.
Tulajdonképp a konzervativok valamilyen kivaltsagos nemzeti elkiilo-
niilési szandékat lattdk a ,,magyarizmusnak” bélyegzett mult utani
sovargasban.

Az itdliai haboru kitorése utdn a nagy kérdés: milyen lesz
Magyarorszdg magatartasa. Valtozatok a kérdésre: Kossuth harcba
sz6litotta a nemzetet, de E6tvos forradalomtol félt, mig a konzervativok
azt allitottdk, hogy Ausztria nem szamithat Magyarorszagra, ha nem tér
vissza az alkotmanyossag utjara. Az udvar egyik lehetséges torekvését
Albrecht féherceg fogalmazta meg: nem kell a hatalom megosztasa,
hanem még ,,tokéletesebb diktatura”. E6tvos erre utalva irja: ,,Ausztria
a gytlolet politikdjaval elérte azt, hogy Magyarorszagon jobban utéaljak
az osztrakot, mint az oroszt, s tamogatjak a szerb-roman fiigget-
lenedést. Igaz ez a rovidlatd ongyilkos politika, de az elézmények
alapjan érthetd.”?!

Solferino utan Eotvds egy ropiratot jelentetett meg, amelyben
kifejti, miért eurdpai sziikségszerliség a nagy €s erds Ausztria. Ezt
azonban csak olyan moddszerekkel érheti el, melyekkel a 48-as
forradalom is elkeriilhetd lett volna. E modszer 1ényege, hogy ,,nagy
Ausztria” alkotmanyos formédban dsszpontositsa mindazt, ami az egész
allamot, allamegységet érdekli, ellenben minden egyebet az
egyenjoguan egymas mellérendelt egyes orszagok sajatos torténelmi
alkotmanyanak korébe utaljak. E szerkezetben a nemzeti kiilonbségek
nem hogy elnyomanddk, asszimildlandoék lennének, hanem ellen-
kezdleg, ezek fonntartdsaval, szabad fejlodésével kell minden
nemzetnek a Monarchidban valé megelégedést, s az ahhoz vald
ragaszkodasat biztositani. Magyarorszagon sohasem sikeriil a régi
kozjogi Onallosag emlékeit kiirtani, ezért a torténeti jogot teljesen
mell6zni sohasem lehet. A nemzeti elv hatassal lesz Ausztriara is, de
Ausztrianak csak mint 4llamnak van esélye a fonnmaradasra, s az dllami
hatalomnak az ad erkolcsi alapot, ha torvényre tamaszkodik, s ha
fonnallasa megegyezik azokkal a fogalmakkal, érzelmekkel, érdekek-

20 BERZEVICZY 1922. 149.
21 BERZEVICZY 1931.
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kel, amelyek az allampolgarok tobbségének szemében a legfon-
tosabbak. Ausztridban a haza fogalma a kormanyra és a polgarokra
nézve mast-mast jelent, s a hazafisdgnak még csak a jovoben kell
kialakulnia. Amely percben sikerlilne Ausztrianak a birodalmat germa-
nizalni, Németorszagban folébredne a vagy Ausztriat beolvasztani.??

Eotvés munkdja nagy hatast volt, de Magyarorszagon
ellenérzést sziilt, mert elismerte, hogy a hadiigyet, pénziigyet és
kereskedelemiigyet csak kozpontilag, egységesen lehet kezelni, s hogy
ezekre nézve kozos torvényhozés sziikséges. SOt a csdszart € mind-
ségében is ,Magyarorszadg legitim urdnak tartotta, épp ezért tudo-
manyos szempontbol a kiilon koronazas csak egy elditéletnek felel

2

meg.

Stulyos kijelentések ezek, melyekkel azt allitotta E6tvos, hogy a
magyar kirdly jogai a torvényhozéas és a kormanyzas terén osztrak
csaszari mindségébol fakadnak. E logika alapjan elfogadhato, hogy
Magyarorszdg kormanyzata tisztdn bel-, igazsag-, vallas- és koz-
oktatasiigyre korlatozhat6, amit elég egy kancellarra bizni. Andrassy
Gyula ezért szemrehanydast tett E6tvosnek, mire ¢ azzal védekezett,
hogy Dedknak is megmutatta, de 6 nem emelt kifogast ellene. Dedk
késobb bevallotta, valoban olvasta a roplapot, de azért, mert a politikdja
homlokegyenest ellenkezik Edtvosével, a haza valsagos allapotaban
nem érzett magaban jogot, az Ovétdl eltérd vélemények meg-
akadalyozasara.

A kiegyezési targyalasok sordn a csdszar vetette fol Ausztria
nemzetiségi problémajat a dualista berendezkedéssel kapcsolatban.
Andrassy védte allaspontjat, mondvan ¢épp a soknemzetiségii
allamokban kell a ,,stilyegyen”, s a Monarchia az alkotmanyos dualiz-
mus alapjan all. Ez nem azonos a szlavsdg elnyomasaval, de nem
azonos a Cseh Kiralysag foltamasztasaval sem, ,,a cseh korona
rekonstrukcidja olyan mi, melynek alapjait Ausztrian beliil rakjak le,
de befejezést kiviilr6l nyer”. Ausztria-Magyarorszag foderalisztikus
atalakitdsa a Monarchia végét jelentené. Az Ordkds Tartomanyok
egyszer mar elfogadott legiszlativ egyesitését feladni annyi — allitja
Andrassy — mint a németség kultartorténeti misszidjat feladni, ami
gyakorlatilag a Monarchia misszidjaval azonos. ,,S ha a németség jajt
kiallt, hamar meghalljak Miinchenben”. Ha azonban egységes allam
lesz Ausztria akkor a német elemek német kacérkodasa a szlav vegyiilés

22 BERZEVICZY 1931. 167.
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altal semlegesitve lesz, mig a szlavokat a németség akadalyoznd meg a
centrifugalis torekvésekben. ,,Szétdarabolt Ausztria — egységes Ma-
gyarorszag lehetetlen” — hangzik Andrassy summazata.

Osztottak véleményét az ausztriai polgarok is, amikor a
nevilkkben Kaiserfeld kijelentette: ,,az osztrdk német liberalisok a
dualizmusban latjdk az egyetlen format, amelyben Ausztria nagy ¢és
¢letképes lehet. A dualizmus a német nemzetiség védelmének
intézménye”. Dedk is hasonld nézeten volt észrevételével: ,,Ausztria
foderativ alkata fészke lenne egy jovendodbeli valoszini tdmadéasoknak

Magyarorszag ellen”.??

Osztrak részrél a német liberdlisok tamogattak, a tobbnyire
szlav arisztokrécia ellenezte a kiegyezést. Elobbiek a nagy birodalmi
piac eldnyeire apellaltak, utobbiak foderalizmusban ¢és nem
dualizmusban gondolkodtak. A vitat eldontend6 Beust kiiliigyminiszter
uralkodohoz intézett felterjesztésében ramutatott: a kormany nem
elégitheti ki egyszerre valamennyi nemzeti térekvést, és azokra kell
tamaszkodnia, amelyeknek legnagyobb az életerejiik, vagyis a né-
metekre és a magyarokra.?*

Ebben a kérdésben az eltérd kozjogi allaspontot valld partok
vilagnézete hasonld volt, a liberalizmust tekintették vezéreszméjiiknek,
amelyet politikai és tarsadalmi tekintetben érvényesiteni akartak.
Ugyanakkor abban is egyetértettek, hogy a liberalis elvek gyakorlati
alkalmazasa a soknemzetiségli orszagban iitkozne a nemzeti érdekek-
kel. A Habsburg Birodalom az eurdpai kortarsak szemében kiilonds
nemzetiségi konglomeratumnak szdmitott, anakronizmus szdmba ment
a nemzeti allamok koraban. A két allam 1867-ben létrejott kapcsolatat
lord Brougham, angol kozird ,tokéletlen szovetkezeti unidnak”
(imperfect federal union) nevezte.?

A nemzetiségek magatartdsa a politikai nacionalizmus
kialakuldsa utan sem volt elutasité a Monarchiaval és Magyarorszaggal
szemben. A ragaszkodasaban kiilpolitikai megfontolasok jatszottak
szerepet. A szlovakok német, a horvatok olasz terjeszkedéstdl tartottak,
a romanok ¢és szerbek tekintettel voltak Romania €s Szerbia igényeire,
amelyek az orosz, illetve a torok fenyegetéssel szemben nem
nélkiilozhették a Monarchia ¢és Magyarorszdg tamogatasat. A

23 ANDRASSY 1935. 265.
24 DIOSZEGI 1999. 37.
23 BALLA 1932. 33.
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ragaszkodds azonban nem volt foltétel nélkiili, a nemzetiségek a
magyar teriileti integritas tiszteletben tartasat Osszekapcsoltdk a
kiilonb6z6 szintii autonémiak kialakitasara vonatkozo igényeikkel. Am
a magyar politikai vezetd réteg ezzel ellenétes folfogast vallott: az egy
politikai nemzet doktrindjat és az ebbdl kovetkezd kozigazgatasi
centralizaciot. S ezzel a doktrinaval Gsszeegyeztethetetlen az orszag
teriileti autonémiakra folbontasa.

Eo6tvos a magyar politikai élet kiemelked6 faktoranak tartotta a
nemzetiségi ligyet. Olyannyira, hogy a nagy politikai jelenségeket
szinte egy hatd okra vezette vissza: soknemzetis€gli mivoltunkra.
Kiindul6 pontja, hogy a szabadsag iranti vagy sziikségképp uralomra
valé torekvésekké valnak, s a nemzetiségi torekvés voltaképpen az
egyéni szabadsag elvének egész népekre alkalmazéasa. Mihelyst az
kielégitést nyer, a nemzetiségi kérdés tobbé nem égetd. Ezzel szemben
a konzervativ szemlélet hangsulyozza, a nemzet nemcsak egyénekbdl
all, hanem kiilonbozd rétegekbdl, felekezetekbdl, és kiilonbozd
népekbél (,,fajokbol”). Es utdbbiak torekvésének természete fontos
Osszetevoje nemzetnek. A ,,faji” — értsd népi, etnikai M.L. — torekvések
természetének vizsgalata alapjan a nemzetiség fogalma imigyen
hatarozhaté meg: nemzetiség az a politikai ontudatra ébredt nép, amely
allamalkotd hatalommal nem bir. Nemzet az, amelyik bir és ¢l ezzel a
hatalommal. Mihelyt elnyeri a hatalmat valamely etnikum, nem-
zetis€gbOl nemzetté lesz, s ha ezt elvesziti, nemzetiséggé lesz csupan.
Ha pedig az etnikai 6ntudat is kivész bel6le nemzetiségbdl néppé valik
ujra. A nemzetis€g fontos kritériuma, hogy az adott faj tobbsége rendel-
kezik kdzos politikai tudattal.?

Ebbdl a konstrukcidbol az kovetkezik, hogy nemzetiség ¢és
nemzet egy etnikum aktudlis érvényesiilési stadiuma csupdn, €s a status
legfontosabb kritériuma a hatalommal rendelkezés. Tehat ez a nézet a
hatalom feldl értelmezi a kérdést. Ugyanakkor errdl az alaprol lehet
magyardzatot adni az ,,egy politikai nemzet” koncepcidjara. Ugyanis a
fonti megallapitasok csak olyan nemzetiségre nézve allnak meg, amely
nem all més nép szupremadcidja alatt, illetve olyan nemzetre, amely
egymaga — mas etnikumok segitsége nélkiil — képes 6nallé allamal-
kotasra. De olyan allamban, amelyben nemzetiségek is laknak, s a
szupremaciat gyakorld népet nevezzilkk nemzetnek, akkor minek
nevezziik az allampolgarok Osszességét. Magyarorszag lakosai egytitt

26 A problémarol bévebben lasd REZ 1928.
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teszik a magyar nemzetet, ennélfogva kiilon magat a magyar etnikumot
nemzetnek nevezni nem lehet. Itt tehat van egy uralkodé nép, vannak
nemzetiségek, s az uralkodé nép és a nemzetiségek egyiitt teszik a
nemzetet. Ez az uralkodo6 etnikum a maga jellegét nyomja ra az allamra,
mely nevét is innen veszi, s az Osszes tobbi folott szupremaciat
gyakorol. Mivel allam és nép nem esik egybe, az egy politikai nemzet
fogalman az 6sszes honpolgér értendd, mig a nemzetallam egy konkrét
nép kizarolagos hatalmi-etnikai dominancidja.

Az 1868: XLIV. tc. a szent-istvani gondolat és a rendi magyar
nemzetfogalomra épitve kereste a magyarsdg ¢és nemzetiségek Uj
szintézisét. Dedk a megfogalmazdja az egy politikai nemzet
gondolatanak, amelyben a magyar nemesi nacionalizmus politika
bolcsességére hivatkozas adja az egyik, a szabadelviiség és népfelség
elve a masik komponenst. Nyugaton egyszeriibb volt a helyzet az
etnikai és politikai tartalom Osszekotése szempontjabol. De
vegyeslakossagl allamokban felmeriilt a kérdés: hogyan osszék meg a
szuverenitas gyakorlasat az allampolgarok sokszinii csoportjai kozott.
A nemzetiségi torvény elé Eotvos altal irt bevezetés csak Magyarorszag
barmely nemzetiségii polgarainak politikai és polgéri jogairdl szélt. igy
Deakra harult a feladat, hogy a magyar nemzetfogalomnak 0j tartalmat
adjon. Ez volt az egy politikai nemzet. Lényege: Dedk a szabadsag,
egyenldség ¢€s testvériség szellemében a magyar nemzet fogalma ala
vonta a nemzetiségekhez tartozo6 allampolgarokat.?’

Az egy politikai nemzet nem azonos a magyar nemzetallammal,
ahogy nemzetiségek értelmezték a torvény meghatarozasat. A nemzet
kifejezést ugyanis lehet politikai és kulturalis értelemben is hasznalni.
A magyar nemzeti nyelv a magyarsagnak, mint nemzetiségnek
kulturélis sajatossaga, ebben az Osszefiiggésben tehat magyar kultar-
nemzetrdl van szo.

Az egy politikai nemzet tedridja elutasitotta a nemzetiségek
kollektiv politikai egyéniségét, de nem zarta ki azok nyelvi-kulturalis
individualitdsat. Az orszaggylilés Magyarorszag soknemzetiségii
mivoltaval ugy vélt szamot vetni, hogy torvénybe iktatta a nemzeti
egyenjogusagot. Az 1868:44. tc. a nyelvhasznalatot a kor szellemén
foliillemelkedd liberalis nagyvonalusaggal szabalyozta. Fenntartotta
ugyan a magyar allamnyelvet, de annak kizarélagos haszndlatat
kormanyzati és torvényhozasi szintre korlatozta. A megyékben ¢és a

27T GALANTAI 1985. 178.
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torvényhatosagoknal viszont a magyar mellett minden mas nyelv
hasznalatat elrendelte, a kdzségek pedig sajat nyelviiket hasznalhattak.
A torvény biztositotta az anyanyelven torténd oktatast: a kozségek
illetve az egyhéazak sajat alapitds esetén maguk valaszthattdk meg az
oktatas nyelvét, de a torvény az allamot is kotelezte, hogy a nemzetiségi
vidékeken gondoskodjon az anyanyelvi oktatasrol.

A nemzetiségi torvény nem elégitette ki a teriileti autonomidra
torekvo nemzetiségieket, és a merev centralizacids politika valoban
nem egyezett az orszag etnikai struktirajaval. Ha szamitasba vessziik
azonban, hogy Eurdpéaban ekkor, Svijcot és Ausztriat kivéve, sehol sem
szabalyoztak torvényben a nemzetiségek jogait, sot Franciaorszagban,
Németorszagban és Oroszorszagban a rdgeszmés nyelvi uniformizalas
érvényesiilhetett, ¢és rendeletileg tiltottdk a nemzetiségek nyelv-
hasznalatat. Az uralkod6 nemzet mindenhol a szigoru kdzpontositas és
a nyelvi uniformizalas politikdjat folytatta, és nem csak a teriileti
kiilonallast nem ismerte el, de a nyelvi-kulturdlis identitast sem vette
tudomasul. Franciaorszadgban az als6 fokl oktatds kizarolag francia
nyelven folyt és a helyi nyelveket az iskoldkban még, mint idegen
nyelvet sem lehetett tanulni. A porosz kormany 1864-ben fejébe vette,
hogy a danokbol jo németeket farag, az 1880-as években pedig ren-
deletileg szamolta fol a lengyel nyelvii iskolai oktat4st.?8

Ebben a kozegben igazdbdl a nyelvi-kulturalis jogokat
messzemenden biztositd 1868:44. tc. szamitott kivételnek. Ezért az
akkori viszonyokhoz mérve a nemzetiségi egyenjogusagrol szolo
magyar torvényt példamutaté megoldasnak tekinthetjiik.
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MARJANUCZ, LASZLO

NATIO HUNGARICA VERSUS NATION STATE

In Hungary we distiungish two different interpretations, used in two
different periods, for the idea of nation: the feudal (estates of the realm)
terminology and the modern (national) terminology. The former is
based on Werboczy's idea of the nation, who divided the residents of
Hungary into two major groups according to customary law: into
populus Werbocyanus and into plebs. In a society divided by customary
law the nobility — a community of privileged landowner “residents” —
made up the people of Werbocy, as opposed to the plebs who included
the rest of the residents (all ethnics).
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The democratic element in this society was the possibility of
gaining a title of nobility, that was there for everyone regardless if
ethnicity.

The situation changed when the nobility, fighting against the
absolute monarchy, wished to transform the constitution of the Estates
into a national institute, from being only a summary of the ruling elite's
interest by customary law into an establishment of generally defending
public interest. This idea was brought upon by the Enlightenment, and
primarily manifested itself in bringing the case of the right to use
Hungarian in public life into limelight. The right to use Hungarian in
public life was considered to be the most important factor of national
development which was not compatible with the institutes of the estates
of the realm any more.

Nationalism, however, was meant to be a basis for conflicts in a
country, where the majority of its citizens belonged to different ethnic
groups. Pushing the idea of equal civil rights by the liberal nobility was
not enough to avoid conflicts when you had to belong to the Hungarian
nation in order to get your share of governing power which had an
exclusive criteria: the knowledge of Hungarian.

In the time of the estates of the realm being “Hungarian” or
being merely a “resident” of Hungary made no difference because only
the nobility had privileges and rights. The rise of the modern state, on
the contrary, had to answer the following question: If Hungary is a
multi-ethnic country but only the supreme “race” can be called a nation
than what do we call the whole of its citizens altogether? In response,
the concept of “one political nation” was born in 1868. The concept of
the Natio Hungarica was extended to all the peoples in Hungary so that
everybody was part of the Hungarian nation regardless of ethnicity and
therefore the Hungarian people were not allowed to be called the
Hungarian nation any more but all the ethnic groups were name the
Hungarian nation. As a result, the new Hungarian Kingdom can not be
purely described as a nation state of the Hungarians but as political
nation state born out of the marriage between the once supreme “race”
Hungarians and all the other nationalities. A state, which is named after
(Hungarian Kingdom) the supreme nationality and has supremacy over
all the others.
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