CIEGER ANDRAS

NEMZETI IDENTITAS ES ALLAMPOLGARI LOJALITAS A
DUALIZMUS KORI MAGYARORSZAGON

Jelen konferencia igen izgalmas feladatra vallalkozott: egy régen volt
allamalakulat lakéinak kotodéseit (identitdsait €s lojalitasait) kivanja
megvizsgalni, sét annak iddbeli valtozasait szeretné feltérképezni.!
Csakhogy régen meghalt emberek kollektiv érzelmi attitlidjeinek a
tudomanyos feltardsa meglehetdsen kockazatos vallalkozas. A
modszertani nehézséget az okozza, hogy az olyan képlékeny ¢és
csliggesztden Osszetett fogalmak — mint példaul az identitds — mi-
kodésérdl a nagy kozosségek szintjén csak sejtéseink lehetnek, illetve
tulzottan altalanos megallapitasokat tehetiink csupan (példaul a magyar
nemzeti karakterr6l). Szerencsés forrasadottsagok esetén ezért
tudomanyosan gyiimdlcsdzobb lehet a kisebb kdzdsségek vizsgalata,
valamint a személyhez és konkrét szitudcidhoz kothetd identitas-
problémak elemzése. A konferencia szamos eldadasa kinal erre a
megkozelitésre jo példakat.

Nemzeti kotodések

Ugyanakkor a lecke szinte az Osztrak-Magyar Monarchia megszi{inésé-
nek a pillanatatol kezdve fel van adva a kutatoknak. A nemzet jellemé-
nek a formalddasarol, érzelmeinek a milkodésérdl, a magyarsag
hibainak ¢és erényeinek a kataldgusardl neves tarsadalomtuddsok
mondtak véleményt a Monarchia felbomléasa kapcsan. Olyan erds ez a
hagyomdany, hogy akarjuk vagy sem, besz¢lniink kell a nemzeti szintii
identitasrol is, hangsulyozva azonban, hogy kevés tudoményos
bizonyiték 4all a rendelkezésre. A terjedelmi korlatokra tekintettel
elegendonek vélem csak azokra a stlyos allitasokra utalni, amelyeket
Jaszi Oszkar, Szekfli Gyula és Bibo Istvan fogalmazott meg az Osztrak-

'E rovid tanulmény egyarant hasznalja az identitas, a lojalités, a patriotizmus igencsak
Osszetett — egymast részben atfedd, de idonként ellentétes érzelmeket kifejezd —
fogalmait. Célom nem e szavak jelentésének minél pontosabb meghatarozasa, hanem
anemzethez, az allamhoz, az otthonhoz, az uralkodéhoz (stb.) vald kotédés lehetséges
vizsgalati szintjeit igyekszem elkiiloniteni. frisom az OTKA altal timogatott T
105466. sz. Allam és tarsadalom viszonya a 19. szézadi magyar politikai kultirdban
c. kutatasi projekt keretében késziilt.
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Magyar Monarchia tarsadalomlélektani allapotardl. Szekfii Gyula a
Valahol utat vesztettiink cimii munkajaban példaul igy irt:

»KoOztudomésu, hogy egészséges egyesiileti élet, melynek
tarsadalomszervezd hatdsa lehetett volna, 1918 6sszeomlasdig
alig fejlodott ki, s ennek az Osszeomlasnak is egyik oka
kétségteleniil az volt, hogy sem a vezetd réteg, sem pedig a falusi
nép nem rendelkezett életképes szervezetekkel, a lakossag
tokéletesen atomizalva volt...”?

Szekfli egy korabbi munkajaban gy latta, hogy a tarsadalmi
kohézid hianyanak legfébb oka, hogy az allam vérszivd szérnyként
meggyengitette a tarsadalmat, az élet egyre tobb teriiletére terjesztette
ki hatalmat, felfalta a tarsadalmi ontevékenységet, de sajat gyengesége
folytan nem tudta betdlteni a maga altal vallalt szerepet, nem volt képes
gondoskodni polgarairdl, erejébdl csak latszatintézkedésekre futotta.’
Bib6 nagyon hasonloan fogalmazott:

»A vilaghdborti kitérésének pillanatdban nem volt a
kiegyezésénél gyiildltebb politikai jelszé a Lajta egyik oldalan
sem. A hazugsagnak azok a vaskos oszlopai, melyeken a ki-
egyezés nyugodott, mar beliilrdl teljesen elkorhadt, féreg ragta
holmik voltak”.*

Vélekedése szerint a kiegyezéses rendszer a hazugsagra, a
latszatra, a félelmekre, az Oncsaldsra épiilt (lasd a korabeli politika
akkori kulcsszavait: fliggetlenség, szabadsag, paritds, szupremacia, a
rendszer tovabbfejlesztése), ez pedig kihatott a magyar tarsadalom
magatartasara, eltorzitva az értékrendjét. Témam szempontjabol a
leghasznalhatobb megfigyelések Jaszi Oszkarnal olvashatok. A
Habsburg monarchia felbomlasanak okaival foglalkozé kdnyvében az
oktatasi rendszert is biralta. Ugy latta, hogy az allami tankonyvek a
magyar szupremaciat sulykoltak, ez pedig nem csak a nemzetiségekkel
valo Osszetartozas-tudat kialakulasat lehetetlenitette el, hanem a
nemzetek feletti kozosiigyes allam 1étébe vetett hitet is gyengitette.
Hllyen koriilmények kozott a kozos uralkodd iranti lojalitds, a
patrimonidlis allam dinasztikus patriotizmusa lett az egyetlen 6sszekotd
kapocs a két orszag és a kiilonbozé nemzetek kozott.” Am a széthizo

2 SZEKFU 1987. 31.
3 SZEKFU 1934. 270-271., 293-296.
4 BIBO 2004. 331.
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er6k hatasara a szdzadforduléra ez is meggyengiilt: ,,A Habsburgok
allama végil is azért omlott 6ssze, mert nem tudott igazi szolidaritast
kindlni nemzeteinek a komoly allampolgari nevelés rendszerének
segitségével.”

Neves gondolkoddinknak tehat meglehetésen markans
véleménye volt a nemzeti identitds zavarairdl és az allampolgari
lojalitds problémairél a dualizmus kori Magyarorszagon. Ugy vélem,
hogy ha torténészként szeretnénk hozzaszolni a témahoz, akkor
érdemesebb konkrét esetek kapcsan vizsgalni az identitasproblémakat,
amiként azt Handk Péter is tette uttord jellegli tanulmanyéaban. Ebben a
korben kozismert, hogy az 1898-as év kettds jubileuma (az 1848-as
magyar forradalom és Ferenc Jozsef tronra keriilésének 50. évforduloja)
kapcsan elemezte a nemzeti és allampatridta értékrend csak ideig-oraig
feloldhaté konfliktusat.® Sajat kutatasaimban pedig a kiilonféle politikai
ritusok és szimbolumok vizsgéalata kapcsdn jutottam arra a
kovetkeztetésre, miszerint az 1867-es rendszer nem konszenzusra,
hanem a megszokasbol, a biztonsagérzetbdl fakadd belenyugvasra
épiilt. A passziv csatlakozason tul azonban érzelmi azonosulas,
szimbolumokon keresztiil megnyilvanulo lelkesedés nemigen alakult
ki. Akik egyetértettek vele és milkodtették, azoknadl is hianyzott az
azonosulas.” A kormany még Mikszath Kalmant is felkérte egy kozjogi
regény elkészitésére, hogy az olvasokkal megértessék a kiegyezés
allamjogi rendszerét. Az alapdtlet mar 1885-ben megvolt, de az ironak
beletdrt a bicskéja a feladatba: halaldig mindossze harom rovid fejezet
késziilt el.® A fennalld politikai rendszert erdsitd 0j kdzosségképzd
szimbolumok megalkot4dsara a hatalom sikerteleniil tett kisérletet, a
nemzet altal 6rzott jelképekkel viszont az 1867-es kiegyezés irott €s
iratlan szabalyai miatt nem azonosulhatott. A kiegyezést kovetden tehat
egymast kizard tradiciok alakultak ki: egy kozpontilag formalt és az
allampolgéarok bizonyos mértékii lojalitdsara épitd allampatriotizmus,
illetve egy a tarsadalmi nyilvanossagban tovabbélo hazafisag, a maga
ritusaival (egyleti megemlékezésekkel, karitativ akciokkal, felvonu-
lasokkal stb.).

Ugyanakkor az is jol lathato, hogy a 20. szazad elejére mindkét
tradicio6 valsagba jutott. Egyrészt a kiegyezéses kozjogi rendszer amugy

> JAsz1 1983. 551., 553.

® HANAK 1988.

7 Allaspontom részletesebb kifejtését 1asd CIEGER 2009.
8 MIKSZATH 1919.

89



is bizonytalan legitimitasa er0sen megkopott. A bonyolult jogi és
politikai intézményrendszer komoly miikodési zavarokkal kiizdétt, az
alkotmanyossag ¢€s a szabadsagjogok tovabbfejlesztése elmaradt. Az
allampolgarsag fogalma pedig nem bdviilt, s6t a kormanyzati
nemzetiségpolitika valdjaban egyre tobbeket rekesztett ki abbol.” Az
allampatriotizmus helyett a nemzetiségek eleinte passzivitassal
reagaltak, a 20. szazadban pedig felerdsodott vezetdikben az elszakadas
vagya (amit tobb esetben kiviilrdl is gerjesztettek). Masrészt a magat
1848 valodi 6rokosének tekintd ellenzéki erdk az évtizedek muldsaval
fokozatosan feladtdk az alkotmanyossag elmélyitésének programjat,
tevékenységlik egyre inkabb latszatcselekvésekben (pl. Kossuth-
szobrok allitasaban, iinnepi szonoklatokban) meriilt ki. Nem utols6
sorban pedig, a korszakban mindvégig igen szilk maradt azon
allampolgérok kore, akik legalis modon, példaul valasztojoguk révén
vehettek részt a politika alakitdsdban. Mindezen tényezOk rombold
hatassal voltak az alkotmanyos viszonyok ¢és a parlamentaris
intézmények irant érzett biiszkeségre. Ugy tiinik szamomra, hogy a
dualizmus 6t évtizede soran a legitimalo szimbolumok, ritusok politikai
funkcidit a jogtudomany ¢és a kiilonféle kozjogi mitoszok igyekeztek
potolni. A kozjogi teodridk és vitdk ugyanis alkalmasnak tlintek arra,
hogy taplaljak a fiiggetlenségi hagyomanyokat, mélyitsék az ezeréves
magyar alkotméanyos fejlddés paratlansdganak mitoszat, Osszekap-
kézben kitartéan bizonygattdk, hogy a fennalld politikai rendszer a
1étezd legoptimalisabb.

Lokalis kotodések

A nemzeti szintli kotddések (meglehetdsen altalanos) jellemzése utan
érdemes a lokalitashoz fliz6d6 identitasokrol is szot ejteni. Kutatdsaim
soran atnéztem az 1870-es ¢években irodott megyei ¢€s varosi
tiltakoz4sokat a kormanyzat teriiletrendezési térekvéseivel szemben. !
A magyar nemzetdllam ugyanis megoldando problémat (esetenként
veszélyt) latott a rendi autondmidkban €s az etnikai-kulturalis kiilonbo-
zO0ségekben, ezért a kozigazgatas atszervezésével, racionalizalasaval a
lakossdg homogenizalasat kisérelte meg. A tiltakoz¢ feliratok jelen-
tésége abban all, hogy a helyi kozosségek tulajdonképpen eldszor (és

® CAPOTA—VESE 2006.
10 A kérdésrdl bévebben, részletes forrasidézetekkel CIEGER 2011.
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ilyen atfogd modon Trianonig lényegében utoljara) mondhattak
véleményt orszaguk, régidjuk, megyéjiik, varosuk teriiletérdl, annak
hatérairol, jellemz6ir6l. Tanulsagos volt megfigyelni, hogy a kdzponti
kormanyzat centralizald, nemzetépitd céljaival szemben a lokalis
kozosségek sajat autonomiajuk, kiilonallasuk megvédéséhez milyen
érveket alkalmaztak, identitdstudatuk milyen valds ¢és virtualis
helyszinekhez kotodott, tovabba miként hataroltdk koriil sajat
kozosségiiket €s kiilonitették el magukat masoktol: példaul a szomszéd
rivalis varostol, megyétdl, az dntudatos polgarsag a vidéki dzsentritdl,
vagy éppen egy masik etnikumtdl, illetve a tavoli kdzpont akaratatol.

Leggyakrabban a szociologiai-statisztikai érveléssel talalkoz-
hatunk a dokumentumokban. Adatokban bdvelkedd mondatokkal és
tablazatos kimutatasokkal demonstraltdk gazdasagi, miveltségi és
infrastrukturélis fejlettségiiket, illetve a rivalis megye, varos elmara-
dottsagat. Természetesen nem hidnyzott, kiillondsen a megyék részérdl,
az 6si alkotmanyossag beszédmodja sem: azaz annak bizonygatasa,
hogy a Szent Istvan altal alapitott varmegyék miként voltak a
nemzetmegtartd alkotmanyossag €s magyar szabadsag Osi bastyai az
évszdzadok alatt. Ugyancsak gyakran hasznéltak a tiltakozok az adott
varos vagy megye hatarain beliill él6k mentalis-kulturalis Ossze-
tartozasat hangsulyoz6 érveket. A ,,csaladi, barati kotelékek”-re, a
k6z0s szokasok, az otthonossag, ,,az egyiivé tartozosag” fontossagara
hivatkoztak, éppen ezért arra figyelmeztették a kormanyt, hogy csak
fokozott koriiltekintéssel hasznalja a ,,mérndki korz6t” a teriileti
kikerekités soran. A nemzetiségi vidékeken talalhatd varosok, megyék
rendre beemelték okfejtésiikbe az etnikai megfontolasokat, és siettek
figyelmeztetni a kormdanyzatot, hogy milyen veszélyekkel jarna a
fennall6 tarsadalmi viszonyok megbolygatasa a kozigazgatasi hatarok
atszabasaval (példaul a magyarsag rovasara valtozna a képviseldtestiilet
Osszetétele).

A feliratokban ¢€s a tiltakozo akciokban nyilvanvaloan egyiitt
volt jelen a helyi elitek félelme addig élvezett befolyasuknak és hatalmi
pozicioiknak az elvesztésétdl, valamint a lokalis kozosségek aggodalma
a varhaté valés problémak miatt. A levéltari iratok azonban az
identitasok térbeli kereteirdl is arulkodnak. Dontéen ugyan az elitek
hangjan, de szdmos esetben valds kiillonbozdségekre vilagitanak ra.
Szolnak a kozpontbol egységesnek tételezett kozosségeket megoszto
torésvonalakrol és identitdskonfliktusokrol, végsd soron pedig arrol,
hol is tartott a nemzet- ¢és allamépités egymassal parhuzamosan halado
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(am sokszor egymast akadalyozo) nagy programja a 19. szazad utolso
harmadaban. Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy a kozponti
homogenizal6 torekvések ellenhatdsaként sok esetben a térhez kot6do
kényszer sziilte identitasteremtés is zajlott: érveket kellett talalni egy-
egy kozség vagy jogi és teriileti kivaltsag megtartasa érdekében (t6bb
kozosség a kiilsO tamadas hatasara fedezi fel kotodéseit).

A megyék, varosok ellenallasanak felemés eredménye lett: az
etnikai-torténeti kiilonallast a torvények felszamoltak, de a teriilet-
rendezés (pl. a megyehatarok atszabasa) csak korlatozott volt, az év-
szdzados foldrajzi kapcsolatokat a kormanyzat végiil nem szakitotta
sz¢ét a kozigazgatas gyOkeres atalakitdsaval (ezzel persze a pénziigyi
problémak is megoldatlanok maradtak).

A lokalis identitas erdsitésében fontos szerepet jatszottak a
kiilonféle helyi tudoményos tarsulatok, helytorténeti mizeumok, illetve
a szazadfordulora mar jelentds szamban elkésziilt megyei és varosi
monografidk is. E dontéen magyar nyelvii véllalkozasok kettds célt
tliztek maguk elé: a nemzeti identitas terjesztése mellett a kisebb hazara
(a sziil6foldre) vonatkozd ismeretek elmélyitését. Kiilon csoportot
képeznek azok a teriiletek (és helyi elitek), amelyek nem varmegyei,
hanem mar nem is 1étez6 rendi kereteken beliil irtdk meg multjukat,
valaszul a korabban jelzett homogenizacios torekvésekre (pl. erdélyi
szaszok, Hajdlsig, jaszkunok).!! Az egyébként nem thl jelentds
regionalis identitas esetiikben jelent meg a leginkabb.

A monarchiat kutatd kiilfoldi torténészek tollabol megjelent
esettanulmanyok pedig arra szolgaltatnak bizonyitékokat, hogy
mikozben a nemzetek feletti intézmények (példaul a k6zos hadsereg, a
birodalmi biirokracia, a katolikus egyhaz) atpolitizalodtak a szézadfor-
duléra és egyre kevésbé voltak képesek erdsiteni az allampatridta
értékrendet, addig az uralkod6 szerepe fokozatosan megvaltozott: a
depolitizalodo, folklorizalodd és egyre inkabb valldsos kontdsbe
oltoztetett Ferenc Jozsef szinte egyediiliként testesitette meg ezt az esz-
ményt. Az iranta érzett dinasztikus hliség azonban minden tovabbi
nélkiil dsszefért egy sziikebb foldrajzi teriiletre vonatkozo erds haza-
fisaggal (tartomanyi/etnikai nacionalizmussal) és a birodalom mas né-
peivel szembeni nyilt ellenérzéssel. '?

1T VARGA 2014.
12 IRA-SUsOvA-KROCOVA 2006.; KILCH-KLUCZEWSKA—SZPAK 2006.; WOLF 2007.
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Személyes kotddések

Végiil, a nemzeti és lokalis szint targyaldsa utan egy példa segitségével
amellett szeretnék érvelni, hogy a Ferenc Jozsefi korszak identités-
problémai a személyes dilemmak elemzésén keresztiil tarhatok fel a
leginkabb.

Példam f6szerepldje Pauler Gyula, az MTA rendes tagja, az
Orszagos Levéltar elsd igazgatoja, kanonikus torténészi szakmunkak
szerzbje. Arpad-korral foglalkozé munkaival és a honfoglalas id§-
pontjanak a meghatarozasaval jelentds szerepet jatszott a nemzeti
emlékezet formalasaban. Pauler részt vett 1894 aprilisaban Kossuth
Lajos temetésén. Ugy érezte azonban, hogy tettét meg kell magya-
raznia, ezért levelet irt baratjanak Thall6czy Lajosnak. Tudjuk, azokban
a hetekben sokan masoknak is komoly f6fajast okozott, hogy milyen
magatartast tantsitsanak a Kossuth-gyasz kapcsan.!'> Levelei tanisaga
szerint mindenekeldtt a fliggetlenségi hagyomanybol fakadd nemzeti
érzés vitte ki a temetésre: ,,Amit [Kossuth] emléke megrezegtet az nem
annyira a személye miatt vald fajdalom [...] hanem az 6rok eszme,
amely végigvonul a magyar torténeten, és nem ok nélkiil: jaj de
hunczfut a német!”'* Tovabba konzervativ emberként nem kivant
azonosulni a liberdlis Wekerle-korméany hivatalos allaspontjaval,
miszerint az dllam nem vallalt szerepet a szertartas lebonyolitdsaban.
Ugyanakkor nem akart halatlan sem lenni uralkoddjaval szemben, aki
néhany évvel kordbban ritka kivételként részt vett édesapja, Pauler
Tivadar igazsagiigyi miniszter temetésén:

»egy specialis psycholdgiai ok is zavart, s utobbi kis lelkiismereti
furdalast okozott. En ugyanis ugy érzem, mintha a Felségnek
specidlis lekotelezettje volnék azért a tisztességéért, melyben
atyamat halala utan részesité, teljesen spontan, anélkiil, hogy
csak valaki szoba is hozta volna [...] De a scrupulusomat
eloszlatta csakhamar az a kézzelfoghat6 igazsag, hogy ambar
Ofelségének sasszeme van [...], mely még a legkisebb
blizaszemet is meglatja, én mégis oly kicsiny blizaszem vagyok,
hogy akarmit csinalok, nem lat meg, s igy kellemetlenséget neki
nem okozok.”!3

13 Bévebben GERO 2004. 60-65.

4 Pauler Gyula Thalloczy Lajoshoz, Bp. 1894. marcius 27. Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattar [OSZK Kt.] Fond XI/755.

15 Pauler Gyula Thalldczy Lajoshoz, Bp. 1894. 4prilis 11. OSZK Kt. Fond X1/755.
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Majd 67-esként elismeri Thalloczynak, hogy

,»a Kossuth gyaszban kiilonben, kivalt vidéken, volt érzés s volt
sok igazsag”. Levele végén pedig buzgd katolikusként alig
leplezett ellenszenvvel szolt a temetés utdn varhatéan ujra
fellangolé egyhazpolitikai vitarol. frasat végiil a baratjahoz
intézett szokasos kéréssel zarta: ,,Ha azonban mar zsido 1ében
uszunk, akkor [...] kérem a zsido anekdotak Gjra megkezdését.”

Noha Pauler mar levele elején sietett leszogezni, hogy ,,az efféle
énboncolas masra nézve a lehetd legunalmasabb dolog, nem is mindig
megbizhatd, s én nem is szoktam practizalni”, torténészként
vitatkoznom kell hajdani kollégammal. Témam szempontjabol ugyanis
kiilondsen izgalmas ez a forrds, még akkor is, ha a személyes kotodések
boncolgatdsa valoban vezethet pontatlan megéllapitdsokhoz. Az én
olvasatom szerint ugyanis Pauler levelében egyszerre van jelen a
dinasztikus hiiség és a nemzeti elkdtelezettség, a politikai rendszer
iranti lojalitas €s a liberalis kormanypolitika biralata, illetve a mindezt
4that6 sajatos vildgnézeti beallitottsag.'®

IRODALOM

BIBO Istvan
2004 Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem.
[1948] In: Cieger Andrés (szerk.): A kiegyezés. Osiris
Kiad6, Budapest. 319-344.

16 Paulernek a zsidosaggal kapcsolatos érzéseit — némileg szokatlan médon — még
Thalloczy is sziikségesnek tartotta szoba hozni a Dbaratjarél készitett
emlékbeszédében. ,,Nem gyilolte 6 azért a mas hiten lévoket, sbt tisztelte
mindenkiben az igaz vallasos érzést. [...] Mindamellett vétenénk az igazsag ellen, ha
nem emlitnék meg a zsidosaggal szemben elfoglalt allaspontjat. Tényleg nagy
figyelemmel kisérte az antiszemitizmust, a legnagyobb ellenszenvvel viseltetett az
tizleti felfogas irant. Nem lévén érzéke csak a takarékossag s szerény meghuzas altal
szerzett vagyonhoz, a spekulaciot s az ipari vallalkozast lelke mélyébdl megvetette.
Nala ez inkabb a konzervativ tudds lateiner averzidja volt; a viszonyokat radikalisan
atalakito kapitalizmus s a személyekre nem terjedt ki.” Ezt kdvetéen pedig mintegy
menteget6zésképpen Thalloczy egy labjegyzetben kozli, hogy Paulernek tigyvédként
ortodox zsido tigyfelei is voltak, akikkel szivélyes viszonyt apolt. Lasd THALLOCZY
1911. 68-69.

94



CAPOTA, Crina — VESE, Vasile

2006 Citizenship, Loyalty and National Identity in Austria-
Hungary: the Romaninan Case (1848-1918). In: Steben G.
Ellis, G. Halfdanarson — A. K. Isaacs (eds.): Citizenship in
Historical Perspective. Ed. Plus, Pisa. 127-139.

CIEGER Andras

2009 Alkotmanyossdg ¢s nemzeti identitdis — a magyar
torténelem kontextusdban. In: Cieger Andras (szerk.):
Kotoerdk. Atelier, Budapest. 47-86.

2011 Konfliktusok a tér koriil: Korményzati teriiletrendezési
torekvések és a lokalis identitas elbeszélései az 1870-es
években Magyarorszagon. In: Cieger Andras (szerk.):
Terek, tervek, torténetek. Atelier, Budapest. 101-120.

GERO Andras

2004 Keépzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus
politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Eotvos Kiado —
PolgarArt, Budapest.

HANAK Péter

1988 1898 — a nemzeti €s az allampatridta értékrend frontalis
iitkozése a Monarchidban. In: Handk Péter: 4 kert és a
miihely. Gondolat Kiado, Budapest. 112-129.

IRA, Jaroslav — SUSOVA, Veronika — KROCOVA, Martina

2006 The Notion of Good Citizenship (1848-1918): Czechs in
Austria-Hungary in Czech Perspective, In: Steben G. Ellis,
G. Halfdanarson — A. K. Isaacs (eds.): Citizenship in
Historical Perspective. Pisa: Ed. Plus, 163-179.

JASz1 Oszkar

1983 A Habsburg-monarchia felbomldasa. [1929] Gondolat,
Budapest.

KILCH-KLUCZEWSKA, Barbara — SZPAK, Ewelina

2006 Citizenship in Galicia at the Turn of the 19" and 20"
Century. The Tactic Game? In: Steben G. Ellis, G.
Haélfdanarson — A. K. Isaacs (eds.): Citizenship in
Historical Perspective. Ed. Plus, Pisa. 181-187.

95



MIKSZATH Kalman

1919 Az amerikai menyecske. Regénytoredek. Lampel,
Budapest.

SZEKFU Gyula

1934 Harom nemzedék és ami utana koévetkezik. (3. kiadas)
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.

1987 ,, Valahol utat vesztettiink . [1944] Magvetd, Budapest.
THALLOCZY Lajos

1911  Pauler Gyula emlékezete (1841-1903). Allami Nyomda,
Budapest.

VARGA Balint

2014 Varmegyék ¢és torténettudomanyi reprezentacid a
dualizmus kori Magyarorszagon. Torténelmi Szemle LVI.
2.179-202.

WOLEF, Christiane

2007 Representing Constitutional Monarchy in Late Nineteenth
and Early Twentieth-century Britain, Germany and
Austria. In: Laurence Cole — Daniel L. Unowsky (eds.),
The Limits of Loyalty. Imperial symbolism, popular
allegiances, and state patriotism in the late Habsburg
Monarchy. Berghahn, New York — Oxford. 199-222.

96



CIEGER, ANDRAS

NATIONAL IDENTITY AND STATE LOYALTY IN HUNGARY
OF THE COMPROMISE ERA (1867-1918)

The study analyses the political, social and emotional ties of the people
to the Hungarian Kingdom within the Habsburg Monarchy. The Author
focuses on three levels: the national, local and personal attitudes
towards the political system, the Hungarian state and the monarch.
According to the Author a unified civil consciousness or constitutional
patriotism could not be formed during the five decades of the Austro-
Hungarian Compromise, however the local identity was strong. He
examines the arguments of the local communities against the
homogenising efforts of the state.

At last he emphasises with the help of an ego-document that the
working of identity is very complex on the personal level. In fact,
identity can include seemingly controversial ethnic, religious, political
and dynastical loyalties at the same time.

Ferenc Jozsefet abrazold sétapalca markolat

97



R 7
J

A kiraly a palota-épitkezéseket szemléli

98



