A. GERGELY ANDRAS

KIRALYHUSEG — AUTONOMIA — ELLENZEKISEG
A halasi kunok utja a funkcionalis lojalitastol a mentélis
ellenallasig

Témakorom a magyarorszagi kunok, kozelebbrdl kiskunok, még
kozelebbrdl a kiskunhalasi kun mentalitastorténet feloleléséhez kivan
értelmezési szempontokat adni. Szempontokat, hisz mintegy kétszaz
forrasmi, cikk, tanulmany, torténeti mi, idegen vagy magyar nyelvii
opusz sem vitt kdzelebb ahhoz kordbban, hogy egy monografikus
teljességii probléma-feldolgozast véllalhassak! — mindenekelétt nem
azért, mert ne lenne lehetséges, hanem mert kimentem az idébal.
Kijutottam abbol a valtozasnéprajz dvezte, mentalitastorténeti, helytor-
téneti, atmenet-vizsgalati intervallumbol, melyben az ,,utolsé €16 ku-
nok” megkérdezésével még a sajat irdsos interpretacidom tesztelését
elvégezhetném, melyben még a politika mint uralmi viselkedésmod
lokalis valaszait teljesség-értékiien feldolgozhatnam. Megkozelitésem
tehat elszantan (és sziikségképpen) teoretikus, amitdl viszont mar nem
az empirikus antropologiai kutatds iranyabodl, s6t nem is a kortars
politikai antropologiai kérdésfeltevésektol jutok el a valaszokig, hanem
a torténeti antropologia terrénuma felé¢ csiszom el, retrospektiv
szféraba jutok. Ez taldn els6 megosztandd problematikam, az
antropologiai  jelenkutatds szempontjabdl korantsem Ilényegtelen
aspektus, a monarchia-historizmus szempontjabol meg egyenesen
utvesztésnek tlinik, a marxista osztalyelméleti koncepcidval pedig
szembeszOkden ellenkezik (ebben ugyanis etnospecifikus kérdések
mint kisebbségi identitas-aspektusok semmiféle szerepet nem kaptak),
tehat egy kevéssé pertraktalt teriilet recens megkozelitésére vallalko-
zom torténeti perspektivabol.

A masik fobb problematika — melyet, jelzem, nem fogok tudni
torténeti hiiség megkivant igényével foltarni ebben a kozegben —, maga

! Eredetileg a Magyarorszag felfedezése sorozatba késziilt monografia (kiadatlan
kézirat, kb. 600 oldal) els6 harmada szolt a halasi kun mezdévarosi fejlodés és az
etnikai csoporttudat torténeti-antropologiai és helytorténeti kérdéseirdl, nemegyszer
szemben haladva a JANO 1965.; TALASI 1977.; NAGY CZIROK 1965.; NAGY SZEDER
1923. megfogalmazta ,rendszerspecifikus” monografiai feldolgozasokkal. Ebbdl egy
részletkérdés keriilt szakmai vitara a Térsadalomtudomanyi Intézet ,Helyi
tarsadalom” mihelyében, majd kiadvanyai k6zott, lasd A. GERGELY 1987.
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a kiralyhiiség-tematika, mely a magyarorszagi kiskunok 13. szazadi
jelenlététdl az egyik legprogramosabb viszonyrend a lokalis térben,
ugyanakkor a legkonstansabb elem az aulikus politikai viselke-
désmodok kozotti alternativ kérdésfeltevés ¢és valaszadas konkrét
etnospecifikus szférajaban. A kunok (t6bbszori) bejovetele,? a korabeli
,magyar” tarsadalomban ¢és a népvandorlas-kor demografiai deskrip-
cidjdban (aranyokat tekintve) igen nyomatékos sulya a kdzépkor
szazadaiban (hipotetikus etnodemografiai becslés szerint ez mintegy
kétharmadot jelent a honfoglald6 magyarsag létszam-aranyaihoz ké-
pest), rangrejtve tiikkr6z nem csupan kirdlyi testorségi szolgalatot és
hadrafoghatosagot, ennek megfeleld kivaltsagokat, valamint kozvetle-
niil a nador alé tartozo6 feliigyeleti fennhatosagot, adomentességet, €s a
rendi tarsadalomban még fontosnak mindsiilé lovasnomad harcmodor
folytathatosagat is, de éppugy tiikrozi azt a problematikat is, melyben a
Maria Terézia-kori kisebbségkezelés politikai milidjében és jog-
rendszerében nem keriil sor az addig kollektiv nemes kunok
»felszabaditasara” vagy akar népszamlalési sulyba vételére sem. Mind-
emellett a magyarorszagi (kis)kunok sajat etnoregiondlis értékrend,
parasztpolgari mentalitas, kollektiv emlékezet-€pitési stratégiak koze-
pette, a szolidaritds sajatlagos forméjaban olyan értéknorméak megdr-
zése ¢€s Ujraélesztése érdekében vallaltak mutatkozasi stratégidkat,
melyek a mai politikai sz6hasznalattal élve az ellenkultira, ellenbeszéd,
tiltakozasi attitlidok korébe sorolhatok.’

A ,tribalis” tradicio (a kunok nomad életmodja és harcmodora,
szerkezete és csaladszerkezete, lokalis térfoglalasa, torvénykezési
gyakorlatdinak hagyoméanya) ¢és a kozép-eurdpai dinasztikus
allamformalés, nemzetépités idoszakéaban (kivalt a 19. szazad mésodik

2 A f8bb torténeti forrasok 1239-re teszik ennek idépontjat, a legkiilonbdzébb
kronikdk viszont nemcsak tobb betelepiilési eseménysort, tobb akkori foldrajzi
térségben megtelepedés eltérd iddszakait, hanem a régészeti leletek alapjan roppant
ellentmondasos mikrotorténelmet jelenitenek meg. A kunok konfrontacidi a feudalis
elittel, dacos ellenallasaik a kiralyi hatalommal, kénnytilovas harcmodoruk a korabeli
hadjaratokban, majd o6nallé ,nemesi varmegye” ellenében létrehozott paraszt-
varmegy¢jiik autonémiaja, jaszokkal kozos részvétele hajduk vezérkaraban, Rakoczi
mellett, Habsburg 6rokosodési habortkban, 48-as huszarként is, majd a pusztai
szegénylegény-létforma tdmogatasaban, s egészen a 20. szazad elsé ellenzéki
parlamentaris képviseleti rendszeréig megannyi modon, tobb volt mint térségi
autonémidra térekvés vagy regiondlis identitds. Onkoriikkben ezt ,a kunok
civilizacidjaként” emlegették. ..

3 Vo. BERTA 1996.; GYARFAS 1870-1885.; NAGY SZEDER 1923.; TALASI 1971.;
PALOCZI HORVATH 1989.; Kiss 1987.; GYORFFY 1953.
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felében) feltamadd konfliktusa mint etnikai terep (Appadurai szotara-
ban: ethno-scape)* a konzervativ és a liberalis politikai trendek kozé
szorult archaikus szintér aktorainak végjatékarol szol mar az elsd
vilaghaboru iddszakara pillantva.

A kun szarmazashagyomany ¢€s konstans médon 6rzott etnikai
szereptudat fennmaradasa egészen a 19. szazadig tajnéprajzi evidencia
¢s politikai képviseleti autondmia szempontjabol kivaltsag is volt, de
térségi integracidés szerepiikk, demografiai sulyuk ¢és katolizalo
tarsadalmi tomegiik intenziven csokkent a nemzetépitési idészakot ki-
sérve. A kiralyhliségben torténetileg jeleskedd,’ de feudélis rendi
kotodéseket rebellis modon elutasitd, nemzeti harmoniat az autonémiak
fenntartasaval egylitt 6hajtd etnikai szereptudat esetiikben a versengd
politikai csoportoknak kiszolgaltatodassal jart (sem aulikus, sem
pusztan értékkonzervativ, sem etnospecifikus identitdsuk megtartdsa
nem maradt ,,korszeri” a nemzetépités iddszakaban), s ezzel azutan
mint nyelvi és szociokulturalis kisebbségnek evidensen kinalkozo
perspektivaik bezarultak, vallasi hovatartozasuk alarendel6dott a belsd
telepitések terezianus rendszerének, feliilrétegzddésiik is megtdrtént a
kozéjiik telepitett palocok, nagykunok, jaszok €s racok csoportozatai-
val, beolvasztasuk az els¢ vilaghaboru éveire 1ényegében lezajlott. A
kirdlyhiiség-tematika tehat a 13. szdzadtol fokozatosan, de késObb
intenzitasat tekintve mintegy évszazadnyi id6 alatt, a polgarosodas
folyamatadban fénytelenedett el a Kiskunsdg maradék etnospecifikus
zonajaban, avagy szintelenedett el a nemzetépités és képzeltkozosségi
érdekszférak térnyerésével, melyek kozepette nem csupan a lovas-
nomad harcmodor, tanyas parasztpolgari mentalitas, pogany szakralis
multra visszatekinté lokalis kollektivitds veszitette el korabbi
értéktartalmait, de kisebbségbe szorult a reformdtus kozosségi
mentalitas és kollektivitas is, terét veszitette a parasztpolgari értékrend,
kivéltsagossagi  belhaboriuba fordult 4t a  parasztvarmegye
fenntartdsaban érdekelt politikai kozOsség Onreprezentacidja nem
kiilonbiil, s végsd soron a gazdasdgi szerepkor (tanyds mezOvarosi
kozosség — Erdei Ferenc altal a parasztvarosi €s parasztpolgari végvarak

4 APPADURAI 1996.

> A magyar kirdlysagba koltozésiik id8pontjatol kezdve a kiralyi testérséget adték,
ennek megfeleld jogi, igazgatasi, beszolgaltatasi kedvezményekkel egyiitt
(katonaallitas, adok, dnkormanyzati szabadsagok, biraskodasi jog és mas kivaltsagok
fejében) késobb kozvetleniil a nador féhatésaga ald tartozvan, kozvetlen részt vallalva
a hajduk képzésében és vezetésében, huszarezred kiallitdsdban, egészen 1849-ig,
parasztvarmegyét kialakitva és helyi-tertileti autonémiat élvezve.
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tematikdjaban lejegyzett identitds) is érvényét veszitette a hazai
polgarosodas folyamataban.b

E tematikus aspektus torténeti dimenzidi kozott kardinalis
problematikaként jelenik meg ugyanakkor az antropologiai (és
specifikusan politikai antropoldgiai, etnopolitikai, mentalitasnéprajzi
vagy ethno-space megjelenitd) hatteri megkozelités is. A politikai
gondolkodés hazai kezdetei és a 19. szdzadi nemzetépitési folyamatok
kisebbségi/etnikai 6nmeghatarozast segitd (vagy folszdmold) hatasa a
polgarsag keletkezésének hatterében zajlo mentalitastorténeti kiizdel-
mekkel volt terhes.’

A nemzethez tartozds mint politikai magatartas, a kirdlyhtliség
mint tarsadalmi-politikai vagy kulturalis kdtédésrendszer olyan rendi
formacidkban is megmutatkozott, amelyek a kiskunok életterében kiviil
numan,® s ehelyett inkabb olyan politikai viselkedéstorténeti formakat
oltottek, amilyen a parasztvarmegye, a redempcid, a dinasztikus nagy-
politikaval szemben 4ll6 lokalis ellenallas, az dnszervezd kozosségek
éltetése, ezek jogi tradicidinak kovetése, vagy a modus vivendi mellett
az etnospecifikus magatartasmodok reprezentacidja — akar a szocidlis
marginalizalodds 4ran is.” Eléadasomban itt ezért hosszabb kitérot
kellene tennem e folyamat politikai antropoldgiai és szimbolikus

6 Részletesen taglalja jogszokasi, normarendi, szarmazastudati méassagukat TALASI
1977; TARKANY SzUCS 1980.; PAPP 1941.; 0. KOVACS-SZAKAL 2001-2002.; a polgéri
tarsadalomképhez lasd még GRANASZTO12010.

7 1de értve természetesen a reformkori liberalis, aulikus, diétai, konzervativ, szakralis,
gazdasagi, partpolitikai és udvarhli vagy reformer-ellenzéki politikai magatartasok
sokféleségét és a kisebbségpolitikai, nacionalista vagy aulikus érdektorekvések
intézményesiilését, szembesiilését a monarchikus berendezkedéssel is.

8 BEgy kiskunhalasi beszélgetdpartnerem ezt ugy fogalmazta meg: Petéfi azért bukott
el a maga kortes-korutjan, mert a ,,vildgszabadsag” eszméjét szonokolta a maguk
kiilonjogaival és autondmidjaval elégedett, vilaghoditasra mar nem fogékony kunok
elott... A torténetmesélés szuverén tulzasai dacara a makro-1éptéki igérvényekre
valoban nem kivancsi kun mentalitas nehezen békiilt meg a kozigazgatasi, tér- és
etnopolitikai feliilrétegzddéssel, s a ,konok kun mentalitas™ biiszke vallalasa szinte
mindmaig jellegadé mintazat maradt.

% Egészen evidensen az értékrendi és szocializacids mintak, parasztpolgari ontudat
vagy etnospecifikus hagyomanykotottség akkor is értékallobbnak szamitott, ha a
mainstream politikai marketing teljességgel ennek ellenkezdjét preferalta, vagy ha
érzékelhetd volt a hagyomanytudat sziikségképpeni elavulasa, gazdasagi-migracios-
szerepkori funkciok értékcsdkkenése vagy a néprajzi taj atalakuldsi folyamatdban a
termelési-gazdalkodasi struktiravaltozas elkeriilhetetlensége is.
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politikai olvasatainak, az etnokulturdlis tradici6 tovabbélésének
elnagyolt vazlata irdnyaba... — melyet a terjengdsség elkeriilése érde-
kében nyilvanvaldoan nem fogok megtenni, mindossze jelzem az
értéktudat és hagyomanykovetés fontossaganak, a tarsadalmi-térségi
etnikai kapcsolatrendszeren eliili értékvaltozasnak, vagyis a kun
szarmazasi kivaltsag perspektivainak belathat6 atalakulésat.

Eléaddasom tematikai kdrében e harmadik (attekintd elemzésre
érdemes) nézépont felvillantdsaval nem csupan a tribalis tradicio
polgarosodas  folyamatai  kozben  végleg  elérvénytelenedett
sajatossagait nem fogom végigvenni, de az etnikai terep mint lokalis
értéktartomany életképtelenné valasaval is csupan azt tudnam jelezni,
hogy az atalakuld etnospecifikus (masképp: polgéari nemzetépitési és
kisebbségpolitikai) életmod-stratégidk értéktartomanyanak fennmara-
déasa is historikus elbizonytalanodésra itélve végleg megfosztotta a
kunokat a kiralyhtiségi és aulikus vonzalmaktol, kollektiv (kdz)nemes-
ségiik fenntartdsaval pedig abba a torténeti dimenzidba siillyesztette,
amelyben a moralis, mentalis, szakralis és maskéntgondolkodasi maga-
tartds-modellek 6nnon elavulasukkal jarultak hozzé a jog-, szerep- és
értékvesztések 1918-ban mar bekdvetkezett végjatszmaihoz.'”

A halasi és a kiskunsagi torténetnek hires iddszaka volt a
betyarkorszak, mely mintegy szaz esztendeig is eltartott, hiszen a
Habsburg-hdz 0rokosodési haborti idején kezdddott, és még a
szdzadvég gondjai kozott is szerepelt. A kunok értékrendjében mar
igencsak értelmét vesztette a monarchikus tervek szolgalata, s a soro-
zasok eldl menekiilve, csizma helyett a papirbocskort is vallalva a
pusztaba vonultak inkabb, mint a seregbe. A t4jnéprajzi forrdsanyag
meghatarozo6 tonusaban ez ugy keriil elbeszélésre €s gy marad meg a
kollektiv emlékezetben, hogy akik ,félredlltak” vagy ,,szaladoba”
keriiltek, tehat a katonasag eldl szoktek, illett azokat partolni, viselt
dolgaikat takargatni. A betyaréletet évtizedekig kutatok sem talaltak
nyomat, hogy a szokott katonat valaki is eldrulta volna, s a szdjhagyo-
manyban sem maradt meg ilyesmi. N6k is csaptak fol betyarnak, a hala-

10 Romsics Ignac ezt egykor doktori értekezésében fejtette ki a BKK megyei
tanacshatalmi idGészak kapcsan, amikor a térség tradicionalis csoportjai a
tanacskoztarsasagi ,,Fegyverbe!” felszolitasnak csak azzal a feltétellel kivantak eleget
tenni, ha visszakapjak a regnalo allamtol a redempcidban onmegvaltasukra kifizetett
Osszeget. Lasd RomsICS 1982. Hasonl6 aspiraciokkal reprezentdltdk magukat az
1939-es, 600 éves betelepedési évfordulojukon. Ehhez lasd még FAZEKAS—-SZABO—
SZTRINKO 1987.
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siak kozott zsido betyar is akadt, tobben voltak cimeresek is. Mivel
szentll hitték, hogy az onkényuralom megbukik, jo ideig eltartott a
betyarélet, s kozéjlik keveredtek elébb-utdbb a biingzdk is, menekiild
szamadojuhaszok is, akik nemegyszer a hidnyzé joszagot a betyarok
segitségével ,,sz0rozték™” vissza. Az 1860-as években mar éppen a
hatarrendezés, illetve az 1863-as nagy aszaly, majd fagyas, nagy ¢hezés
¢s békétlenség miatt alapvetdéen megvaltozott a kozgondolkodas:
ahogyan a végvari vitézek vagy a koborld hajduk ellen, ugy a betyarok
koztorvényes bilinei ellen is szervezett akciokkal védekeztek,
utonalloként el is bantak veliik, nemegyszer az 6nkényesség hataran is
tul. De az életveszélyes, rablogyilkossdgra hajlamos tutonallast is
inkdbb péartoltak a halasiak, mint Radday Gedeon hirhedt kinzasait,
pofozdgépét, szoges bdlcsdjét a szegedi bortonben, ugyhogy Halason
kiilon renddrbiztos iilt, aki csak a huszadik szazad elejére tudta ugy-
ahogy kifizni a betyarokat.!!

Negyedik tematikai egységként a rendi és nemzeti k&tddés
kérdését illik emlitenem. Kiskunhalast a tarsadalmi tér-idében szemlélo
politikai eseménytorténet és szimbolumhordozd felfogds (a kunok
mindenkori ,,massaganak”™ tudata, nyelvi és szakralis vagy kollektiv
emlékezeti tartalma) itt egy tovabbi szemponttal egésziilhet ki: a
valtozastorténet és nemzet-generalas-historia belsé ellentmondésai
kozotti értelmezési tartomanyban. A magyar koztorténetbdl és a kunok
kisebbségi-politikai vagy etnokulturdlis életrajzabol leginkabb azt
vélem kicsendiilni, milyen modon csap 4t eldbb a magyarok védekezése
a kunok barbarsaga ellen induld ,,jogos” hatalompolitikaba (13-15.
szazad), és a tobbféleképp intézményesitett legitim Massaguk (a
kiralyhliség, néadorszolgélat, hadiadd-mentességi kivaltsagok terén
mutatkoz6, majd kollektiv nemesi kivaltsagok révén a 16-18.
szédzadban) olyan ellentdmadasba, amely a ,,nemzeten”, nacion beliili
legitim méssag elfogadasaval is kialakitott, avagy legalis allapotot tart
fenn,'? majd hogyan fordul meg a folyamat, s lesz 5nvédelmi (s egyben
nemzetvédd) harc a kunok 1éte az elnyomo6 rendek, fennhatosagok, fe-
udalis érdekek ellen (parasztvarmegye), hogyan valik ez évszdzadokkal

1A részletekr8l NAGY CZIROK 1965.; TALASI 1977.; JANO 1965.; NAGY SZEDER
1923.; HOBSBAWM 1974.

12 Sajat identitdsukat nemcsak betelepitésiik és védelmi funkcidik éntudatéval, de a
.konok kunokat” jellemz6 kisebbségi identitastudattal is megerdsitették. Nem volt
,véletlen” ez, hisz a honfoglalas-kor mintegy 90.000-re becsiilt (persze
népességmozgasdhoz képest csak relative pontos adatok ezek) a kun betelepiilés
40.000 fot szamlalt a 13-14. szazad soran...
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korabbtol kezdédden egy nyugati igényl polgariassag kivivasanak
céljava (mezdvarosi societas), s hogyan lesz hagyomanyorzésiikbol
szellemi szabadsdgharc, mentalitasok kiizdelme a konvencionalis
jogosultsdgokkal szemben, furfang €s batorsag idonkénti gyézelme az
elidegenedett férendi népboldogitas folott.

A kunoknak a feudalis fennhatésagokkal valo viszonya nem a
kelet-eurdpai jobbagysag kérdéskorébe tartozik, hanem a nemzetségi
szervezet fennallasa ¢és valamelyest bomlasa (majd a kun székek
keletkezése) is a nyugat-eurdpai patroénus-kliens viszony mintdira
emlékeztet (Iényegében gy, ahogyan Szlics Jend azt a Vazlat Eurdpa
harom torténeti regiojarol kotetében bemutatta, vagy ahogyan azt
Beluszky Pal és Markus Istvan ,,az alfoldi Gt” elakaddsaként értelmezte
a hetvenes-nyolcvanas években). A kunok ,,naturalis” sokasaga joval
elébb, mint a magyar tarsadalom egésze, communitas-ként kezdett
mikddni, azaz megmaradt a szocidlantropologiai értelmti rokonsagi
kotelékben, és mintegy hiarom évszdzadon &t a pogany vallés-
hagyomany kovetésében is. Kovetkezbleg a feudalis fiiggésrenddel,
abszolutizmusokkal szemben folyamatos kiizdelemben hozta létre a
maga ,libertas”-ait (jelesiil inkdbb sokszor szabadossagait), hogy
legalabb sziikebb, lokalis koézosségeknek biztosithassa a ,,liberté”
eszméjét (a kozpolitikai értelmii helyi demokraciat). Az abszolutiz-
musok mindenhol f6llelhetd intézményrendszere és hadserege toliik
idegen volt, marcsak erds ¢s hadképes voltuk, hagyomdanyos
onkormanyzati dontéselveik miatt is (a kun székek biraskodasi
onallosaga, késObb a parasztvarmegye onvédelmi funkcidja, még
késobb a kun kapitdnyok és térségi kiilonjogok védelme soran). A
politikai uralom elnyomésaival szemben magat mint ,,nemzeti”
tarsadalmat szabaditotta ki a kunsdg, megadva az allamnak 6nallo-
sulasi, elidegenedési lehetdségét, de fenntartva, hogy sajat lokalis
szabadsaga képviseletében ellenzéki marad mindaddig, amig egyediil
iidvozitd igazsdgokkal mikodik a fennallo, s tdmogatva mindenkor azt
is, aki fiiggetlen létéért kiiszkodik. Igy alltak Rakéczi kiizdelme mellé
(,,halasi titkozet” a racok ellen, 1703. okt. 5.), Bocskai hajduvezérei
kozé, 1848 eszméi oldaldra, kurucok ¢és hajduk mindenkori mentalis
onvédelmi harcanak tdboraba is. Siippedd civilizaciok és uralkodoi
fonséggel integrald keménykedések kardjai ellen ezért lendiiltek
(példaul az osztrak 6rokosodési kiizdelmekbe, vagy a halasi templomok
védelmében folyd kiizdelmekbe), a ,,rend”’-nek becézett politikai €s
hitbéli erdszakok, anarchidk szandékait ezért védték ki konok had-
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viseléssel, belsd emigracioval, elvegyiiléssel és kivalassal. Lokalis
kereteikbe szoritva végiilis egy kelet-europai agrarforradalom teriileti
segitdi lettek a filoxératél immunis homoki szollével, a nagyallattarto
legeltetési rendszerrel, a tanyas gazdalkodés paraszti utjaval, a Duna-
melléki tanyas-kertes termelés elinditasaval, autonom parasztvarosi 1ét
urbanizacids mintaival kiegészitve.'?

A kunok egy civilizacio alkatat és fejlodésritmusat érték-
normakban Orizték, még ha az adott politikai-hatalmi feltételek nem is
kedveztek, s ha mindjart az uralkodé osztaly kdzvetlen kiszolgaldi vol-
tak is elédeik. Amennyiben a nyugati valtozdsmodell szamit ,,moz-
gasnak”, akkor a tdle valo eltérés keleti valtozatlansagnak mindsiil, s
akkor Hungéridban bizony a kunok jelentettek talan egyediili folya-
matos dinamizald erdt tobb évszazadon at. Halas példaul telepitése ota
centruma volt a civil és katonai igazgatdsnak, torvénykezésnek, kultu-
ralis arucserének, joggyakorlatnak, késobb a ,,civil” ellendllasnak, men-
talis példamutatasnak, ,,csakazértis maskéntgondolkodasnak”, a diétan
¢s utdna is a parlamenti ellenzéki képviselok tdmogatdsanak. Nem
mandarin-uralom forméjaban valésult meg ez a lokalis vezérszerep,
hanem széttagolt és demokratizalt formaban, ahogy az archaikus
»populus” szervezddott, jogi-tdrsadalmi garancidkkal, szocidlantro-
poldgiai értelemben vett értékkonzervativ normarenddel, plebejus koz-
hatalommal. Hogy ennek a kdzhatalomnak elenyésztével, illetve be-
tiltasaval-beolvasztasaval megroppant minden kohézids erd, azt csupan
képzeljiik, de nem bizonyithatjuk a kun tarsadalomra a forrasok alapjan.
A hitbéli és vilagi, illetve az életviteli €s ideologiai szféra szét-
valasztasa, amely Nyugaton is a tdrsadalmi emancipaciok feltétele volt,
a kunok kozott ontérvényli folyamatként miikodott, mintegy a
kiérdemelt szabadsagjogok garancidjaként. Egy civilizacidés Orokség
szembeallitasa egy birodalmi integracidval — ez é€letre sz0106 kiizdelem,
ameddig csak el nem ddl. Szdmukra évszazadokon keresztiil mas volt
az uralkodokhoz fiz6d6 viszony, mint kérnyezetiik szamara: hiibéresi
statusuk egy kolcsondsségen alapult, ,,szerzddéses vazallussdgon”,
melyben az alavetdnek éppoly szerzédéstartonak kellett lennie, mint az
alavetettnek, hisz nélkiile 1étének értelme is, funkcidi és eldnyei is
kétségbevonhatok voltak. A kunok torzsi-nemzetségi szervezete ¢és a

13 BBvebb és a térség tovabbi mezdvarosi fejlodés-torténetét illetden 1asd ERDEI 1957.
De ebbdl a tudastartomanybol €és mentalis massagvallalasbol érkezik szamos
forendihazi ellenzéki képviseld, demokrata vagy liberalis gondolkodo, egyebek
mellett Bib6 Istvan politikai gondolkodo is.
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kirdlysaggal valdo bennsdségesebb kapcsolata €pp ezt a szerzddéses
format, az egyezményes viselkedés kolcsonosségét és kovetkezetes-
ségét jelentette, s mint beidegzddést adtak tovabb utddaiknak, mert
ebben volt méltésagérzetiik, identitasuk lényege. Aki emelt fovel
ereszkedik térdre, oldalan fegyverével, mint a jaszok hdse, Lehel a
kiirtjével, azt nem lehet megalazni; az lehet ugyan szolgaléember, de
szabadsagfosztott sosem lehet. Az individuum becsiilete, tisztelete volt
ebben méltosagteljes, és a hiibériség ilyen formaja a lokalis helyzetre,
a jogszokasra, autondmiara is kiterjedt, mégpedig azon a mdédon, ahogy
az alulrol felfelé megfogalmazott igények a hatalomgyakorlok feliilrél
lekiildott dontéseit korlatoztdk a maguk elemi energiaival. Ez a helyi
sajatossag érték volt, és értékrendisége a virtussal, a kiizdésképességgel
egylitt mar tobb is lehetett, mint helyi tarsadalmi norma: étosz volt ez,
az eltérés, a massag, a jogosultsag fegyvertaraval megerdsitve, €s foleg
az uralkodo ,,istenkegyelmiséget” figyelmen kiviil helyez6 masként-
gondolkodéssal aldtdmasztva. Az wuralkoddi szuverenitds pedig
mindigis tarsadalmi energidkra kellett, hogy alapozza politikajat,
engedve a kikdvetelt jogszerliségeknek, a territoridlis fiiggetlenségek
még tlrhetd formainak. Attol, hogy az orszadg nadora a kunok egyediili
ura volt, megképzddott koriilottik egy maslényegii tarsadalom, egy
politikai szuverenitasokat engedd 1égkor, melyben kiilon tarsadalmi
szerz6dése van a feleknek: a kunok és jaszok kollektiv nemessége
(amiként a székelyeké is tobb mint szimbolikus). Mindez egy
torténelmi hierarchidn beliil teremt horizontalis teret, amelyben az
uralkodot a néphez szerzddés koti, s azt meg kell szegnie, ha érdekei
masfelé mozditanak. A népnek és ,,allami” képviseldjének ez az antik
1doktol, nyugati hitbérceremonian at a modern képviseleti eszmekig
terjedd szerzddése mintegy a kornyezd feudalis uralomgyakorlds
ellenpéldaként jott létre a kunok esetében: szinte megsziiletik ,,a
jobbagy mint dolog” felfogésa mellett az ember mint ,tarsadalom”
képlete, vagyis a rendiség kordban egy rendiséggel szemben egy
tokéletesen eltérd politikai szerz6dés, amelyben a szabadsag nem holmi
ajandékozhatd jelkép volt, hanem ,,objektiv technika” (Bibo Istvan
kifejezésével). A szabadsag kis koreinek sokasagat a kunok esetében
egy makrok6zosség kapta meg, de nem ajandékba, hanem rendezett
jogviszony formdjaban, melyet ha megszegett a fennhatdsagot
gyakorld, akkor szuverén joggal tamadt ellene az alarendelt.
Szokasszerliségben ¢életrekeld és kollektivan atérzett elény volt ez a
kunok szamara, olyan kiegyezés, mely a fejlodést, a tételezett vagy
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rendelt célokat nem papiron, hanem csoportlétének gyakorlati elveiben
valositotta meg.

A halasi kunok identitastudatanak gyengiilése is alighanem erre
vezethetd vissza. Kisebbségi 1étiik és a ,,magyar” tarsadalomba valo
politikai integralodasuk hosszu évszazadokig kiillonjogokat biztositott
¢s feltétele volt egy ontudatos magabizasnak, hajthatatlan magavise-
letnek, kivagyi tartdsnak. Nem volt sziikségiik arra, hogy a sziikséges-
nél jobban intézményesitsék tarsadalmi szerepiiket és torténelmi
rangjukat. A rajuk jellemzd politikai értékkonzervativizmus, etnokon-
zervativizmus kordbban hidba is volt legitim, a nemzeti homogenizacid
szazadaban visszaszorult, s a 48-as magyar forradalom idészakaban
mar egyre kevesebb modjuk nyilt arra, hogy a politikai nemzeten kiviili
identitasukat legalisan megfogalmazzak. Torténeti szerepiikk is
csokkent, a kelet-eurdpai atalakulasok nagyobb hullamokat vertek, igy
fokozatosan elhalvanyult antropologiai massaguk, elérvénytelenedett
politikai kivételezettségiik. A hosszu torténeti trendek, a regiondlis
valtozasok ideje alatt alig észrevehetd modon folhigult népességiik,
megoszlott vallasi egynemiiségiik, széttagolodott tarsadalmi intéz-
ményrendszeriik. S e lassu tempoja felérlddésben a ,,nagy nemzeti
célok” oltaran elenyészett az a kulturdlis vagy civilizacidos massag,
amely Onmegkiilonboztetésiik eszkoze volt, hasonloképp, mint a
kiralyhtiség és a szakralis ellenkultira is. Megmaradasuk immar ink4bb
a kollektiv emlékezet, a konyvtarak és adattirak, muzeumok ¢és
orokségtérképek része, semmint a recens tarsadalmi értékrendszer
elemi tartozéka.
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A. GERGELY, ANDRAS

POWER LOYALTY — AUTHONOMY - OPPOSITIONAL
IDENTITY

On the Road of ethnic identification of Halas local
community /Cumania Minor/ from the fonctional loyalty to
the resisted mentality

The article aims to analyse a small city (Kiskunhalas, Hungarian Plain)
ethnic caracteristic (kuman, comani, cumanian), as nomadic people of
the steppes, way of life in the 13-18th century, on the basis of everyday
ethnicity and the value-conservative loyalty to the government — as a
traditional mentality, latently hidden among various interest-spaces and
local identity-consciousnesses, start to oppose, stronger and stronger,
the weakening totalitarian state. Therefore, it is not at all excluded that
the political loyalty and the civil societal rationality are going to be
transformed into representations of direct movements, single-target
aspirations and pluralistic-democratic interests: local societies require
the recognition of their identity and the 'idea of nation' may be replaced
by the idea of belonging to a region, a district or a marginal settlements.
The principle of development that became autotelic, can be by now
replaced by the noumenon interests of spatial and settlement autonomy
(free peasant district) which may become the supporters of anorganic
modernization.

The author focuses on the world view and traditional stock of
knowledge as manifestations and proofs of the local population's
Cumanian identity. The study is a methodological attempt to show
evidence for the survival of a 'folk' identity complex existing in parallel
with the 'official' historical traditions preserved in books and learned at
school in the town in the 20th century, as a describes the cultural traits,
customs, historical legends of this survivor population.
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