FENYVES KATALIN

PARHUZAMOS LOJALITASOK
Csaszarhiiség, magyar nemzeti €s zsido elkotelezettség a
magyarorszagi zsido nyilvanossagban

»A lojalis szo eredeti jelentése: tor-
vénytiszteld; az uralkodohoz, az allam-
hoz, a politikai rendszerhez, kozosség-
hez hii.”!

Az itt kovetkezd rovid eszmefuttatdsban azt a kérdést szandékozom
tomoren attekinteni, vajon van-e heurisztikus értéke a lojalitas
amennyiben igen, az minek magyarazatira alkalmas. Sokkal
profanabbul ezt a kérdést persze tigy is megfogalmazhatjuk, hogy vajon
nem ,,cs6borb6l vodorbe” keriliink-e akkor, ha a nemzeti-etnikai-
vallasi-kulturalis identitas(ok) vizsgalata helyett a lojalitas fogalméanak
segitségével probaljuk megkozeliteni a magyarorszagi zsidok
kozosségi és személyes elkotelezettségeit. Masképpen fogalmazva arra
keresem a valaszt, hogy vajon valdban jobban jarunk-e, ha értelmezési
keretként a lojalitasok fogalmaval kezdiink operdlni, mint hogyha
identitaselméletekkel dolgozunk, tekintettel arra, hogy az identitas-
irodalom inflacidja miatt ezzel a megkozelitéssel mar nagyon nehéz
barmit is megmagyarazni. Méra ugyanis az identitas szakirodalma
teljesen attekinthetetlenné valt, és az (jabb — jorészt konstruktivista —
identitaselméleti kisérletek is zommel a kiilonbozd tobbes identitasok
leirasara probalnak vallalkozni.

A lojalitasfogalom bevezetésére tett javaslatomban elsésorban
Marsha Rozenblit kitlin0 munkaibol és az azokban leirt, a Monarchiara
jellemz6 harmas zsido identitas elméletébdl szeretnék kiindulni — mint
olyanbdl, amely szamomra ma mar teljesen hasznalhatatlannak tlinik.
Az amerikai kutato 1983-t61 sokszor, sok helyliitt publikélta a
Monarchia kiilénbozé teriiletein é16 zsidokkal kapcsolatos elméletét.”? E
szerint a Habsburg-birodalom zsid6 alattvaldinak harmas identitdsa

1 PAJZS 2003. 251.
2 F6bb miivei ROZENBLIT 1984.; ROZENBLIT 2001.; ROZENBLIT 2005.
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volt: egy politikai, a Habsburg-allampatriotizmus; egy kulturalis
(mindenkori lakohelyiik nyelvének, kulturajanak az atvétele és/vagy a
német; és az etnikai (a zsido6sag). Mint a Habsburg Monarchia zsidéinak
I. vilaghaboru alatti identitasarol szol6 konyvének bevezetésében irja:

»~Az olyan nemzetdllamoktdl eltéréen, mint Németorszag és
Franciaorszag, ahol a zsidoknak &t kellett venniik a helyi
nemzeti identitast és kényszer korlatozta zsido etnikai tudatuk
vallalasat, a Habsburg Monarchiaban a zsidok jo érzéssel
¢lhették meg azt a hadrmas identitasukat, amelyet a 19. szdzad
masodik felében kialakitottak. Elvezhették, hogy egy olyan
allamban éInek, amely teljes mértékben politikai, és nem nép-
nemzeti fogalmakban hatirozta meg 6nmagat, és tudtak, hogy
csak egy ilyen allam engedi meg a zsidoknak, hogy ugy és
annyira legyenek zsidok, ahogyan és amennyire ezt 6k akarjak.”

Aki valaha is behatobban foglalkozott a magyarorszagi zsidok
torténetével, pontosan tudja, hogy Magyarorszag e tekintetben sokkal
inkdbb emlékeztetett az ellenpéldaként felhozott Francia- vagy
Németorszagra, ahogyan egyébként az ausztriai zsidok dnmegnyilva-
nulasainak — igy egyetlen kiragadott, de jellegzetes példaként Arthur
Schnitzler 1908-as Ut a szabadba cimii, kifejezetten a zsidosag
megélésének kérdésével foglalkoz6 regényének — tanulmanyozasa is
arra enged kovetkeztetni, hogy a megélt valdsag szintjén ez a kérdés
tavolrdl sem volt ennyire egyszeri. Mind a kiilonbozd statisztikak,
mind a szubjektiv forrdsok az identitdsok ennél hasonlithatatlanul
Osszetettebb, rétegzettebb, térben és iddben igen széles skalan mozgo
véltozatait mutatjadk a Monarchidban éltaldban, Magyarorszagon pedig
kiilondsen.

Mindezzel természetesen a kivald amerikai torténész is
tisztdban van, ezért ugyanebben az eldszoban néhany oldallal odébb
mar arr6l ir, hogy megallapitdsa csak a kettds Monarchia ausztriai
részének német nyelvil zsidoira vonatkozik.* Majd az elsé fejezetben
kifejti, hogy a birodalom mintegy kétmillié zsiddja szinte minden
szempontbol sokfélének volt mondhato, talan csak abban mutatkozott
konszenzus veliik kapcsolatban, hogy az dsszlakossag és sajat maguk
megitélése szerint egyarant elkiiloniilt csoportot képeztek az osztrak-

3 ROZENBLIT 2001. 4.
4 ROZENBLIT 2001. 11.

134



magyar tarsadalmon belill, ,,amelyet 6sszekotott a kdzos torténelem, a
kozds problémdk, az érzés, hogy ugyanahhoz a néphez tartoznak”.’
Amint azonban a Monarchia egyes népeinek zsidosagat egyesével kezdi
jellemezni, mar Marsha Rozenblit is a ’lojalitas’ fogalmahoz folya-
modik példaul azért, hogy a magyarorszagi zsidok politikai identita-
sadban a magyar hazafisagot é¢s a Monarchia, illetve Ferenc Jozsef iranti
hiiséget megkiilonboztesse egymastol. Talan tobb a szdmokkal vald
oncélu jatéknal, ha jelezziik, hogy a ’lojalitds’ kifejezés Marsha
Rozenblit e kdnyvében 139 alkalommal szerepel,’ mig 1984-ben
megjelent alapmiivében minddssze 5-szor.” Addig, amig a fogalmat a
szerzd politikai értelemben hasznalja, ez nem is jelent valodi
ujdonsagot; a szoéhasznalat akkor valik igazan érdekess¢, amikor nem a
,hazahoz és a dinasztidhoz”® val¢ lojalitasrol ir (mint az esetek dontd
tobbségében), hanem ,az atyaink hitéhez vald tartozds, hiiség és
ragaszkodas érzésérél”,’ a ,kettds Monarchia és a zsido nép iranti
hiiségrél”,!% a ,,zsid6 népiséggel kapcsolatos, etnikai hovatartozast és
valldst 6tvoz6 hagyomanyos nézetekhez vald lojalitasrol”,!! az
,,2Ausztriahoz és a német kulturahoz vald hl'jségr('il”,12 a ,,németekhez
valé lojalitasrol”,!® vagy éppenséggel arrél, hogy a Monarchiat felvalto
Uj osztrak ,nemzetallam allampolgaraitdl politikai, kulturdlis és
népi/nemzeti lojalitast kdvetelt meg”,'* vagy hogy a szlovakiai magyar
zsidok ,,a csehszlovdk politikai identitdst valasztottdk, mikdzben
tovabbra is lojalisnak vallottak magukat a magyar kulturahoz és a zsido
néphez”.!> Ez utobbi esetek mindegyikében (ahol az eredeti *loyalty’-t
tobbszor is ’hiiség’-nek forditottam) az identitds valamely olyan
értelemben — azaz politikai elkotelezettségként — valo felfogasanak
hataran.

5 ROZENBLIT 2001. 14.

6 ROZENBLIT 2001.

7 ROZENBLIT 1984.

8 ROZENBLIT 2001. 73.

9 ROZENBLIT 2001. 96.
10 ROZENBLIT 2001. 96.
11 ROZENBLIT 2001. 126.
12 ROZENBLIT 2001. 142.
13 ROZENBLIT 2001. 147.
14 ROZENBLIT 2001. 150.
15 ROZENBLIT 2001. 167.
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A lojalitas kifejezés tagabb értelemben valé hasznalata az
ezredfordulo utani elsd évtizedben valt népszeriibbé, méghozza tébbes
szamban. Mig az évtized elején Thomas Rink még a sz6 eredeti,
(politikai) kozosségi értelmében vett kettds lojalitast tette meg Fritz
Rathenaurdl, a Weimari Koztarsasdg egyik vezetd birdjarol irott
¢letrajza kozponti kategoridjanak (Fritz Rathenau mint német
hivatalnok és mint zsido),'® a Csehszlovak Koztarsasigban létezett
politikai, nemzeti és kulturalis hovatartozasokrdl kiadott kotetben a
szerkesztd, Martin Schulze Wessel mar a cimben jelzi, hogy ezeket
Hlojalitasok”-nak tekinti.!” Elészavaban részletes fogalomtdrténeti
bevezetést ad, €s tobb pontban indokolja, miért tartja szerencsésebbnek
a ’lojalitas’ kifejezés hasznélatat a kollektiv identitasénal.'® Ervelése
szerint a lojalitds nem tartalmaz esszencialista konnotacidkat, inkabb
valtozékony — és tobbes szamu — kdtddésekre, semmint egyetlen, meg-
valtoztathatatlan lényegre utal, rdadasul ellentétben az identitassal
(valaki valamibdl lesz valami mas, hogy egy magyar példat hozzunk:
zsellérbdl polgar)'® megengedi az egyméasmellettiséget, nem felételez
olyan iddébeli hatarvonalat, amihez képest sziikségszeriien l1étezik egy
»elotte” és egy ,utana”. Ugyancsak a lojalitasfogalom analitikus
elényének nevezi Schulze Wessel azt a koriilményt, hogy alkalmazasa
esetén nem a hatalom gyakorloinak, hanem az események szerepldinek
perspektivaja érvényesiil, tehat nemcsak azt lehet szamba venni, hogy
valamely autoritds szempontjabol ki €és mennyire mindsiil lojalisnak,
illetve hogy valamely hatalmi tényezd hogyan érvényesiti a hatalmat,
hanem azt is, hogy valamely torténelmi szereplo kik vagy mik irant érez
¢és tanusit — akar tobb, egymadssal parhuzamos — lojalitast. Schulze
Wessel megkiilonboztet vertikalis és horizontalis lojalitdsokat: mig a
vertikdlisak az egyének ¢és a hatalom és intézményei, a horizontalisak
az egyének, illetve kozosségeik egymdashoz vald viszonyanak
elemzésére alkalmasak.?’ Tekintettel a targy komplexitdsira, a
Csehszlovak Koztarsasag két vilaghaborti kozotti tarsadalménak
szentelt kdtetben nagyon is indokoltnak tiinik a lojalitas tobbes szamban
val6 hasznalata.

16 RINK 2002.

17 SCHULZE WESSEL 2004.

18 SCHULZE WESSEL 2004. 1-22.

1 BENDA 2008. — Schulze Wessel emlitett példaja Eugen Weber: Peasants Into
Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914 cimli 1976-0s konyve.
20 SCHULZE WESSEL 2004. 22.

136



A canberrai egyetem szociolégusanak, James Connornak harom
évvel késébb, 2007-ben megjelent konyve mar a lojalitas altalanos
tarsadalmi elméletét vazolja fel.?! Ebben kiilon kitér a lojalitasnak az
identitassal valo kapcsolatara. Mint irja, a lojalitdsban jut érvényre
valamely személy mas emberekhez ¢és intézményekhez fiiz6do
kotédése, ez pedig hozzasegiti az egyént ahhoz, hogy kiilonbozd
identitdspoziciokat vegyen fel.?2 Mivel azonban az egyénre egymassal
versengl lojalitaskovetelmények iranyulnak, a lojalitaskonfliktusok
elkertiilhetetlenek. A lojalitasnak tobb rétege lehet, amelyek a versengd
lojalitasok fliggvényében rendezédnek hierarchidba.”® Mivel pedig
ezek erdsen egyéniek és eldre kiszamithatatlanok, jelentds szerepet
jatszanak az egyéni vagy a kollektiv identitas kialakuldsaban. A
lojalitdsoknak erre a jellemzdjére utal Martina Niedhammer Nur eine
»Geld-Emancipation«? Loyalititen und Lebenswelten des Prager
Jjlidischen Grofbiirgertums 1800—1867 cimmel 2013-ban megjelent
disszertacidja.’* A fiatal miincheni kutaté azonban csak hivoszonak
hasznalja a (tobbes szamu) lojalitdsok fogalmat, az elméleti
bevezetésen kiviil az munkéjanak torzsszovegében alig, akkor sem
analitikus kategoriaként fordul eld. Kifejezetten az allampolgari
lojalitas és a zsido szolidaritas konfliktusai keriiltek az elterébe viszont
Sarah Panter 2014-es, Jiidische Erfahrungen und Loyalitdtskonflikte im
Ersten Weltkrieg cimii, az elsd vilaghaborus zsido tapasztalatot
nemzetkdzi szinten tanulméanyozé munkajanak,”> amelyben mar az
egyes allamok zsidésadganak kiilonb6zd irdnyzatain beliili konflik-
tusokrol is sz6 esik.

E zsidosagon beliili konfliktusok megjelenése az 1. vilaghabora
zsidé sajtonyilvanossdgaban inditott arra a feltevésre, hogy a
lojalitashierarchia a magyarorszagi zsidok torténetének tanulma-
nyozasaban is eredménnyel kecsegtethet. Lojalitdselméleti fejtege-
tésében Martin Schulze Wessel utalt rd, hogy a lojalitasok vizsgalatanak
kitiintetetten alkalmas terepe a diskurzusok elemzése. A sajtonyilva-
nossag, a kiillonb6zd irdnyzata csoportok lapjai egyik fontos szinterét
jelentették a magyarorszagi zsidok belsé konfliktusainak. Ezekkel
kapcsolatban mar tobb alaposabb részkutatast folytattak kiilonbozd

21 CONNOR 2007.
22 CONNOR 2007. 132.
23 CONNOR 2007. 131.
24 NIEDHAMMER 2013.
25 PANTER 2014.
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kutatok, igy példaul Glasser Norbert és Zima Andras a cionista sajtoval,
Olédh Janos, illetve magam is az Egyenloséggel, a német nyelvi
magyarorszagi cionista sajtoval Kerekes Amalia és Teller Katalin, a
kultarcionista Mult és Jovével pedig Kdbanyai Janos foglalkozott.?6
Am ezek a vizsgalodasok nemrégen kezdddtek, e téren nagyon sok
kutatasi kérdést lehetne még felvetni.

Ha a lojalitdsok szempontjabol probaljuk meg attekinteni a
magyarorszagi zsido nyilvanossag forumait, itt kutatando lehet egyfeldl
a kiilonboz6 idOpontokban a kiilonb6zd zsidd csoportok nevében
fellépd sajtdorgdnumokra altaldban jellemzd lojalitashierarchia,
masfeldl pedig az, hogy a lojalitdskonfliktusok e kiilonb6z6 nyilvanos
megszodlaldsokban hogyan jelentkeznek. A magyarorszagi zsidok 19.
szazadi torténetében a lojalitashierarchia atrendezddésének legnyilvan-
valobb példéjat az akkulturdcios és asszimildcios torekvések jelentik,
amelyeknek nyoman a szazadfordulon, a nemzeti homogenizacié mind
egyértelmiibb érvényesiilésének idején a magyar hazafiui lojalités, a
Magyar Kiralysaghoz, a magyar kormanyzathoz valé hiiség igen sok
magyarorszagi zsid6 estében a birodalmi, dinasztikus lojalitassal
iitkozott. De nem kevésbé sulyos lojalitaskonfliktusok elé allitotta a
magyarorszagi zsidokat egyénileg és csoportjaikban is a cionizmussal
szemben annak kezdeteitdl elfoglalt allaspontjuk, majd az I. vilag-
haboru idején a keleti zsid6 menekiiltekkel Osszefiiggésben a zsido
szolidaritds kérdései, az orosz forradalom elsé honapjainak orosz
teriileteken addig példa nélkiil kedvezd zsidopolitikaja, a zsid6 nemzeti
otthon igéretét tartalmaz6 Balfour-nyilatkozat, illetve Jeruzsalem
eleste/felszabaditasa. A kovetkezokben a lojalitashierarchidk &tren-
dezddésének, illetve a lojalitaskonfliktusoknak néhany latvanyos példa-
jat szeretném nagyon roviden vazolni a magyarorszagi neoldgia hiva-
talos hetilapjanak, az Egyenloségnek a fenti szempontokbdl kiilondsen
valsagos két idészakban — 1905 és 1906 nyara kozott a darabont-
kormany 1étrejottétdl a koalicido végleges gydzelméig, illetve Ferenc
Jozsef halalatol Jeruzsalem elestéig, azaz 1916 novemberének végétol
1917 december végéig — megjelent lapszamai alapjan.

Amikor az 1905-0s valasztasok gyOztesét, a Szovetkezett
Ellenzéket hatalomra jutni nem engedd Ferenc Jozsef junius 18-an az
addig tigyvezetdként feladatat ellato Tisza Istvan miniszterelnok helyett

26 ZIMA 2013.; GLASSER 2015.; OLAH 2013.; FENYVES 2016.; KEREKES —TELLER
2016.; KOBANYAI2014.
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kinevezi Fejérvary Gézat s zommel parlamenten kiviili tagokbol allo
kormanyat, az Egyenloség 2. oldalan cim és alairas nélkiili jegyzetben
,bucstiztatjia” a tavozo liberalis politikust.”” Mar ebben a rovidke
irasban megjelenik az a feszengés, amellyel a lap kozel egy éven
keresztiil a valsdgot kezelte: amennyire csak lehet, elkeriilte az
egyértelmi allasfoglalast. Mivel a valasztasok eldtti idoészakban Tisza
erdszakos politikai modszerei rendkiviili felhdborodast valtottak ki
(Vazsonyi ¢és partja is csatlakozott az ellenzéki koalicidhoz), az
Egyenloség sem kockdztathatta meg a nyilt kidllast mellette.
Ugyanakkor a lap munkatarsait — és minden bizonnyal olvasdinak igen
jelentés hanyadat — a kezdetektdl fogva aggasztotta a Szdvetkezett
Ellenzék egyes partjainak antiliberalizmusa ¢és tobbé-kevésbé hangos
antiszemitizmusa, ami csak fokozhatta az uralkodohdz iranti lojalitas
megsértése miatt érzett rossz érzéseiket. Egy héttel az ) kormany
kinevezése utan, jinius 25-én az Egyenloség a 2-3. oldalon Egy sorban
cimii publicisztikdban 6vja a hazai zsidokat attdl, hogy a kezdd6dd
politikai harcok élvonaldba alljanak: ,,ne rugtassunk elore” — irja a lap
anélkiil, hogy cikkében egyetlenegy konkrétumot is megemlitene, vagy
egyetlen targyi utaldst is tenne az aktualis helyzetre.”® Nyilvan
felesleges is volt ezt megtennie: térzsolvasoi tudtak, mire céloz. A zsido
ujév alkalméabol irott vezércikkében Mezei Ernd, aki az 1880-as
években az egyetlen zsido fliggetlenségi parti képviseld volt, ugyancsak
nagyon ovatosan, korantsem a vérbeli 48-asok hevességével fogalmaz:

»Nagy és egyre félelmetesebbé valo alkotmanyos valsag bortja
fedte be ezt az egész évet a magyar zsidosag el6tt. mint igaz
magyar hazafiak, a magyar zsidok is csak azt kivanhatjak, hogy
a gondviselés haritson el minden sulyosabb megprobaltatast és
ment6l hamarabb hozza ¢l az ellentétek helyes megoldasat, a
nemzeti ligy térvényes és békés diadalat.”

Es ugyancsak 6 az, aki a koalicié kormanyénak a valsag végével
kecsegtetd hatalomra jutasakor 1906 aprilisaban expliciten is megfogal-
mazza a lojalitdskonfliktus mibenlétét és szerinte egyediil lehetséges
megoldasat az Egyenloségben:

27 Egyenldség 1905. jun. 18./ 2. Tisza Istvan grof.
B Egyenldség 1905. jun. 25./ 2. Egy sorban.
2 Egyenldség 1905. szept. 24./ 1. A vigasztalas éve. [Irta:] Mezei Emnd.
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»Szazadok szerencsétlen oroksége az, hogy az Ausztriaval valo
Osszekapcsoltsag és mas viszontagsagok révén minalunk az
idegenség fogalma és hatara nem oly megkiilonboztethetd, mint
mas nemzeteknél. Hany kitind hazafi lelkében okozott ez
meghasonlast, hany nagy érdekiinket tette a kényszerii
megalkuvas mérlegére? De amikor Magyarorszadg és Ausztria
kozott a nagy €s végzetes torténelmi ellentétek megujulnak, sz
ne legyen arrdl, hogy a magyar zsidosag nem a magyarsaggal
érezne és kiizdene, nem kérné ki részét a magyar nemzet
szenvedésébol €s dicsOségébdl egyarant. Szerencsésen kike-
riltik a rémséges veszedelmet. De ha barmikor ugy hozna a
balvégzet, hogy ismét rajta ront orszagunkra a valsagok vihara,
mi magyar zsidok sziviinkkel, lelkiinkkel itt vagyunk és nem-
zetiink sorsa a mi 1étiink térvénye.”*

Mezei soraibol jol latszik a megoldodd helyzet okozta
megkonnyebbiilés — &m az is, hogy a régi 48-asnak sem konnyii a
dinasztiaval vald szembefordulast valasztania, de hogyha kell, mégis
ezt fogja tenni, és erre buzditja valamennyi magyarorszagi hittestvérét.

Amikor Ferenc Jozsef 1916 novemberében meghal, az
Egyenloség foszerkesztdje, Szabolcsi Lajos orok halara szolitja fel
olvasoéit az uralkod6 irant, hiszen ,.elnyomott, iild6zott nép voltunk,
mikor tronjara l1épett, ma egy szabad nemzet szabad polgérai siratjuk
6t°3" Koronazasakor az Egyenléség cikkirdja, Mezey Sandor
egyenesen ,,a magyar szent korona tagjaiként g6gos biiszkeségével az
¢bredd magyar reménykedésnek™ ajanlja fel a magyar zsidok testét €s
lelkét IV. Karolynak, az 0j magyar kirdlynak.*> A haboru végéig
azonban a Habsburgok irdnti lojalitds nem okoz tobb belsd konfliktust
az Egyenloség altal képviselt magyarorszagi zsidoknak (negyedik
tronfosztasuk majd 1921-ben annal inkédbb).

Egészen kiilonds olvasmanyt jelentenek mai szemmel az
Egyenloségnek az orosz forradalommal kapcsolatos irdsai. Az
ellenséges orszagban lejatszodo forradalom felekezeti szempontbdl az
orosz zsidok helyzetének radikalis javulasat igéri, rdadasul a béke
megteremtéséhez latszik kozelebb vinni a habortba belefaradt Eurdpat.
Az Egyenloség Ovatos lelkesedéssel ad hirt az oroszorszagi

30 Egyenldség 1906. apr. 8./ 4. Zsidofalas, tulipénfalés. [irta:] Mezei Erné.
3! Egyenldség 1916. nov. 26./ 1. Meghalt a kiraly. [Irta:] Szabolesi Lajos.
32 Egyenldség 1916. dec. 30./ 1. Koronazas. [Irta:] Mezey Sandor.
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eseményekrdl — az 1905-0s évben folyamatosan napirenden tartotta az
oroszorszagi pogromok kérdését —, és ha nem is nagy terjedelemben, de
Ujra €s Ujra visszatér arra, hogy az orosz forradalmarok kdzott mennyire
nagy a zsidok aranya.>® Zsido a ,,békeszerzéként”>* emlegetett Trockij,
Kamenyev,* s6t egy hadifogoly unokadccse szerint zsidé szarmazasu
Lenin maga is.>® (Ezt a lap és kozdnsége 1919-ban és utdna nyilvan
szivesen elfelejtette volna, s ennél csak az lehetett volna szdmukra
orvendetesebb, ha masok sem emlékeztették volna erre dket szilintelen.)

Mivel az Egyenléség szerzdinek és olvasoinak 1917-ben a
legstulyosabb belsd meghasonlast a palesztinai helyzet alakuldsa, a
zsid6 nemzeti otthonra vonatkozo brit igéret és a szovetséges torokok
iranti elkotelezettség 0sszeiitkdzése jelenthette, nem meglepd, hogy az
orosz forradalmat mar csak azért is iidvozolték, mert ettdl az eurdpai
zsidok helyzetének olyan mérvii javuldsat vartak, amely feleslegessé
teszi az elsOpr0 arab tobbség altal lakott, kietlen Palesztina ,,zsidd
koztarsasaggd” valo alakitasat. Ennek megfelelden fogadtak nem kis
megkonnyebbiiléssel, hogy bar a britek elfoglaltdk Jeruzsdlemet, a
zsido allam kikidltdsa varatott magara, mintegy utdlag is igazolva
Ballagi Ernének az egész balfouri elképzelést az angol imperializmus
Gijabb cselvetéseként valé beallitasat.®’

A neologianak a cionizmussal szembeni két évtizedes éles
elutasitasat ugyan oktoberben, a VI. izraelita kdzségkeriilet kozgyti-
1ésének megnyitdjan az elnokld Mezei Mor a koriilmények hatasara
némileg ovatosabb megfogalmazasa valtotta fel: ,,tartozkodnunk kell
attol, hogy mai napsag a cionizmus kiillonb6zd terveivel valamely
allaspontot foglaljunk el”, am ezt az allaspontot mindjart hatarozott
allasfoglalas kovette: ,,Egyet azonban kizarunk, zsido irredentizmust az
europai allamokban nem kivanunk. Az elé¢ a kérdés elé nem lehet
minket allitani, hogy magyarok legylink-e, vagy zsidok. Nekiink
mindkettének kell lenni, zsidohitli magyarok vagyunk, maradunk és

3 Egyenldség 1917. jul. 28./ 10. Zsidok az orosz forradalmi mozgalmakban.

¥ Egyenléség 1917. dec. 8./ 4. Fegyvernyugvas. [Irta:] Magyar Lajos; Egyenléség
1917. dec. 8./ 7-8. Glosszak a hétrol.

35 Egyenldség 1917. dec. 15. 3. Glosszéak a hétrol.

36 Lenin is zsid0 szarmazasiu. Egyenldség 1917. nov. 24./ 15. — Mint ezt azdta
kutatasok is igazoltak, egyik nagyapja valoban az volt. Errdl lasd példaul KRAUSZ
2008.

37 Egyenléség, 1917. maj. 5./ 3. Zsidoorszag. [irta:] Dr. Ballagi Ermné
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lesziink.”*® Hogy mennyire mélyen atélt ez a belsé konfliktus, azt jol
mutatjdk Mezey Ferencnek, az Orszagos Iroda titkdranak szavai az
Egyenloség 1917-es utolsd6 szamaban, amelyben az 1848-as XX.
torvénycikk a magyarorszagi zsidok recepcidjanak teljesebbé tételét
igéro alkalmazasara tett torvényjavaslatot kommentalta:

,»a magyar zsidosag megbélyegzi a cosmopolitizmust, elutasitja
magatol és partkiilonbség nélkiil kiilléndsen a magyar hazaval
szemben hiitlenségnek bélyegzi a zsido nacionalizmust. Vallja és
a hit erejével fennen hirdeti, kulturintézményeiben 6rok ideal-
ként a nemzedékek lelkébe dnteni torekszik e szent fold iranti
szerelmiinket.”

A magyar haza mint szent fold irdnti szerelem itt végleg
legy6zni latszik Szentfold utani évezredes vagyakozast.

A felvillantott példak a magyar zsido nyilvanossag igéretes
eszkozének mutatjak a lojalitasok &sszehasonlitd vizsgalatat. Nagyon
val6észinlinek tlinik, hogy a lojalitdshierarchidk tanulmanyozisa az
egyéni ¢letpalydk olykor megmagyarazhatatlan kanyarjainak értel-
mezésére is alkalmas eszkozt jelenthetnek. Az mar egy tovabbi és
messze vezetd kérdés, milyen eredményekkel jarna a nem felekezeti
magyar nyilvanossdgban megmutatkozo zsido és nem zsido lojalitas-
hierarchidk feltérképezése. Els6 1épésben azonban talan valoban érde-
mes lenne e vazlatos dsszehasonlitdsokat az alapos elemzések proba-
janak kitenni.

38 Egyenldség 1917. okt. 27./ 3. A VL. izr. kdzségkeriilet kozgytilése.
3 Egyenldség 1917. dec. 28./ 3. Az 1848: XX. t.-c. végrehajtasa és a magyar zsidosag.
[Irta:] Mezey Ferenc.
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