GAJER LASZLO

AZ APOSTOLI KIRALYI CiM HASZNALATA FERENC JOZSEF
URALKODASA ALATT

A fOkegyuri jog kettds értelmezése

A fékegyuri jog a magyar kiraly befolyasat jelenti a piispoki székek és
altalaban a nagy javadalmak betdltésére, hiszen mar a kézépkori allami
struktaradban sem volt mindegy, hogy kik birtokolnak nagy vilagi
hatalmat jelentd, kozjogilag jelentds egyhazi hivatalokat.! Ez
legtobbszor az egyhdzi székek betdltésénél vilagi szempontok
érvényesitését jelentette. Egyes uralkodok (pl. Matyas) idején a
konfliktus egészen €les a Romai Kuria és a magyar uralkodo6 kozott, de
sokszor a Szentszék sem volt abban a helyzetben, hogy masokat ne-
vezzen ki, mint a kirdly altal megjelolt politikailag alkalmas
személyeket.

A magyar kirdlyok a piispoki székek betoltesére vonatkozo
fokegyuri jogot extenziv modon értelmezték, és ebben az értelemben
probaltak meg érvényesiteni azt.? Kiilondsen a Habsburg idéktdl volt
jellemzd, hogy a kirdlyok az egyhazi javakra valo kinevezést is
vindikalni akartdk maguknak a fékegyuri jog alapjan. A kiraly eszerint
kinevezhet egyeseket a pilispoki, érseki székekbe, a papanak pedig meg
kell ezt erdsitenie (confirmatio). A megerdsités nélkiil azonban az illetd
nyugodtan elfoglalhatja az egyhazi hivatalt és a javadalmakat.
Werbdczy Hdrmaskényve mar az extenziv megkdzelitést fogadta el,
azzal indokolva allaspontjat, hogy az orszagban minden egyhazat,
apatsagot ¢és prépostsagot egyediil a magyar kiralyok alapitottak, ezért
az egyhazi hivatalok adoméanyozésa is Oket illeti meg: ez az orszag
szabadsaganak (libertas regni) kérdése.

Szemléltetésnek alljon itt Werbdczy ide vago szovegrészlete:

»ElsO rész: a nemes Magyarorszag jogainak €s szokasainak
harmas felosztasarol: 11. czim: Hogy ebben az orszagban a papa
az egyhazi hivatalok adoméanyozasandl a megerdsités hatalman
kiviil semmi egyéb joghatésagot maganak fonn nem tartott.

' V6. HOMAN-SZEKFU 1935. 238.
2 A kegyurasag hazankban torténé kialakulasarol lasd GEISz 1910. 322-323.; valamint
MIHALIVICS 1897. 7-32.
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Tudnunk kell pedig, hogy ambar a papanak, vagyis a legf6bb
papnak kétféle, u. m.: vilagi és lelki joghatosaga van; mindazaltal
ebben az orszagban, az idonkint megiiresiilt egyhazi hivatalok
adomanyozasanal semmi joghatosagot, a megerdsités hatalman
kiviil, nem gyakorol; és pedig négyféle okbol:

1. § Eldszor az egyhazak alapitdsa okdbdl: mivel ez
orszagban minden egyhazat, piispokséget, apatsagot és prépost-
sagot egyediil a magyar kiralyok alapitva, ez alapitds altal a
kegyurasagnak, kinevezésnek valasztasnak és hivataladomanyo-
zasnak minden hatalmat megszerezték €s magukénak tulajdoni-
tottak. A mely okbdl tudniillik a kegyurasagnal fogva, ebben az
orszagban az egyhazi hivatalok adoméanyozasa mindenkor ki-
ralyainkat illeti.

2. § Masodszor a kereszténység felvétele okabol: mivel
a magyarok nem apostoli tanitdsra, vagyis apostolok szent
beszédére, a kiknek fejedelmét a f6ldon a papa helyettesiti €s
személyesiti, tértek a katholikus vallasra, hanem sajat kiralyuk-
nak, tudniillik Szent Istvan kirdlynak, a kirdél fentebb is meg-
emlékeztem, intézkedése kovetkeztében.

3. § Innen érdemelte ki a kiraly és apostol nevét, mert
tanitasaval, jo cselekedeteivel és példaadasaval a foldon az
apostolokat helyettesitette. Es ugyanazért a papa adomanyabol
czimereként szentsége jeléiil a kettds keresztet is méltan
érdemelte ki, hogy tudniillik: kiralynak és apostolnak joggal
mondjuk.

4. § Harmadszor: a torvény eléviilés okabol, mivel
Magyarorszag kiralyai, Szent Istvan kiralyunk uralkodasa ota, a
kit az Ur sziiletése utan az ezeregyedik évben szerencsésen a
magyar nemzet kirdlyava kentek fol és koronaztak meg, a jelen
id6ig, tobb mint Gtszaz éven at, az ilyen egyhazi hivatalok
adomanyozasanak mindenkor valosagos és békés gyakorlataban
¢s birtokaban voltak, a mi az egyhdz és az apostoli szentszék
jogainak eléviilési idejét mar tobbszordsen és régen tulhaladta.

5. § Negyedszer: Mivel az orszagnak az egyhazi
hivatalok adomanyozasira nézo ezt a jogat az orszag tobbféle
szabadsagaval egyiitt hajdan Zsigmond csaszar és kiraly urunk
idejében, a konstanczi egyetemes és nevezetese zsinat, a melyen,
mint tudva van, mas egyhazi férfiakon és szamos keresztyén
fejedelmen kiviil, harminczkét biboros volt jelen, megerdsitette



¢és eskii alatt tett fogadassal biztositotta, amint azt az arrol szold
bulla nyilvan bizonyitja.”?

A Szentsz¢k a fenti megkozelitéssel szemben tobbszor
kifejezésre juttatta, hogy nincs tudomasa arr6l, hogy a magyar
uralkodonak kinevezési és bemutatasi joga volna a piispoki székekre.
Legélesebben Gesualdo biboros érvelt V. Sixtus papa megbizasabol
Rudolf csaszar el6tt: a magyar uralkodo kegyuri joga abban 4ll, hogy a
megiiresedett piispoki és érseki székekre a papanak bizonyos szemé-
lyeket megnevezhet, bemutathat (nominatio, presentatio). A papa pedig
ezeket a jelolteket kinevezheti (praeconisatio) az egyes egyhazak élére.
A bemutatott jeloltnek, ennek értelmében rogton a péapahoz kell
fordulnia, hogy az bullaval kinevezze, majd felszenteltesse. Ennek
hianyaban az illetd férfi sem vélasztott piispoknek, sem electusnak nem
nevezheti magat, a birtokot és a javadalmakat pedig nem veheti at.
Gesualdo azt is leszogezte, hogy az a kivaltsag, amit a magyar kiraly
bir, semmiben sem kiilonbozik attol, amit mas keresztény uralkodok
gyakorolnak.*

A jog kialakulasénak allomasai

A magyar kirdlyok fokegyuri jogat részben az apostoli kirdlyi cim
hasznalataval indokoltdk. Szent Istvan apostoli kirdlyi méltdésaga csak
a személyének szolhatott, de azt utddai kovetkezetesen hasznaltak, igy
azokra is atszallt.” Werbdéczy érvelésével szemben latnunk kell
azonban, hogy Szent Istvan egyhdzat csak a papaval egyetértésben
szervezhetett. Ezt rank maradt oklevelei, valamint a legenda maior és a
legenda minor is tanusitjak. Koppany legy6zése utan példaul a pécsi
plspokséget — az alapitolevél szerint — a ,,szentséges apostoli ur meg-
egyezésével” alapitottadk, de az ostiai piispdk, mint papai kiildott jelen
volt és jovahagyta azt.

3 Lasd VERBOCZI, Tripartitum, (1514.), a széveget lasd a Szegedi Tudomdnyegyetem
honlapjan: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (letdltés
ideje: 2014. december 20.)

4 V5. HOMAN—SZEKFU, 1935. 238.; valamint vé. TOMCSANYI 1922. 53-54.

> V6. FRAKNOI 1895. 11.

®V§. ADRIANYI 1990. 78.
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Szent Laszlo és Konyves Kéalman jelentds kisérleteket tettek
arra, hogy az invesztitarat, ahogy az nyugaton szokds, megszerezzék
maguknak, de a Szentszék mindig nyomast gyakorolt a magyar
kiralyokra ennek megakadalyozasa végett.” Kalman Kiraly Hartvik
gyori pilispokot legenda irdsara kérte fel, amelyben mér tendencidzus
volt az apostoli cim hasznalata. Szilveszter papa a legenddban e
szavakkal kiildte a koronat Istvannak: ,,En apostoli vagyok, 6 viszont
méltan Krisztus apostola, ha Krisztus annyi népet téritett meg altala.
Ezért rendelkezésre bizza, miként az isteni kegyelem 6t oktatja, az
egyhdzaknak ¢és népeiknek mindkét torvény alapjan torténd
igazgatisat.”® Az un. Szilveszter bulla azonban egy késébbi
Osszedllitas, melyet 1644-ben publikaltak eldszor, a Hartvik legenda és
annak 1576-ban Laurentius Surius altal atdolgozott humanista
kiad4sanak kompildcioja.’ Ez mar Istvannak és utédainak vindikalta az
apostoli kereszt vitetését valamint a magyarorszagi egyhdzak meg-
szervezését €s betoltését.

Az Avignonbol visszatért papasag torekedett sajat rezervacioi-
nak kiszélesitésére és a helyi jogok visszaszoritdsdra. Ezt tdmadta a
Konstanzi Zsinat (1414-18) reformszarnya.' Zsigmond a zsinaton
1417-ben kicsikarta a biborosoktol, hogy a kiralyok fékegyuri jogat a
jovoben is tiszteletben fogjak tartani. Werbdczy a Kostanzi Zsinatra
alapozva — egy évszdzaddal kés6bb — mar a Zsigmond &ltal meg-
erositett, kiterjesztett fokegytri jogra hivatkozott. A konstanzi bulla
azonban nem maradt fenn, arrdl a zsinati jegyzOkonyvek emlitést nem
tesznek.!! Pietro Rossi konzisztoridlis {igyvéd 1661-es emlékirataiban
kétségbe vonta ennek autenticitasat.'?> Fraknoi elismeri a bulla kiadasat,

7V6. FRAKNOI 1895. 17. Ebben az id6ben VII. Gergely papa 1080 mércius 7-én egy
rémai zsinaton erds tiltast fogalmazott meg a piispokoket kinevezo fejedelmek ellen
(Mansi XX 531, PL CXLVIII 814), majd ugyanigy tett III. Viktor papa is 1087
augusztusaban a beneventi zsinaton (PL CLXIII 809 sq), II. Orban papa pedig 1089-
ben Melfiben (Mansi XX 725), valamint az 1095-6s piacenzai (Mansi XX 807) és
clermonti zsinatokon (Mansi XX 817). A clermonti hatarozat szerint egyhazi
méltosagot tilos laikusok kezébdl elfogadni. V6. TOMCSANYI 1922. 27.

8 Szent Istvan kiraly legenddja Hartvik piispoktél, 9.,
http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=042 0
55 Hartvik (letoltés ideje: 2014. december 20.)

9 V6. INCHOFER 1644., a bulla szévege: 256-257.; valamint TOMCSANY11922. 8-9.
10V§. HUBLER 1867. 25., 31., 77.; v0. tovabba TOMCSANYI 1922. 33-34.

'V, FRAKNOI 1892. 187.; valamint FRAKNOI 1895. 118.

12 FRAKNOI 1899. 227.
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de azt csak arra alapozza, hogy Werbdczy ¢és Pazmany tekintélye
szavatolja azt, valamint arra, hogy annak tartalma valdoban atment a
gyakorlatba. Feltételezhetd, hogy a Konstanzi Zsinat german kon-
kordatuma lehet a hivatkozasi alap, amely altalanosan megerdsitette a
javadalmak betdltésére vonatkozé régi jogokat. '3

Werbdczynek tehat a maga korara négy érve volt annak ala-
tdmasztasara, hogy a papanak Magyarorszdgon a javadalmak betoltése
terén csupan megerdsitd joga van: 1. Ratione fundationis: Magyar-
orszagon minden egyhazi javadalmat a kiralyok alapitottak. Nem volt
fokozatos, szerves egyhazépiilés, hanem szinte egyszerre tortént ez az
Arpad-korban. 2. Ratione susceptae religionis: Szilveszter papa Istvan-
nak és utodainak korlatlan felhatalmazast adott a keresztény hit terjesz-
tésére. 3. Ratione legitimae prescriptionis: a magyar kiralyok ezt a jogot
500 éven keresztiil haboritatlanul gyakoroltdk. (eléviilés) 4. Ratione
corroborationis: a Konstanzi Zsinat ezt a jogot elismerte.

1665-ben példaul a bécsi nuncius, Spinola laodiceai érsek
felpanaszolta Roma felé, hogy Magyarorszagon a plispokok, amint a
csaszar kinevezte dket, mar birtokba is veszik javadalmaikat, anélkiil,
hogy a Szentszéktél a megvalasztist és a megerdsitést megvarnak.'*
1710. januar 4-én a papai allamtitkar jegyzékben fejtette ki, hogy az
apostoli kiralyi cim semmiféle joghatdsaggal nincs dsszekdtve. ! 1758.
augusztus 19-én az Gjonnan megvalasztott papa, XIII. Kelemen egy
kiilon brévében (Carissima in Christo filia) megerOsitette Maria
Terézianak és utddainak az apostoli kiralyi cim hasznalatat:

»A romai papak a magyar nép €s a magyar kirdlyok hitét és az
Apostoli Sz¢k irdnt tantsitott hiiségét kiilonféle privilégiumok-
kal tisztelték. Ezek kozott legjelentésebb az, hogy a magyar
kirdly el6tt az apostolsag jeleként egy keresztet hordoznak és a
kiralyt magat apostolinak nevezik. Ennek a szokasnak, illetve
privilégiumnak az eredete és adoméanyozoja ismeretlen. Eppen
ezért papai joghatdsaganal fogva azt meg-erdsiteni kivanja. A
jelen brévéjével tehat elrendeli, hogy Maria Terézidnak ¢és

13V6. STOLPA 1941. 1007-1028.
14 V5. TOMCSANYI 1922. 69.
15V5. FRAKNOI 1899. 308-310.

177



utoddainak az apostoli cim jar, de nem mint joghatosag. (... hunc
titulum, non eum quidem indicem” Potentiae ac Dominatus.)”'®

Ez volt a cim hivatalos megadésa. A cimet tehat XIII. Kelemen
adomanyozta Maria Terézianak és nem II. Szilveszter Szent Istvannak.
Ettdl kezdve a magyar uralkoddo a cimet a papatél megerdsitve
hasznalhatta, de a piispokok kinevezésére sz616 joghatdsagot ez a meg-
erdsités nem érintette, nem adta meg.

Osszefoglalva a fenticket megallapithatjuk, hogy a magyar
kirdlyok torekedtek arra, hogy a fOkegyari joguk alapjan a
plspokkinevezéseket maguknak vindikaljak. Erre kivalo hivatkozasi
alapot nyujtott Szent Istvan apostoli kirdlyi cime, amelyet az
¢vszazadok alatt a magyarok igyekeztek kiterjesztéen értelmezni. A
kirdlyi és a papai értelmezés kozott tehat fesziiltség alakult ki: a
Szentszék isteni joga a plispokkinevezésekre mind inkabb ellenkezni
latszott a magyar kirdlyoknak a magyar torténeti alkotméanybol
levezetett ilyen jogaval. Emiatt gyakran elhtizodtak a pilispok-
kinevezések, mert nem talaltdk meg a megfeleld format. A valasztott
pispokok pedig nem egyszer nem részesiiltek papai provisioban ¢€s
felszentelésben.

1848. évi aprilisi torvények hatasa

Mar II. Jozsef ki akarta terjeszteni a kiralyi patronatust az egyhazi élet
minden teriiletére: placetum regium a dogmdk, hitelvek, zsinatok
kihirdetésére, szertartas-, tinnep- és bojti rend szabédlyozasa, pap-
nevelés, szerzetesrendek eltorlése, javaik allamositasa stb. Egyes
modern politikai iskoldk pedig az allam (4llamfenség, szuverenités)
yjkori eszméjébol eredeztettek minden jogot, a kirdlyt csak az allam
megszemélyesitdjének tekintették. Az igy felfogott dllam szdmara a
vallasi ¢let kozombos: az allam felekezetileg semleges. Ezért az
alkotmanyos mozgalmak megsziiletése utan hamar jelentkezett a
katolikus autondmia igénye is, hiszen furcsa helyzetet eredményezett,
hogy az a felekezetileg semleges allam, amelyben a katolikus hit mar
nem allamvallas, beleszol a Katolikus Egyhdz ligyeibe. A semleges

16Vo. Magnum Bullarium Romanum BARBERI 1835. 6-7. A magyar forditast kozli
ADRIANYI 1990. 83.
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allam a minisztériuma altal fenntartotta a fékegyuri jog gyakorlasat,
alapvetden meghatarozni akarva a piispokkinevezéseket. A 19. szdzad
masodik felének katolikus autonémia-torekvései majd erre az
egyensulyvesztett helyzetre kerestek megoldast. A radikalis monarchis-
tak és a régi konzervativok, tobbek kozott Apponyi Gyorgy és Czirdky
Janos grofok, valamint Sennyey Pal bar6 egyszerre ostoroztak a kiraly
patrondtusanak tilzo mértékét és a kegyuri joggal valo visszaélést. A
parlamentaris kormanyzat megjelenésével a kirdlyi patronatus ana-
kronizmussa valt. A kirdly torvényeit, igy a vallas teljes szabadsagarol
szolokat is miniszter jegyezte ellen: az a felekezet nélkiili semleges
allam volt hivatott biztositani a katolikusok jogait, és gyakorolni a
fokegyari jogokat, amely Onmagit sem tartotta alkalmasnak és
hivatottnak arra, hogy a katolicizmusnak védelmet adjon. Szent Istvan
apostoli tevékenységének, melybdl ezek a jogok fakadtak, a
felekezetileg semleges 4llamban mar nyoma sem volt.!”

Az 1848-as torvények utan a kirdly patronusi jogainak tobbféle
megujitott gyakorlata keriilt szoba, melyek a gyakorlatba nem mentek
at: 1. Az visszaszall a papara, ahonnét szarmazott. 2. A helyi katolikus
egyhazra szall. 3. Az allam altal kinevezett, de Roma altal is elfogadott
tisztségviseldkre szall. Ezek a péapa és a kirdly k6zos megegyezésén
kellett volna, hogy alapuljanak.'® Ezzel szemben 1848-ban a IIL
torvénycikk 0j miniszteri kozigazgatasi rendszer ald rendelte az
egyhazzal kapcsolatos tligyeket, a XX. torvénycikk pedig kimondta
minden vallds egyenldségét ¢€és megsziintette a katolikus vallés
allamvallas mivoltat. A XX. torvénycikk alapjan kellett és lehetett
volna létrehozni egy alkalmas katolikus autonomiat, de ez még varatott
magara. Kezdetben a kirdly a fOkegyuri jogokat személyesen
gyakorolta, majd késébb egy commissio ecclesiastica Gtjan. A ’48-as
torvények megalkotdsa utdn azonban mar a minisztériuma révén. A
felelds miniszter hataskore révén a felekezetileg semleges parlament

17 HOMAN-SZEKFU 1935. 532-524. Az alabbi Szemnecz idézet jol foglalja ssze a
kialakult helyzet furcsasagat: ,,A parlamentaris kormanyzat az 1848: XX. tvczikk utan
még névleg sem nevezhetd katholikusnak, hiszen a minisztérium viszont az
orszaggytilésnek felelds, tehat a miniszter még a koronaval egyetértden sem képes a
parlamenttdl fiiggetleniil kezelni a kiralyi patronatusnak a kir. kanczellriatdl atvett
iigyeit, semmi biztositék nincs, hogy a parlament nem bizza-e nem-katholikusokra,
vagy az egyhaz nyilt ellenségeire a kormanyzast, s6t magéban a parlamentben is az
egyhaz nyilt ellenségei nyerhetnek tobbséget.” SZEMNECZ 1897. 17.

18 V6. SZEMNECZ 1897. 166.
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ezen ellenérzési jogat akartdk a késdbbi autondomia-torekvések
megszerezni, abban a furcsa helyzetben, amelyben a fokegyuri jogokat
a felekezetileg semleges dllam minisztériuma gyakorolta.!” 1848.
marcius 20-an az Orszaggyllésre érkezd fOpapok, akik Scitovszky
Janos pécsi plispok pozsonyi lakésan gytiltek 6ssze, V. Ferdinand
csaszarhoz egy felterjesztést fogalmaztak meg, amely szerint a
fokegyuri jogokat maganak a kiradlynak (esetleg egy vegyes bizott-
saggal) kell gyakorolnia, és ha ez nem volna lehetséges, akkor adjon a
katolikus egyhaznak az Onkormanyzati jogot a protestansok és
ortodoxok mintdjara. Ezt a javaslatot *48/XX. cikk megjelenése utan
nem vették figyelembe.

Aldbb alljon néhany példa, amelyek mutatjadk, hogy a
forradalom és szabadsagharc bizonytalan éveiben milyen furcsasdgokat
eredményezett a kiilonb6zo allami befolyas a piispokkinevezések terén.
Ezt példazza Ham Jéanos primasi kinevezése. Az Eotvos Jozsef altal
vezetett kultuszminisztérium és a magyar kormany a megiiresedett
primasi székben Lonovics Jozsef csanadi pilispokot szerette volna latni,
aki a legtobb megértést tanusitotta az (1j magyar kormény politik4javal
szemben. A bécsi udvar jeloltje Scitovszky Janos pécsi plispok volt,
akiben Bécs a forradalomellenes erdk kulcsemberét latta. Végiil
kompromisszumos megoldasként Hadm Janos szatmari plispok kertilt a
primasi székbe, aki politikailag nem fejtett ki jelentds hatast.?® A
Csanadi Piispokség esete még tobbet mond: a kormany jeldltje ide
Horvéath Mihaly volt, akit a bécsi udvar is elfogadott. (1848 juliusdban
V. Ferdinand kinevezte 6t.) A Szentszék hezitalt Horvath iigyében,
kétségei voltak ugyanis annak liberalis nézetei miatt. Augusztusra mar
az alsopapsag is a forradalom hevébe keriilt, gytilésekre jart, ropiratokat
osztogatott ¢és demokratikus atalakuldsokat kovetelt. (Tobbek kozott
magyar nyelvii liturgiat, nemzeti ruha viseletét, colibatus és kaptalanok
eltorlését, plispokok papsag altali, plébanosok hivek altali valasztasat).

1 V§. SZEMNECZ 1897. 14-15. Az autonémia-torekvések arra iranyultak, hogy ha az
allam nem tesz kiilonbséget a felekezetek kozott, akkor ugyanazt az autonémiat adja
meg a katolikusoknak is, amelyet korabban az dllamvallasi statusszal nem rendelkezd
protestansok és gordg keletiek megkaptak. Azok akkoriban szabadon valaszthattdk
meg eloljaroikat, sajat maguk kezelték egyhazi vagyonukat és rendelkeztek iskolaik
pénziigyei felett. Ezeket a jogokat az a magyar katolikus egyhdz is szerette volna
kivivni, amely nem rendelkezett tobbé allamvallasi statusszal. V6. tovabba BERENYI
1942. 53.

20V, ADRIANYI2009. 10-11.
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Ezeken Horvath Mihdly is részt vett. Majd 6 lett Eotvos utoda a
kultuszminiszteri székben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utan.
Elképzeléseirdl a Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torténete c.
konyvében szamolt be késdbb. 1849. augusztus 20-ra forradalmi egy-
hazi kozgyiilést hivott 0ssze, amelyre a hadi események miatt nem
keriilt mar sor. Ezen a papsag fizetését €s a katolikus iskolak finan-
szirozasat allami kezelésbe vontdk volna, id6vel a teljes egyhazi
vagyonnal egyiitt. EItorolték volna a colibatust és a szerzetesrendeket.
Az egyhdz teljes demokratikus atalakitasat kovetelték volna, eltérolve
olyan ,(felesleges” dolgokat, mint a zardndoklatok, a kéaptalanok, a
kormenetek, vagy a papi zsolozsma. A Szentszék 6t nem erdsitette meg
plispoki székében. Erre a szabadsadgharc bukésa miatt aztan nem is volt
szlikség. Roma gyanuja beigazolodott Horvath-tal kapcsolatban, hiszen
késébb elhagyva a papsagot Genfben megnésiilt.?! Zichy Domonkos,
veszprémi piispok esete hasonloan tanulsadgos: 1848 szeptemberében
tiintetés indult ellene, amely eldl 6 Ausztridba menekiilt. A kormany a
plispoki palotat lepecsételtette és a pilispok javait lefoglaltatta. Kossuth
Lajos novemberben értesitette a pilispoki kart, hogy Zichy a hazaarulas
sulyos vadjaval hagyta el az orszagot, kegyelmet nem kért a honvédelmi
bizottmanytol, ezért a kormany megfosztja 6t piispdkségétdl és a széket
megiiresedettnek nyilvanitja. A piispoki kar december 8-d4n ezt
elutasitotta, jelezve, hogy Zichy torvényesen van tavol, hiszen
tavollétében az egyhazmegyét hatrahagyott helyettese iranyitja. Zichy
1949 majusaban végiil lemondott plispokségérdl. Erdélyi birtokara
visszavonulva, papi tevékenységet tobbé nem végezve halt meg 1879-
ben.”> A Debrecenbe menekiilt korméany végiil Ham primast is
megfosztotta hivatalatol, és elkobozta vagyonat, miutan mar *49. janudr
12-én korlevélben a Habsburgok tamogatésara utasitotta a papsagot. A
szabadsagharc leverése utan, jalius 17-én Bécs a primasi széket
tiresedettnek nyilvanitotta, mert Hdmot gyengének talalta az eldtte allo
nehéz feladatok ellatasara. Julius 21-én Scitovszky Janost nevezték ki
a helyére.”® Ezek a példak egytdl-egyig azt a furcsa helyzetet
illusztraljak, hogy a semleges allam, nem egyszer viharos torténelmi
iddkben, a sajat céljainak megfelelden, hatalmi egyensulyi szempontok
alapjan nevezett ki, vagy tett le piispokoket.

21 V5. ADRIANYI2009. 11-14.
22V5. ADRIANYI2009. 15.
2 V5. ADRIANYI2009. 17-20.
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Az 1855-0s konkordatum

Amikor Ferenc Jozsef 1848. december 2-an tronra Iépett, egy megingott
osztrak birodalmat 6rokolt. Tudta, hogy hatalmanak megszilarditasahoz
elengedhetetlen lesz megnyernie az egyhazat is. Az Osztrak Birodalom
egyhazi egységesitésének eszkoze lett a Szentszékkel kotott 1855-6s
osztrak konkordatum. Ennek elokészitésében Joseph Othmar Rauscher
seckaui, majd bécsi érsek vallalt oroszlanrészt. Rauscher meggydz6-
dése volt, hogy a Birodalmat csak egy egységes katolikus egyhaz
tarthatja 0ssze. 1949-ben beadott tervei merdben a 49 marciusi olmiitzi
alkotmanyra épiiltek: teljes vallasszabadsagot engedélyezett az allam-
polgari kotelezettségek teljesitése mellett, elrendelte, hogy az egyhaz
szabadsagot ¢élvezzen igazgatasdban ¢és intézményeiben, de mint
minden mas tarsulatot, az allam ellendrizze azt. Megengedte a szabad
tanitast, eltorolte a cenzurat és gyiilekezési szabadsagot biztositott.
Ezeket az elveket 1849. november 4-én, a szabadsagharc leverése utan
Haynau Magyarorszagra is kiterjesztette. Ekkor a magyar kirdlyi
fokegyuri jogok kiilon problémakat vetettek fel, melyek miatt Rauscher
1850. februar 5-én Gjabb tanulményt volt kénytelen késziteni. Ebben
irta: ,,Magyarorszagnak, mint organikus résznek kell belépnie a
csaszarsag egységébe, és kotelességel €s jogai tekintetében a tobbi
koronatartomdnnyal kell egységesnek lennie.”** 1852. m4jus 10-én
Rauscher megkapta a felhatalmazast Ferenc Jozseftdl, hogy
konkordatumos targyalasokat vezessen Romaval. 1854-ben Scitovszky
Roémaéba utazott, hogy a Szentszéket a magyar allaspontrdl informalja:
kijelentette IX. Piusznak, hogy a konkordatummal a magyar egyhaz
csak veszitene, mert elveszitené kiilonallasat, megprobalta a papat arrol
meggy0zni, hogy a konkorddtumot semmiképpen se terjesszék ki
Magyarorszagra. Rauscher kdzben kozolte Ferenc Jozsef allaspontjat,
mely szerint az wuralkodd6 vagy az egész Birodalomra kot
konkordatumot, vagy nem kot. Végiil nem vették figyelembe
Scitovszky sérelmi politikajat,>> de a megkdtdtt megegyezéses konkor-
datumban a Szentszék nem egyezett bele a Cséaszari Apostoli Felség
(Austriae Imperator Apostolicus) cim hasznalataba sem.?® A cim ilyen
hasznalata ugyanis Maria Terézia uralkodédsa ota azt a kovetkezetes

24 V6. ADRIANYT 2009. 83.

25 V5. egy a katolikusokkal kevésbé rokonszenvezé megkozelitésben: ZSILINSZKY
1911. 7-9.

26 V. ADRIANYI 1990. 84.
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torekvést jelzi, hogy az osztrdk uralkodé a magyar kirdlyi cimtdl
szeretné eltavolitani az apostoli jelzot, kozelitve azt a csészari cimhez.
Scitovszky késébb a primési jogok hangstlyozasaval probalta kiemelni
a magyar egyhdz kiilonallasat. Az 1855-6s konkordatummal Osszes-
ségében helyreallt a megbomlott alkotmanyos rend, melyet a forrada-
lom kikezdett, a fokegyuri jogokat ugyanis ismét az uralkodé gyakorol-
ta. Scitovszky folyamatosan megerdsitette és visszaallitotta a primasi
jogokat — koztiik példaul az 1857-ben megsziintetett harmadfoku pri-
masi fészentszéket — és 1866-ban bekdvetkezett halalakor ugyanazokat
a jogokat hagyta utddjara, Simor Janosra, melyeket 1849-ben 6 is meg-
kapott.”” A konkordatum 18. cikkelye kimondta, hogy 0j egyhéaz-
megy¢k felallitdsa, megsziintetése, vagy atalakitdsa a Szentszék joga,
de az a kormannyal egyetértésben jarjon el. Ez a pont ellene mondott a
Tripatitumnak és az 6si magyar torvényeknek. Kimondta tovabba (19.
cikk), hogy az uralkodd, amikor 0j plispokoket mutat be a Szent-
széknek, akkor a helyi egyhdztartomany egyetértésével teszi. Ez ellene
mondott az 6si magyar gyakorlatnak, mely szerint az uralkod6 egy-
szerlien kinevezte az 0j plispokoket €s azok a papa megerdsitését meg
sem varva birtokba vették hivatalukat. Ebben sokan a magyar Szent
Korona sérelmét lattak.

Kiegyezés utani iddszak

Az 1855-0s konkordatum Magyarorszagon a polgarjog tekintetében
1867-ig érvényben volt. Akkor azonban a magyar alkotmany
visszaallitasaval megsziint annak érvénye, mivel az uralkodé azt a
nemzet megkérdezése nélkiil kototte: azt a magyar parlament, illetve a
felelds magyar kormany sem ismerte el. Mint egyhézi torvény azonban
jogerés maradt a Monarchia Osszeomlasdig, hiszen azt a magyar
puspokok elismerték, s6t 1858-ban kifejezetten meg is kOszonték
Ferenc Jozsefnek. Elsésorban hdzassdgjogi kérdésekben nyert alkal-
mazast. Egyhazilag mar csak azért sem éviilt el, mert IX. Piusz papa az
1868. juliusi egyoldalu osztrak érvénytelenités ellen tiltakozott és an-
nak védelmét kiilon a magyar plispokok lelkére kototte. Ezt Simor Janos
az 1868. junius 27-1 piispoki konferencian a magyar piispokok elé tarta,
a papa kérésének a magyar érdekek elé helyezését kérve.

27V5. ADRIANYI 2009. 141-147.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a f8kegyuri jog sajatos
magyar valtozata egy stabil monarchidban, némi egyenstlyozéssal
Roéma és a kiralyi akarat kozott miikodoképes volt, €s a magyar torténeti
alkotmany részét képezte. A demokratikus atalakuldsok utan, illetve a
jogot birtokld kirdly hianyaban a fokegyuri jog és az apostoli kiralyi
cimbdl fakadd jogok gyakorldsa okafogyotta és értelmetlenné valt. Az
allam, midta katolikus jellege megsziint és a teljes vallasegyenlOség
alapjara helyezkedett, nem tekinti magat a katolikus allam 6rokdsének.
Ennek kotelességeit elutasitva magatol, az e kotelességekkel egyilitt jard
jogokrol is le kellett mondania. A parlament nem gyakorolhatja a kiraly
fokegyuri jogait. A kiralyi patronatus és a felekezetileg semleges allam
két kiilon intézmény. Mivel a patronatus egyhdzilag 4tengedett jog,
abbol egyes funkcidkat az allamra maga a kirdly is csak az egyhéz
jovahagyasaval ruhazhatna at. Ilyen iranyua jogatruhazas végett azonban
sem az apostoli kiraly, sem mas soha nem kereste meg a Szentszéket,
az esetleges, gyakorlatban megtortént atruhdzas pedig, a jogot adoma-
nyoz6 SzentszEék beleegyezése nélkiil, csak nagyon hosszas és zavar-
talan gyakorlat utan képezhetne, megszokas folytan, jogforrast.?8

1918. november 20-an — a koztarsasag kikidltasaval és IV.
Karoly tronfosztasaval — a pilispoki kar ugy dontott, hogy a fékegyutri
jogot sziineteltetni kell. 1921. november 21-én tartott allocutiojaban®’
XV. Benedek kifejtette, hogy a kirdlysag megsziinésével a kiralyi
kegyuri jogok illetve kivaltsagok is megsziintek és azok egyetlen
utodallamra sem szallnak at, az utddallamok azokat nem igényelhetik.
Az 1920-as orszaggyllés elso torvénycikk, 13. § szerint a korméanyzo
nem illetékes a fokegyuri jogokat hasznalni. 1946-ban pedig a koztar-
sasag kikialtasaval a kiralyi fOkegyuri jog értelmét veszitette, az allam
¢s az egyhaz azt kovetdéen egymastdl elvalasztva mikodott. Az
1990/IV. egyhazi torvény megerdsitette az allam semlegességét
egyhazi tigyekben, valamint az 4llam ¢€s az egyhdz szétvalasztasat.

8 V6. SZEMNECZ 1897. 169-170.
Vo, Acta Apostolicae Sedis X1 (1921) 521-524.
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GAJER, LASZLO

THE USE OF THE TITLE “APOSTOLIC KING” DURING THE
REIGN OF FRANZ JOSEPH

The Hungarian kings used the title “apostolic king” for almost a
thousand years. This practice came about because the kings had
founded all the dioceses and monasteries in Hungary and according to
Hungarian legend it was the Pope himself who gave this title to our first
king, Saint Stephen. Throughout history the kings used this title in order
to vindicate the right to nominate the bishops in Hungary.
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The practice became problematic in the 19th century with the
birth of the modern civil state, when secular government ministries
sought to nominate catholic bishops. This article reveals the corrupt
practices involved and the misuses of this right.

With the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy the
Hungarian State — now without a king — abandoned the right to
nominate bishops and the problem came to an end.

Vézinger Karoly kiralyi palotai plébanos
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A kiraly szentmisét hallgat a budai varban
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