ViGH JOZSEF
A kriminoloégiai nézetek valtozasa

1. A kriminolGgial nézetek kezdete

A szakirodalomban jelentdsen eltérd felfogisok taldlhaték atekintetben,
hogy mikortél beszélhetlink kriminolégidrSl, rendszerbe foglalt kriminolégiai
nézetekr8l. Tobben a kriminol6giai nézetek értékelésénél is a klasszikus
biintetSjogi nézetek jeles képviselSinek: Cesare Beccarianak és Jeremy
Benthamnak a nézetéig mennek vissza.! De ezen az alapon vissza lehetne menni
a talio elvét vallé6 felfogishoz, vagy a Hammurabi torvénykdnyvéig is.
Kriminolégiai szempontb6l ez nem jelent tSbbet, minthogy a
biincselekményekre és a bfintetésekre vonatkozd nézetek megtalilhaték azéta,
ami6ta biintetd tdrvények léteznek. A kriminolégiai nézetek azonban nem
azonosithatok egyszeriien az biincselekményekre és a biintetésekre vonatkozé
megéllapitisokkal, hanem csak olyan médon, hogy elStérbe helyezzikk a
megmért biindzést, mint tirsadalmi témegjelenséget, s a tirsadalom reagilésit a
biintetd normasértésekre Altaliban. Az ilyen szemléletmédra csak a XTX, szdzad
clejétdl nyilott lehetdség, amikor a fejlett dllamok bevezették a kotelezd
statisztikai adatszolgdltatist az igazsdgszolgiltatis terliletén is, ami lehetdvé tette
a biindzés volumenének, struktardjinak és dinamikijinak a mérését, mennyiségi
tanulminyozisit. igy az egyes, a konkrét biincselekmények és elkdvetdik
torvényszerii ismérvei az egész biindzés, a biindzés mint tirsadalmi
tomegjelenség jellemzGivé valtak. Vagy forditva, a megmért biindzés £s
torvényszeriiségei jelezték, hogy a konkrét biincselekmények és elkdvetSik
milyen torvényszer(iségeknek engedelmeskednek.

A bhntgyi statisztika elsd tanulminyozéi koziil kiemelkedik Adolphe
Quetelet, akit ma sokan a kriminolégia atyjinak tekintenek. & ismerte fel
elsGként a biinozés alapvetd torvényszerfisépeit.?2 Onmagdban annak a Quetelet
nevéhez fiiz8d6 felismerésnek, hogy a litsz6lag szabad akaraton nyugvé emberi
magatartisokban, kdztilkk a biints emberi magatartisokban is éppen Ggy (de
nem éppen olyan!) tdrvényszeriiségek uralkodnak, mint a természeti jelenségek
kérében, "mint a szelek és a viharok jirisiban”, Oridsi hatisa volt a kor
tirsadalmanak szellemi életére. De ugyanigy idotilldak a biindzés okaira
vonatkozd tételei, miszerint a bilincselekményt, a blindzést két alapvetd faktor

1R Liely, P.T. Cullen, RA. Bail: Criminological Theory. Context and Censequences.
Studies in Crime, Law and Justice. Volume 5. Sage Publications, 1989.

2 A Queteletr: Sur Phomme et developpement de ses faculiés ou essai de physique
sociale. 1935.
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hatirozza meg, nevezetesen: a) a természeti erdk faktora, amely erSk a névényi
és dllatviligban egyediil uralkodnak, és b) a perturbiciés er&k faktora, amely
er8k az ember tirsadalmiasultsigib6l fakadnak, és zavarjik, nem engedik
szabadon érvényesiilni a természeti erSket. Quetelet szerint e felismerhetS €s
felismert térvényszeriiségek alapjin lehet a biindzést prognosztizdlni, eldre
jelezni. Vagy ahogyan § fogalmazott: "$zomord az emberi nem sorsa, mert elére
ki lehet szdmitani, hany ember fogja bemocskolni kezét embertirsa vérével”.

A Quetelet-féle determinizmus éppen 0gy nem azonosithaté a
mechanikus determinizmussal, mint a mai kriminol6gia determinizmusa, mert
Quetelet is lehetdséget ldtott arra, hogy az ember intellektusa kdvetkeztében
torekedhessen a jobb jovs felé.

A diéhéjban vézolt kezdeti kriminologiai nézetek az els§ biiniigyi
statisztikai adatok elemzése és a beldliik levont kivetkeztetések kijeldlték azt az
Gtvonalat, amelyiken a kriminolégia elindult, s ma is halad elre a kiilénbzd
eligazisok és eltérd nézetek kdzio.

2. A pozitivista tanok

A mult szdzad utolsé harmadiban bontakozott ki és vélt uralkod6vé az a
nézetrendszer, amelyik a bGindzést, a bilinds emberi magatartist vagy az
antropolégiai adottsigok, vagy a tirsadalmi kdrnyezet hatisira vezette vissza. A
krimindl-antropolégiai és a kriminil-szociolégiai irdnyzatok kbdzések voltak
abban, hogy — szemben a klasszikus biintetSjogi irdnyzat indeterminizmusival
—, a blin®s emberi magatartis determinaltsigit hirdették, s ennek megfelelden a
biindzés megelSzésének gondolatit elStérbe Allitowdk. Ebbsl kiindulva a
megtorlé célG tettaridnyos biintetés helyett a preventiv céli, differencidlt és
individualizilt szankciét tartottdk hatékonynak. E kilénb6z8 bintetdjogi
reformtdrekvésekben és intézkedésekben oltdttek testet, s alapjaiva viltak a
napjainkban is még 4ltalinosnak mondhaté biintetd igazsdgszolgaltatasi
rendszernek. (Fiatalkortak kiilén biintetSjoga, nevelési eszme bevonidsa a
biintetd  igazsdgszolgiltatasba, defferencidlt, individualizilt biintetés,
bilinmegelSzési szervezetek stb.)

3. Szocidlpszicholbgiai és biopszicholOgiai nézetek

A szézadfordulén és az azt kovetd évtizedekben a pozitivista irdnyzatok
kezdeti tételei bizonyos médosulison mentek keresztill A biolégiai vagy a
tirsadalmi tényezdk és a biindzés kdzotti kdzvetlen kapcsolat vizsgilatirdl a
hangsaly 4ttolédott a biologiai vagy a tirsadalmi tényezdk pszichikumra
gyakorolt hatdsainak vizsgilatira, a pszichikus sajitossigok és a
biincselekmények kdzdti kapcesolat tanulminyozdsira (pl. a differencislis
asszocidcié, a frusztricié elmélete, vagy az intelligencia-vizsgilat, a mélylélektani
irinyzat) A kriminol6giai elméleteknek ez a pszichologizilisi tendencidja

604



jelentds mértékben hozzéjarult a reszocializdcids kriminilpolitika, a "treatment”
ideolégia, az elkdvetdk kezelésére épiild biintetd igazsigszolgiltatis
létrejottéhez. ‘

Természetesen egy orszdg blintetS igazsigszolgiltatisinak milyensége
nemcsak a kriminoldgiai nézetek milyensépének fuggvénye (olykor a
kriminolégiai nézetek hatisa alig érezhetS), hanem a tirsadalom gazdasigi,
politikai és d4ltaldnos kulturdlis szintjének és ezek wviltozdsainak is
kdvetkezménye. Csak két kirivé példit emlitenék erre, nevezetesen "a marxizmus
tanainak kovetkezetes alkalmazésa', mint politikai elv a volt szocialista
orszdgokban,® s a mésodik vilighdborG uténi amerikai tirsadalomban "a Nagy
Tarsadalom”, a Nagy LehetSségek Hazija"! jelszavak, mint politikai elvek
kifejez8i. Mindkét tarsadalmi szemlélet a hozzdjuk tartoz6 hétkéznapi valdsiggal
lényegesen befolydsolta a biuntetd igazsigszolgiltatis formilGdisat.

4. Modern kriminolégiat irdnyzatok

Ha a kriminolégia maltbeli f§ irinyzatainak lényegét meg is lehet
fogalmazni didhéjban néhiny mondattal, ugyanez mir nem tehet8 meg a mai, a
kbézelmilt és virhatGan a kozeljdvd kriminoldgiai irdnyzataival. Minden
korszakban szdmtalan mds irdnyzatot és nézetet is lehet taldlni, amelyek eltérnek
a {0 irdnyzatoktdl vagy ellentétesek azokkal. Egészen az ut6bbi évtizedekig a
kiilénbbz6 kriminolégiai irdnyzatok fSleg abban tértek el egymistsl, hogy milyen
okokra, okcsoportokra vezették vissza a biindzést. Lényegében a két nagy
irdnyzat: a biolégiai és a szociolbgiai ir&nyzat és ezek valtozatai vividk harcukat
az eclméleti elismerésért és a gyakorlati megvalésulisért. Az utdbbi 2-3
évtizedben azonban Gjabb hangsilyeltolédis €s szemléletvltozas kdvetkezett be
a kriminol6gidban. Ezek konkrét forméi kozill talin az alibbiakat érdemes
kiemelni: ]

a) A biol6gjai és a tirsadalmi tudomanyok fejlddése kbvetkezt€ben ma
mir nincs éles hatirvonal a kriminil-biolégiai és a kriminil-szocioldgiai
feifogisok kdzbtt. Az irdnyzatok képviselSi kolcséndsen elismerik, hogy mindkét
tényezd-csoportnak szerepe van a biinds magatartis, a biindzés kialakitisiban
és fennmaradisiban. Csupin az cgyik vagy a misik tényez8 erSteljesebb
hangsilyozisa jelenti a killdnbséget az eltérd beillitottsigok kozott.

b) Ugyancsak a nivellil6édis irinyiba mutat a pszichologizilédds tovibbi
folyamata, ami napjainkra szembetiin6 jelenséggé vilt. Az individuilis viselkedés
pszicholégidja, és a tdrsadalmi lélektan ismerete ma mir elengedhetetlen a
kriminolégia szimdra. Bebizonyosodott, hogy nem lehet megmagyarizni a biins
emberi viselkedést, ha nem kovetjik nyomon a biol6giai €s a tirsadalmi

3 AA Gercenzon: Szovjetszkaja jurigyicseszkaja nauka i zadacsa predotvrascsenyija
presztuplenyij., "Szovjetszkoe goszudarsztvo i pravo” 1962. évi 1. szim.
4 Lilly — Cullen — Ball: i.m.
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tényez8k személyiségformild hatisit, kblcsonhatisit egyéni és tomegjelenségi
szinten egyarint.

c) Az elSzbleg emlitett két modern sajatossig 1ét€bdl kovetkezik egy
harmadik, nevezetesen, hogy ma méir nem annyira az egyes konkrét kriminogén
tényezdk léte (persze ez is!), hanem mindinkibb a killénb6z8 kriminogén
tényez8k  oksdgi = mechanizmusinak, kélcsdnhatdsuk rendszerének
tanulminyozisa keriil a vizsgilatok kodzéppontjdba. Az oksigi mechanizmus
minél pontosabb feltirisa és megériése fontos kérdéssé vilt, mert jelentds
mértékben ettdl fiigg, hogy a tirsadalom hogyan, milyen eszkozdkkel reagilhat
eredményesen a biindzésre, a biincselekményekre. >

d) A modern kriminolégia 1ényeges jellemzdi k6zé tartozik az is, hogy a
biindzésre vald jelenlegi dllami reagilds dltalinosan hangoztatott kriminogén
tényezd (bortdnartalom, priusz, egyenlStlenség és igazsigtalansag a feleldsségre
vondsban stb.). Hosszil utat tett meg a kriminol6gia, mig eljutott a Lombroso,
"sziiletett biin6z3" fogalmitdl az olyan tirsadalmi tényezSk, mint pl. a
szegénység determindcids hatisitél oda, hogy az wuralkod$ osziily Altal
milkddtetett igazsdgszolgiliatis rendszere éppen ugy kriminogén tényezd lehet,
mint az eldbbiekben emlitett két faktor. Az igazsdgszolgdltatdsi szervek
hatékonysiginak vizsgilata leszfikitette, illetve hittérbe szoritotta a bfindzés
egyéb okségi tényezSinek vizsgilatit. Ennek kovetkeztében halvinyodni kezdett
az a tudat, hogy a biins emberi magatartist is az objektiv és a szubjektiv
tényez8k egyértelmiien determindljdk, wvagyis a biincselekmények s
sziikségszeriien jonnek 1étre.

e} SzembetnG jellemzSje a mai modern kriminolégiai nézeteknek, hogy
nincs igazdn kiemelkedd, uralkod6 nézet. Tobbféle irinyzattal talilkozhatunk ma
is, de ezek kdzil egyik sem mondhaté vezetd vagy kdzponti irdnyzatnak.

Ogy tiinik, mintha a felsorolt jellemz3k konstelliciGja tdrvényszerii
lenne, egyik jellemz6 léte kivéltja, vagy serkenti a misik jellemzd létrejottét. Ugy
tiinik, tovibb4, hogy mindez elsGsorban a gyors és egyre inkibb nemzetkdzi
szintre emelkedd tdrsadalmi viltozisokkal magyaridzhaté. A kriminolégiai
nézetek — mint sok mdsfajta nézetek is — ma mir nem egymdéstdl elszigetelten
fejlédnek, hanem a nemzetkdzi kolcsénhatisok eredményeként. gy
szilkségképpen e téren is van konvergencia, nivellil6dss, a 1étezd valésig ésa
jovd perspektiviinak hasonld értékelése.

Mindez természetesen nem jelenti a kriminoldgiai nézetek
univerzilddott voltit. A szakemberek tudisa, a killénb&z6 tarsadalmi €s biol6giai
adottsigaik és az ebbdl fakadé pszichikus eltérések kivetkeziében cltérd
kriminolégiai irinyzatok fogalmazddtak meg. Ezek az eltérd mai irdnyzatok is
természetszeriien arra tdrekszenek, hogy érvényesitsék befolyisukat a krimindl-
politikdra, az igazsigszolgiltatdsra, vagyis hatist kivinnak gyakorolni a jovd,
fGleg a kozeli jov8 felelGsségre vonisi és bilinmegelSzési rendszerének
kialakitdsira. A mai modern kriminolSgiai irinyzatok sokszinGiek (pl. tdrsadalmi

5 DR, Cressey: Criminological Theory, Social Science, and the Repression of Crime.
Criminology. Vol. 16. No.2. August 1978.
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stigimatiziciéd  elmélete, radikdlis kriminolégia, abolicionista irinyzat,
tirsadalomvédelem, kriminil-politikai irdnyzat, j6léu biindzés elmélete, neo-
klasszikus krimindl-politikai iridnyzat, feminista irdnyzat, materialista vagy
“szocialista” bedllitottsigi nézetek, neo-pozitivista irdnyzat, kromoszéma
rendellenességek elmélete, frusztricié elmélete, kondicionilédasi elmélet, alkati
tényez8k elmélete). A sokféle nézet kdziil talin mégis indokolt kiemelni hirom
irdnyzatot, nevezetesen: a neo-klasszikus, az abolicionista, és a neo-pozitivista
irdnyzatot, Ezek felvizoldsdval, megitélésem szerint lithatévd vilnak a
kriminol6gia f& problémdi, a kozeli milt, a jelen és a val6szindsithetd jove 6
tendenciii. s )

Az emlitett hirom irdnyzat igen jelentds ellentéteket, nézetbeli
kiildnbségeket tartalmaz, de kbzds bennilk, hogy a nem kellden hatékony
reszocializdciés politika, a treatment ideolégia hibdit szeretnék 0j, vagy eltérd
igazsigszolgiltatisi rendszerrel felvéltani.

" Az tény, hogy a .pozitivista tanck segitségével kiformilSdott
reszocializci6s krimind!politika nem viltotta be a hozziflizGtt reményeket. Az
elkdvetdkre alkalmazott, a személyiséget €s a szocidlis viszonyokat is figyelembe
vevd differencialt vagy individualizilt biintetési rendszer funkcionilisdval ndtt a
biintzés arinya. Az elitéltek kezelése elsGsorban pszichidtriai kezelésben
nyilvinult meg. S minthogy ez nem hozta meg a virt eredményt, az 1960-as
évektSl kezdve egyre tdbb szakember csalddisit fejezte ki a reszocializilas
minden fajtajival szemben

Még olyan orszdgban, mint Svédorszig, ahol a reszocializicié gazdasigi,
szervezeti feltételei magas szinten biztositottak, sem csokkent a visszaesGk
szdma, a biindzés pedig szinte toretleniil emelkedett. '

a) Neo-klasszikus irdnyzait

Az irdnyzat képviselSi a pozitivista reszocializdciés krimindlpolitikibél
kidbrandult szakemberek azt a csoportjit képviselik, akik szerint az elkdvetSk, az
elitéltek személyiségi jogait sértd reszocidlizdciés krimindlpolitika kevésbé
hatékony, mint a klasszikus irdnyzat indeterminizmusra épilS tettarinyos
megtorlé biintetési rendszere.® Ezért indokolt visszatérni a mintegy 200 évvel
kordbban, a polgari forradalom eszmei légkoérében fogant krimindlpolitikai
elvekhez: egyenl3 biintettekért egyenld biintetés, fligpetleniil az elkdvetd
személyétSl. A biintetés célja az igazsigos megtorlds, a megsértett kozrend
helyreillitisa. Az elkévetd nem tdbb, mint a személytelen "aki".

A visszatérés természetesen 0j kontdsben jelentkezik, amint ez az
irdnyzat nevében is benne van. Az irdnyzat hivei a biindzés megel6zésének
rendszerét fenn kivinjik tartani, de csak a biintetd felelSsségre vondson kiviil,
mint tirsadalmi, szocidlis intézményrendszert Nem ellenzik a bintetés

6 Szabd A.: A reform biintetSjoga, a biintetSjog reformja. Jogtudomdnyi Kozldny, 1988. 8.
szdm.
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szigorinak az enyhitését, tdbben ellene vannak a haldlbiintetésnek.” S taldn
megemlithetS még az a szemléletmodd, ami szerint az itéletnek nem igazsigosnak,
hanem jogszertinek kell lennie. A jog legyen igazsigos! Az itélet esetleg
computerizilhaté is, a tettre vonatkozé tényekbdl kiszimithatd.

A neo-klasszikus irinyzat tételei nemcsak a bintetés preventiv céljit,
pedagégiai tartalmdt, a differencidlt itélkezés 1étjogosultsigit, hanem a prébira
bocsatast, a feltételes szabadon bocsatist, a napi pénzbuintetés igazsigos voltit,
s a fiatalkoriak killon biintetSjoganak létjogosultsigit is megkérddjelezik. Ez a
miltba néz& szemiélet aligha realizil6dhat jogintézményekben, legfeljebb rovid
id&re. Ugy tiinik, a tirsadalmi viltozdsok f& sodrdsa nem ebbe az irAnyba halad.

b} Abolicionista irdnyzat

A reszocializiciés biintetd igazsigszolgiltatis hatistalansiga erdsitette
azokat a radikdlis nézeteket is, amelyek az uralkodé tirsadalmi rendszerrel,
annak intézményeivel szemben, koztiik bintetd "igazsidgszolgiltatisi® rendszerrel
szemben is, megfogalmazSdtak. Az abolicionista torekvések kezdetben csak a
bortontk elorlését igényelték, majd kiterjedtek az egész 4llami biintetS
feleldsségre vonisra,® s helyébe egy kozdsségi, helyi, Onkorméinyzati
igazsigszolgiltatist kivintak bevezetni. Ujabban az abolicionizmus ismét a
bortondkre koncentril. A legutébbi kongresszusra Gj igazsigszolgiltatisi
paradigmdkat dolgoztak ki, amelyek egy megszeliditett, egy sok tekintetben
kovethetd, 0j igazsigszolgiltatisi rendszert korvonalaznak.? Néhiny ilyen
paradigma:

— az igazsigszolgiltarist az dllam kezébdl vissza kell adni a kdzdsségek
kezébe;

— az igazsagszolgiltatds fo6kuszit a biincselekmény 4ltal okozott
problémik megoldisira kell irinyitani,

— a miltbanézés helyett a jovs €rdekeit kell szem elStt tartani;

— az Aldozatnak kirtéritést kell fizetni, eld kell segiteni a megbékéiést az
aldozat €s az elkdvetd kozott. Megbékélés nélkill csak az elkeseredés és a
bosszivagy erdsddik az dldozatokban;

— fokozni kell az elkbvetd felelGsségét a ]6vétételben a biincselekmény
tirsadalomra kiros voltinak megértésében;

— a biincselekmény stigméja a jévitétellel megsziinik.

7 J. Antilia: New Perspectives on Justice in the Criminal Justice System. In New Trends in
Criminal Policy Bonn 1984.

8 Cristie, N.: Conflicts as Property. British Journal of Criminology 17: 1-15. p. 1977.
2 Abolitionism. Toward a Non-repressive Approach to Crime. Free University Press, 1986,
Amsterdam. -
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c) Neo-pozitivista irdnyzat

Az irfnyzat elnevezését ebben a szb6osszetételben még nem olvastam a
szakirodalomban. Az ennek megfeleld tartalom azonban jelenleg talin a
legiltalénosabb felfogas.1? De lehetne ezt az irdnyzatot a "racionalista” jelz&vel is
ellitni, minthogy tartalmilag ez a jelzd is jo] thkrdzi a valdsigot. Az irdnyzat, mint
emlitettem, annyiban k&zds a mésik fent ismerteteti két irdnyzattal, hogy nem
kellden ~ hatékonynak és  megreformilanddnak tekini a  jelenlegi
igazsagszolgiltatisi rendszert. De nem kivin visszatérni a szizadforduld el&tt
uralkodd klasszikus biintetési rendszerhez, mint a neo-klasszikus irinyzat, de
nem kivinja eltdérélni a jelenlegi biintetS igazsdgszolgiltatdsi rendszert sem, mint
az abolicionistik tdbbsége, hanem tovdbbra is hirdeti, hogy a bfinds emberi
magatartdsban torvényszeriiségek uralkodnak, ezek megfeleld tudéssal
felismerhetdk és az emberiség javira fordithaték, s ennek megfelelen kell
kialakitani a normasértd magatartisokért tdrténd felel&sségre vonasi rendszert,
melyben helye van az dllami, kozponti intézményeknek és a kdzdsségek
felelésségre vondsi szerveinek egyarint. Eppen a kOzdsségi, a tirsadalmi
igazsigszolgiltatds tovibbfejlesziése vagy kiépitése teremti meg a lehetBséget
arra, hogy az édllami birésigok a maguk redukilt teriiletén hatékonyabban
miikddhessenek a porzitivista tanok felhasznilisdval A neo-pozitivista irdnyzat 0j
kdntdse mindenekelSte azt jelenti, hogy az igazsdgszolgiltatis akkor igazsagos,
ha a tett €s a tettes mellett ériékelést kap az 4dldozat is, azaz igazsigot
szolgdltatnak az 4ldozatnak is kértéritéssel, megbékitéssel az dllami és a
tirsadalmi felel&sségre vonis folyamatiban egyarant. Tovibbi jellemzdje a neo-
pozitivista irinyzatnak, hogy a biinmegelSzés egyik {8 teriletének a
normakdvetésre vald dsztdnzést tekinti, ami szoros kapcsolatban van a pozitiv
feleldsségre vonds intézményével, a normakévetd magatartds elismerésével,
jutalmazisdval, minthogy a normak&vetés, a feleldsséggel végzett munka tanult
és "természetes" viselkedési forma. A blindzés, a normasért8 magatartis inkibb
természetes viselkedés, kdzelebb van az 0sztonds viselkedéshez, a primitiv vagy
a tirsadalmiatlan szemléletmédhoz. Ezért hangsilyozom, hogy a megelzés
szempontjibdl is a normakdvetést folyamatosan Osztondzni kell elismeréssel,
dicsérettel, jutalmazédssal. 11

Az irdnyzat nagy jelentSséget tulajdonit az ésszerli vilasztisoknak
(rational choise), ddntéseknek, s ezen keresztil a viselkedésnek.12 A
raciondlisan gondolkod6 ember okosan cselekszik, vagyis szimol az oksiggal, az

10 viph J.: Vita az igazsigszolgaltatis jGv6jérd| az Eurépa Tandesban. Magyar Jog, 1991. 3,
szdm. '

11 pelelssséy és tarsadalom. FelelGsség a blincselekményekért és a szabdlysértésekért.
Nemzetk&zi Konferencia, Siofok, 1988. szeptember 19-24. Budapest, 1989,

12 A raciondlis vilasztas elmélete, mint drsadalomelmélet egyik jelentSs 1émdéja volt a XTI
Szociologiai Viligkongresszusnak. Madrid,” 1990. jilius 9-13. Az elmélet ‘egyik értelmezését
tartalmazza Helmut Wiesentbal: Raciondlis vilaszids. Egy tdrsadalomtudoményi paradigma alapelvei,
elméleti teriiletei és Gj vondsai. Munka — technika — tdrsadalom, 1990.
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okok-kévetkezmények dsszefiiggéseivel. A raciondlis szemléletnek pétolhatatlan
szerepe van a biindzés megelGzésében £s a blindzésre valé reagilisban
egyarant.

A konfliktusok megolddsiban ma még nagy tere van az er8szaknak.
Aldozatok millidi szenvednek és szizezrek halnak meg miatta. Az Allamok
tobbségében mar nem alkalmaznak halilbiintetést a gyilkosckkal szemben,
ugyanakkor hiborik, fegyveres konfliktusok esetén A4rtatlanok szdzezreit
mésziroljidk le biintetésbdl, Snvédelembdl, vagy jogos, vagy annak vélt
beavatkozisbél. Ennek ellenére vannak példik szép szdmmal a konfliktusok
tirgyaldsok WtjAn torténd megolddsira is. Korunk racionalizmus felé hajl6
fejl5dése igényli, hogy a blinmegel6zés és a biintets feleldsségre vonis is cbbe
az irinyba fejlédjon, vagyis, hogy a tirsadalmak orszigon beliil és orszigok
kézétti kapesolataikban rendezkedjenek be a konfliktusok, kéztitk bizonyos
biinézési problémak tirgyaldsok Gtjin térténd megoldiséra.

A biintetd  igazsigszolgiltatis  reformjat, jelentds — mértékd
tirsadalmasitisit siirgeti az a tény is, hogy a biindzés vilagszerte emelkedik, s az
illami szervek nem képesek megillitani ezt a tendencidt, képtelenek j6
kozbiztonsigot, megfeleld kozrendet teremteni, nem tudjik megvédeni az
illampolgirokat a biinelkdvetSkkel szemben, s nem tudjik megtériteni az
ildozatoknak okozott kirt és sérelmet. Nemzetkdzi kriminolégiai vizsgilatok
szerint!? a lakosségnak kozel egyharmada vilik biincselekmények dldozativi, a
szdzad végére adott prognézisok pedig egyenesen rémisztSek. Pl. az Egyesiilt
Allamokban az elkdvetkezendd 10 évben a mai 12 éves gyerekek 83%-a
valamilyen biincselekmény 4ldozatdvd vilik, minden 13. né ellen nemi er8szakot
kovetnek el, 20 év tivlatiban pedig a lakossig 87%-a tdbb alkalommal is lopas
dldozatdvd valik, miriden harmadik hiztartisba betdrnek és minden O6tddik
személynek ellopjdk a gépkocsijit’4 A biindzés a fejlett nyugat-eurépai
orszigokban évenként mintegy 5-6%-kal emelkedett az elmdlt 40 évben. Ez a
novekedési rata 20 év alatt mintegy megnégyszerezi a bindzést, Anglidban
jelenleg (1990) pl. minden nyolcadik lakos bincselekményt kovet el.!> Ilyen
novekedési titem mellett 20 év mulva a lakossig egyharmada regisztrilhaté
biinelkovetdvé vilik. Ha még a litens biindzést is figyelembe vessziik, akkor a
formil-logikai kovetkeztetés mar nem is lehet igaz. A tirsadalom Ontisztito
tbrvénye ezt mir nem engedheti meg! Az azonban tény, hogy az emberekbe, a
tirsadalomban bek8ltdzott a félelem, s ez még csak fokozédni fog,

13 Jan J. M. van Dijke — Pat Maybew — Martin Killias: Experience of Crime across the
World: Key findings from the 1989. [nternational Crime Survey January 1996.

14 grabé Dénes: Milyen lesz a biindzés és az igarsigszolgiltatis az ezredfordulén?
Magyar Tudom.’my, 1991. 4. sz4m.

15 veédekezés a biinézés ellen az Egyesilt Kirdlysigban. John Paiten cléaddsa
Budapesten, 1991. dprilis 24-én.
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Gyakori magyarizat ma erre a jelenségre, hogy a joléinek, a
szabadsignak és a demokricidnak ara van. Ezekért cserébe el kell viselni a
félelmet, a bizonytalansigot, a bindzést és a szabadversenyt. 16

A bGindzés terjedésével kapcsolatban tébben Ggy teszik fel a kérdéseket,
hogy meddig ndvekedhet még a biindzés és a félelem a blindzéstSl? Milyen
szabadsig uralkodik ott, ahol a lakossig egyharmada.fele biincselekmény
ildozativa vilik, ahol szabadon lehet félni, szabadon lehet ildozatti vilni? Avagy
jol értelmezziik-c a szabadsigot? Vagy talin a blinbzésnek genetikai eredete van,
s a genetikai hanyatlds korszakdba 1éptiink?!? Vagy lehetséges, hogy rosszak a
jogi és erkdlcsi normdink, s az emberi természet egyre kevésbé képes kovetni
azokat?

Ezek a kérdések kisebb-nagyobb mértékben beletartoznak a
kriminolégia tirgykdrébe is. A tankdnyvekben lehet is talilni 4llisfoglaldsokat. Itt
is meg kell azonban annyit mondanunk, hogy a tirsadalmi egyiittélés nem
lehetséges jogi, erkdlcsi, politikai normik nélkill. A kérdés valéban az, hogy
milyen normékra van sziikség, és hogyan reagiljon a tArsadalom 2 normasértésre
és a normakodvetésre. Tud-e a tudomdny kielégitd vilaszt adni ezekre a
kérdésekre, s hogy a tirsadalom jelenlegi fejlettségének szintjén biztosithats-e
egyiltalin a normakévetés uralma, azaz leredukilhaté-e a normasértés egy
kénnyen elviselhetd szintre?

Az dltalinos elméleti tételek mellett talin célszerii megfogalmazni a neo-
pozitivista irinyzatnak is néhiny paradigmijit, megval6sitand6 kévetelményét.
Ilyenek:

— a tovébb folytatandé dekriminalizdcid és a depénalizicid;

— az  igazsigszolgiltatdss nem  korlitozédhat az  dllami
igazslgszolpgiltatisra, az nem lehet 4llami monopo6lium;

‘ — ki kell dolgozni az igazsigszolgiltatis tirsadalmasitisinak 1j formdit
(new social strategies), tovibbfejlesztve a mér meglévd eljirdsi formdkat
(mediicié, polgiti jogi, dllamigazgatisi felelGsségre vonas biincselekményekért
Stb.);ls

— bonyolult bizonyitisi eljardst igényld lgyeket tovabbra is célszerii
meghagyni az dllami (kdzponti) igazsigszolgiltatis keretében;1?

— alapvetd kévetelmény legyen az igazsigszolgaltatds minden forméjdval
szemben, hogy az dldozatnak is szolgiltasson igazsigot, a sértett érdeke dlljon az
igazsigszolgiltatis kdzéppontjiban;20

16 Lisd a 15. 1abj. & Konrad Lorenz: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. IKVA
Konyvkiadd, Sopron, 1989,

17 Lisd a 16. 1dbj. Konrad Lorenz: i.m.

18 ML Walgrave, general reporter of teh Nighteenth Criminological Research
Conference: New Social Strategies and the Criminal Justice System. Strasbourg, 1990. nov. 16-29.

19 The Simplicifaciton of Criminal Justice. Recommendation No. R /87/ 18 adopted by
the Committee of Ministers of the Council of Burope

20 a7 ENSZ 1985. november 29-én elfogadott nyilatkozata: "Az igazsagszolgdltatds
Alapelveinek deklardcidja a blincsetekmények €s a hatalmi visszadlések dldozataival kapcsolatban.
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— ugyancsak ipény legyen az igazsigszolgiltatis minden forméjival
szemben a nevels, a tudatform4al6 hatds érvényesitésére valé torekvés;?!

— a tirsadalmi blinmegel8zés, a tirsadalom Snvédelmi rendszerének
fokozott kiépitése oOsszhangban legyen az 4llam binteté hatalménak
korlatoz4saval;22

— a tarsadalom normilis funkciondlisa csak stabil kozrend és
kézbiztonsag mellett képzelhetd el;

— az alapvet8 emberi jogok érvényesitése csak az alapvet§ emberi
kistelezettségek betariisa esetén lehetséges. Az alapvetS emberi kételezettségek
hangoztatdsinak és rendszerbe foglalisinak éppiagy terct k€ll biztositani, mint
az alapvetd emberi jogokénak. Indokoltnak tiinik az alapvetS emberi
kotelezettségek nemzetkozi deklaricidjinak megalkotésa;?3

— minthogy a hatékony biinmegelGzés nem més, mint a normasértések
cstkkenése, azaz a normakdvetések novekedése, ezért a normakdvetd
magatartisok &sztdnzését, elismerését a biintetSjogi tilalomfak elé kell dllitani
{pozitiv felelGsségre vonds);

— a normakévetd magatartds tanult viselkedés, ezért a tanuldsnak, a
nevelésnek, a tud4snak a jelenleginél sokkal nagyobb elismerést kell biztositani.

Mindezek a tételek jelzik, hogy alapul véve a modern kriminolSgiai
gondolkod4s oksdggal kapcsolatos jellemzdit, milyen irinyba célszerii fejleszteni
a biindzésre valé tarsadalmi reagilds eszkdzeit,

Természetesen az, hogy ki hogyan értékeli a jelenlegi tirsadalmat és
annak jovBbeni tendenciiit, az ériékeld személy tirgyi tuddsardl,
viligszemléletétSl, s absztrahilé képességérdl fiigg, azaz andl, hogy jol ismeri-e
fel a val6sdg tényeit, felismeri-e a tényck koOzoti . Osszefuggéseket,
tOrvényszeriiségeket, ¢és végiil képes-e ezek ismeretében megfeleld
kisvetkeztetéseket levonni a jovd tendencidira nézve. A tévedés lehetdsége itt is
mindenkinél fenndll. Hogy ki ismerte fel j6l a tényeket, a tények kozbtti
dsszefiggéseket, &s kit tudta nagy valGszinliséggel behatérolni a tirsadalmi
viltozds  ir4nyait, az sajnos csak a jovGben Dbizonyosodik be.
Igazsigszolgiltatdsra, blinmegel&zésre azonban ma is sziikség van, ezért donteni
kell, valasztani kell a kiildnb5zd lehetdségek kozbet.

Ismételten hangsilyozom a szakemberek tévedésének lehet3ségeit. De
az utébbi évek nemzetkdzi konferencidi, legutébb az Eurépa Tandcs Jogligyi
Igazgat6siga 4ltal 1990. november 26-29. kozétt rendezett a  biintetd
igazsigszolgiltatds tdrsadalmi formdival foglalkozé konferencia is, szerintem azt

"Az Eurdpa Tandcs 1985. jin. 28-an jovdhagyott dllisfoglalisa: "A aldozatok biintetSjogi és biintets
eljarisjogi jogallisira vonatkozd ajanlds®.

21 gducation in Prison. Recommendation No. R/89/12 adopted by the Comminee of
Ministers of the Council of Europe on 13 October 1989, Strasbourg 1990.

22 Organisation of Crime Prevention Recommendation No. R/87/19 adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Burope on 17. Sept. 1987, Simsbourg 1988.

23 yigh 1.: Tarsadalmi ellendrzés és felel&sség. Magyar Jog, 1990. 5. szam.
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bizonyitjdk, hogy a biintetd igazsigszolgiltatis reformja mar megtette az elsd
lépéseket az itt vizolt neo-pozitivista irdnyba.

JOZSEF VIGH
CHANGES IN THE CRIMINOLOGICAL CONCEPTIONS

(Summary)

The author gives a comprehensive picture about the main changes in
the criminological conceptions from the beginning until today that means from
A. Quetelet to the neo-positivistic or — in other words — the rationalistic
criminology. He deals in details with the problems (notion) of the just sentence.
Only those sentences can be named as just ones which besides demand is to
give justice to the victim too. THe modern demand is to give justice to the victim
as well. The neco-classical direction does not serve this purpose. In the field of
criminal procedure the new social strategies (mediation, diversion, magistrate
court etc.) can represent the progress.
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