Kiss ENDRE

AZ ANYAJOGTOL A FUNKCIONALIS
DIFFERENCIALODASIG

Szerelemfilozoéfia és szocioldgia a csaladban

René Konig, az 1945 utani korszak egyik ellentmondasos, de meghatarozé szo-
ciolégusa,' a csaladot az ember szociokulturalis sziiletésének, értelemszertien
egyszerre konkrét és szimbolikus sziil6helyének tekinti. Ez a meghatarozas még
a legkivalobb definiciok koziil is kiemelkedik. Az igy értelmezett csalad sajatos
mitihely, él6 alkotasi folyamat, amelynek Konig altal megjel6lt meghatarozasai
képesek feldlelni az abban mtikodésben 1évé funkciok alig elképzelhetSen széles,
teljes korét.

Eppen a funkcidk e széles korének az tjratermelédés mitihelyével vald
Osszekapcsolodasa hatdrozza meg a csalddot valdsagos tarsadalmi ,total
jelenségnek”.

Amikor eljutunk a szocio-kulturalis sziiletés mthelyéhez, mint holisztikus
jelenséghez, tudatosodnia kell benniink annak is, hogy éppen a mar felismert
,0sszefoglalod” karakterben szembestilhetiink leginkabb a csaldd, mint intézmény
valosagos torékenységével is.

Minél tébb és magatol értetédéen minél tobb differencialtabb funkciot kell
sziikségszertien csatlakoztatnunk e komplex és holisztikus jelenséghez, anndl in-
kabb fog a csalad emlékeztetni egy termékeny vulkan oldalan berendezett virag-
zdan idilli jelenethez.

A funkcidk Osszességébdl felépiild Osszefoglald jelenség csak szamos antino-
mia kettéségében elemezhetd tovabb. Ehelyett az egzisztencialis-szerelemfilozofi-
ai és az igen tagan értelmezett szociologiai megkozelités kettdsségében kozelitjiik
meg a csalad problematikdjanak néhany igen fontos vetiiletét.”

1 KoniG (1906-1992) emigrans volt a Harmadik Birodalomban. Visszatérése utan liberalis és
kozmopolita szellemiségii értékkonzervativ szociologusok kozé tartozott, ilyen minéségében a szo-
ciologiai elmélet nem egy kiemelkedd képviseldjét tekintette alaptalanul a Harmadik Birodalommal
kapcsolatos eszmék kozvetett vagy kozvetlen tamogatdinak. Csaladszociologidja meghatarozo és
pozitiv hatast gyakorolt a szocioldgiai és politikai életre, ahol nemcsak a Harmadik Birodalom, de
az ideologiai konzervativizmus ballasztjatol is meg akarta szabaditani a csalad kutatasat. F6 mtve:
Familiensoziologie. Berlin-New Yort, 2002 . Springer-Verlag.

2 Ez a dontés szervesen érintkezik a csalad szocioldgiai vizsgalhatdsagaval altaldban. A csalad
részben értelmezhetd szocioldgiai kategdriaként (ez itt is képviseltetve van), masrészt azonban nem
formalizalhaté a legsokrétiibb fogalomrendszerrel sem, hiszen a benne miikddd egzisztencialis és
mas értékeken alapul6é dinamikus mozzanatok allandoéan kiléphetnek a formalizalt keretek koziil.
(Természetesen a szociologiai formalizalhatosag és az egzisztencialis teleoldgidk kettGssége csak az
egyik lehetséges antinémia.) Mindebbdl kévetkezik, hogy ma sem rendelkeziink a csalad altalanosan
elfogadott definicidjaval.
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Alapvet6 kiinduldsunk, redlszociologiai hatterét tekintve, nem is lehet mas,
mint a tarsadalmi funkciok meghatarozéan nagy szamat problématlanul egyesit6
nagycsaladnak a 19. szazad folyaman bekovetkez6 differencialodasi folyamata.

Ez a differencidlddas létrehozza az ugynevezett ,kis csaladot”, amely kis ha-
nyadat folytathatja csak a korabbi csaladfunkcidk gazdagsaganak.

Nem lehet véletlen, hogy olyan két klasszikus, mint Emile Durkheim és Ferdi-
nand Tonnies egymastol lényegében fiiggetleniil, az akkor sziilet6 4j tudomany,
a szociologia perspektivajabol, mar nem is dsszpontosithattak masra, mint éppen
erre a differencidlédasi pontra.

Ez meghatarozo szocioldgiai folyamat (a funkcionalis differencialédas), ami
ilyen sziikségszertiséggel keriil az érdeklédés kozéppontjaba, természetesen nem
tartalmaz értékitéletet — a modern csalad nagyobb torékenysége nem foglalja ma-
gaban automatikusan a korabbi nagycsalad idealizalt képét.

Finom differencialast hajt végre Georg Simmel, amikor arra a differencidra
utal, ami maganak a modernizalédasnak a soran, azaz a csaladtol érdemileg fiig-
getleniil is, a férfi és néi szerepek kozott 1étrejon.

Ez a csalad problematikajanak targyalasat logikailag is megeléz¢ differencia
éleslatoan emeli ki azt a kiilonbséget, miszerint a modern differencialédas szivo
hatasa joval er6sebben érvényesiil a férfiak kotelezd tarsadalmi szerepvallalasa-
ban, mint a nékében. Emiatt a né Shatatlanul olyan egészet, olyan univerzalis
tartalmat jelenit meg, amely a férfi tarsadalmi l1étébdl immar sziikségszertien
hidnyzik.’ Ez a differencia természetesen a 19-20. szazadra erételjesen lecsokkent,
ez a nék novekvd tarsadalmi szerepvallalasanak kovetkezménye. Ez a redukalo-
das azonban nem jelenti azt, hogy immar a nagy differencialédasi folyamatokon
beliil mikddésbe 1épd tjabb differencidlodé folyamatok ne hatndk at a csaladot.

Konig definicidja a maga teljességében (,,szociokulturdlis sziil6hely”) kiélezi
azt az ellentétet, ami a szociokulturalis sziil6hely kotelez6 funkcidgazdagsaga és
az emlitett differencial6dasbol szarmazo funkciovesztés kozott all fenn.

Ez az ellentmondas minden, csak nem jaték a szavakkal!

A szociokulturalis sziil6hely holisztikus igényei és a modern differencialodas/
specializalodas kovetkezményei kozott az ellentmondas nyilvanvald. Ebbdl az
ellentmondasbodl szarmaznak a csalad torékenységének igazi motivumai, mely
mindsités ugyancsak nem ideologiailag felhasznalhat6 értékitélet, de szigoru tu-
domanyos altalanositas.

Kisérletiinkben a gondolkodastorténet néhany jelentds szerelemfilozdfiai kon-
cepciodjat idézziik fel, hogy azok végsé értelmezésébdl kovetkeztetéseket vonhas-
sunk le a modern csalad megalapozasara nézve.

Ezt kdvetben a klasszikus szocioldgia kiemelkedd képviseldinek csalddkon-
cepcidjat vonultatjuk fel, hogy azok ereddjébdl visszahatéoan kovetkeztetéseket
vonhassunk le az ismertetett szerelemfilozofidk megvalosithatosagara nézve.

3 Frappans vetiilet, hogy mikozben a hatalmas atalakulas, a funkcionalis differencialédas kiala-
kitja a kis csaladot, létrehozza a férfiak és nék kozotti , differenciat a differencialédason b eliil”, ezzel
egy idében a kis csalad sokszor ,intimizalédik” és ,talszervezédik”, ami tjabb ismert , csaladi” prob-
lémakhoz vezet. Ld. err6l Konig ezzel kapcsolatos tanulmanyait.
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Két sorozatbol allitunk fel egy matrixot, hogy e perspektivabol tegyiik mérleg-
re a csalad intézményét.

Az egymasra vonatkoztatds mindkét sorrendjét valaszthattuk volna.
A szerelemfilozofiai-egzisztencialis koncepciokat is Osszevethettitk volna a
szociologiaiakkal, de forditva is eljarhattuk volna, a szocioldgiai végeredménye-
ket is Osszevethettiik volna a szerelemfilozéfia eredményeivel. Az, hogy az elsé
utat valasztottuk, nem jelenti a masodik egyenrangu ut tagadasat.

A sajatosan modern csalad valdban egyesiteni hivatott, egyesiteni is kénysze-
riil, az egzisztencialis-szerelemfilozofiai é€s a szocioldgiai-tarsadalmi dimenziét.

Ilyen szintetizalé funkcidja a maga évszazadaiban természetesen a régebbi
nagycsaladnak is volt, ez azonban nem moshatja el azt a kiilénbséget, ami mind 4l-
talanossagban, mind pedig ebben a tekintetben a régi és az j csalad kozott all fenn.

Mind a szerelemfilozéfia és az egzisztencialis dimenzi6, mind pedig a szocio-
logiai dimenzié univerzalis jelentdségii a csalad jelenségében.

E két, egymastdl igen eltéré komponens kdzosen hozza létre azt a fizikalis és
virtualis teret, amely sajatos miihelyként, terepévé valik az ember szociokultura-
lis genezisének.

A szerelemfilozdfiai és a szocioldgiai megkozelités egyesitése rendelkezik to-
vabba azzal az elénnyel is, hogy hattérbe szoritja, vagy legalabbis masodlagossa
teszi a csaladrdl alkotott ideologikus felfogasokat.

E ponton hosszabb kitérét is lehetne tenniink, hiszen a magyar tarsadalom kii-
16ndsen is kitlinik abban, hogy minden targyi problémabdl el6szor értékproblé-
mat, majd ideoldgiat, majd pedig mar tisztan ideoldgiai alapon all6 politikai konf-
liktust generaljon, majd ez a politikai konfliktus Golemként felkelve misszionalo
energiakkal ismét tarsadalmat alkot.

A csalad egyike az ideoldgiai szempontokbdl leginkabb megterhelt jelensé-
geknek és fogalmaknak. Kettds szempontunk egyiittes alkalmazasa (szerelemfilo-
zdfiai és a szociologiai megkozelités) nem csak a csalad torékenységét htizza ala,
de vilagosan meghatarozhatja a csalad 4j optimumat is.

A fogalmi logika szintjére emelve a kettds szempont alkalmazasa azt jelenti,
hogy ennek az intézménynek, a csalddnak, nem egy, de két alrendszer, illetve
megkozelités differencia-viszonyait kell kiegyensulyoznia. A differencia viszo-
nyok kettéz6dnek meg tehat ebben a megkozelitésben, amely pontos leképez6dé-
se a kérdésfeltevés lehetséges komplexitas-novekedésének.

René Konig nagyon szellemesen nevezte a csaladot olyan kutatasi és érdekl6-
dési teriiletnek, amely nem lehet , kotéjel-tudomany” azaz nem arra szolgal, hogy
olyan tudomanyokat, mint a szocioldgia vagy pszicholodgia (a tobbiek felsorola-
satol eltekintiink) egy elStaggal lassanak el, azaz nemes kozéleti érdekl6déstdl
vezettetve kiterjesszék az emlitett tudomanyokat egy-egy ,kotdjel” segitségével
a csalddra is.

Erdemes viszonylagos 6néllésdggal kezelni az egzisztencialis mozzanatot is.

A csalad ugyanis barmely tudomanyos megkozelitésben, barmely alrendszer
objektivacidjdban mindig rendelkezik poétlolagos egzisztencialis dimenzidval,
ami esetiinkben, a szerelemfilozofia beépitésével még a tobbi alrendszerénél is

27



Kiss Endre

nyilvanvaldbba valik. Az ilyen nagysagrendii egzisztencialis érintettség Snmaga-
ban is tudomanyelméleti probléma, hiszen emiatt nem lehet a kell§ automatiz-
musokkal alkalmazni a tények és értékek meghatarozo és tudomanykonstitualo
megkiilonboztetését. Ez a tudomanyelméleti probléma kisugarzik a csalad dsszes
lényeges vetiileteire.

Az onmagaban vett, tehat még nem a szerelemfilozofia szovegdsszefiigge-
sében megjelend, egzisztencialis dimenzié mellett hasonld jelentdsége van az
individudcio jelenség korének is.

Az individuacié a hagyomanyosnak elképzelt csaladfogalom meghaladasa-
nak egyik legfontosabb mozgatdja.

Mikdzben a nagy csaladbol kis csalad valik, hatalmas belsé értékprioritasok
is valtoznak. A ,hard” szociologiai és pszichologiai mozzanatok mellett nagyon
is oda kell figyelniink ezekre a kvalitativ, ,soft” értékvaltozasokra is. Ahogy
Simmel észreveszi, hogy a férfiaknak jobban kell azonosulniuk az 4j funkciona-
lis tevékenységek halojaval, mint a néknek (ami révid aton, immar ,soft” okok-
bol, valtoztatja meg a szerelem és ezdltal a csalad legmélyebb tartalmait), ugy
nyilvanvaléva valik az is, hogy két ,individuum” (tehat az individudci6 procesz-
szusain keresztiilment ember) szerelme és hazassaga immar nemcsak a kiscsala-
dot létrehozo ,hard” szociologiai (tarsadalmi, gazdasagi, stb.) viszonyok, de az
individuaciobdl kdvetkezd,,soft” értékek, eszmények és elvarasok eredménye is.

Mas kérdés (és nagyon is konkrétan jelentkezik a kis csaladda valas moder-
nizaciés kiizdelmeiben, s6t, késobbi valsagaiban is), hogy az individuacié sem
az egyén, sem a szerelem, sem a csalad (annak bazisan: a nevelés) szempontjabol
nem onmagaban megallo, statikus végeredmény, hiszen az individuumok tarsa-
dalma is tarsadalom. A tarsadalmi viszonyok 0sszes meghatarozottsaga immar
az ,uj ember” altal alkotott csaldd szamara is kényszerit$ erejii. Az ember kony-
nyebben valtozik, mint a tdrsadalmi 1ét alapmeghatérozottsagai.*

A tarsadalmi 1ét valdsagdban a szerelemfilozofiai és a szocioldgiai szempon-
tok a megkiilonbozhetetlenségig dsszekeveredhetnek egymassal. Modszertanilag
azonban el kell donteniink, hogy melyiknek a masikba valo athatolasat tekintsiik
elsédlegesnek.

Mind a két kijelentés igaz: a szerelemfilozofia be- és atvezet a szociologiaba,
mikozben forditva, a szocioldgia is be- és atvezet a szerelemfilozofiaba.

Amikor a szerelemfilozéfianak a szociologiaba val6 atmenetét vizsgaljuk, ez-
zel semmiféle allasfoglalast nem fejeziink ki a szociologidval szemben, nem ki-
vanjuk masodlagosnak feltiintetni azt. Ezt mdr csak azért sem tehetnénk meg,
mert a klasszikus szocioldgia nem is vallalkozik a csalad atfogo, torténelmi kor-
szakokon ativel elemzésére, s6t, nem ritkan maga mondja ki, hogy a csalad egy
ilyen definicidja szdmara nem is elképzelhetd.

4 Az individudciordl részletesen, 1d. Kiss Endre, , L'effet c’est moi”. A gytilolet Friedrich Nietz-
sche etika-tipoldgiajaban. in: Labjegyzetek Platénhoz 6. A gyiilolet. Szerkesztette Laczké Sandor és DE-
KANY Andrés. Szeged, 2008. 209-225.
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A Klasszikus szociologia csaladdal kapcsolatos két alapmiive sajatos helyzetet
foglal el a szociologia torténetében.

Bachofen hatalmas munkaja, az Anyajog a maga egyenes vonalu Ostorténeti
megkdzelitésével minden nehézség nélkiil kijeloli csaladszocioldgia gondolkodas
lehetséges kereteit is.> Nem egyszeriien egy, a jelentdl diametralisan eltérd csalad-
szerkezetet ir le, de azt a kapcsolatot vilagitja meg, ami a késébbi tarsadalomtu-
domanyi megkozelitésekbdl hianyzik.

Ez a hidny mas természetli. Arra a nagyvonaltusagra vonatkozik, amellyel
Bachofen vildgossa teszi, hogy a csaldd szerkezete egyenes szdlon fiigg Ossze a
mindenkori tarsadalom kozvetlen meghatdrozo6 szerkezeti vonasaival. Ezért az
Anyajog korantsem kozvetleniil a csaladrol szol, de egy, a jelentdl eltérd egész
tarsadalomrol.

Ezekeken az alapokon tehat hipotetikusan sem fogalmazhatunk meg elkép-
zeléseket arra nézve, hogyan is jelenhetne meg a csalad, mint a szerelemfilozofiai
és a szocioldgiai megkozelités kettds targya az Anyajog koncepcidjanak vilagaba.
Bachofen iranyzatokba alig besorolhat6é nagy miive egyben arra is j6 példa, mi-
ként létezhetnek a csaldddal kapcsolatos oly mértékben egymastdl eltéré megko-
zelitések, amelyek esetében mar az is felvethetd, vajon ezek eredményei egyal-
talan hasznosithatdak lehetnek-e egy masik megkozelités szamara. Bachofennek
nagyon is igaza van abban, hogy a csalad szerkezete egy egész civilizaciot is meg-
hatarozhat, vagy éppen forditva, hogy egy-egy civilizaciét éppen a csalad alap-
szerkezete hatdroz meg.

Fliggetleniil tehat Bachofen felfogasanak kivételesen nehéz igazolhatdsagatol,
annak teljes igazsagtartalmat feltételezve is nehezen lehet konkrét eredményeit
mas megkozelitésekbe beépiteni, mikozben mementdoként all a késdbbi torténelmi
fejlédés alternativajaként.

Valtozik a helyzet Bornemann Patriarchdtus cim(i nagy miivében.®

Mint mar a cim is utal erre, e mii az Anyajog folytatdsa, és egyben a masik
polus felmutatasa is. Ezen tilmenden Bornemann ki is akar kertilni Bachofen ar-
nyékabol.

Bornemann a htiszas-harmincas és a hatvanas évek modern marxizmusat al-
kalmazza az éstorténetnek ebben a fejezetében. Ez a megkozelités adja kezébe azt
az érvet, hogy az, amit Bachofen anyajognak nevez, valdjaban nem is nevezhet6
jognak, hiszen nincsen jogi forméja, joggal tehat nem-jogot allit szembe.

Ez a kiindulépont segit Bornemannak Bachofen atfogalmazdsdban, még ha ez
az atfogalmazas Snmagaban még nem is nevezheté meghaladasnak. Ezen kiviil

5 Johann Jakob Bachofen (1815-1887) utolérhetetlen egyértelmtiséggel allitja szembe az anyajogu
tarsadalmat a késébbi fejlédéssel, és szuggesztiven bizonyitja annak magasabbrendtiségét is. Maig
nyitott kérdés, miért nem foglalta el ez a mii a maga kivételes helyét az eurdpai tudomany torténeté-
ben, annak ellenére, hogy olyan kortarsakat mozditott meg, mint Marx, Burkhardt és Nietzsche, majd,
mint latni fogjuk, téziseit nem egyszer ujra is fogalmaztak.

6 BorNEMANN 1991.
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Bornemann magaéva teszi a 20. szdzadi vezetd marxistak szdmara amugy is kiilo-
ndsen nagy szerepet jatszé Gordon Childe” éstorténeti kutatasait.

Nem egyszertien a késobbi tarsadalomfejlédés kritikajat nyujtja, de e tarsa-
dalomfejlédés tudomanyosan értelmezett klasszikusan marxista kritikdjat. E sze-
rint a neolitikus forradalom, amely a késébbi gordg és romai teriiletek régioi-
ban jatszodik le, az idészamitas elétti I1I. évezredben éppen a csalad, a férfi és
nd viszonyanak megvaltozasa révén forradalmasitotta a fejlédést. E forradalom
Bornemann szemében nyilvanvalé ellenforradalom volt. A (némi ttlzassal, de
nem alaptalan, sét, szandékolt hasonlattal kifejezve) késébbi bolsevik tipusu for-
radalmak mintéjara elképzelt fordulat azt jelentette, hogy a férfiak atvették a ha-
talmat az asszonyok és gyermekek folott, s e fordulat, a maga kihatdsaiban joval
jelentékenyebbnek bizonyult, mint a rabszolgasagnak a feudalizmusba, vagy akar
a feudalizmusnak a polgari tarsadalomba vald atmenete.

E szuggesztiv nézetrendszerrel nem lehet kozvetleniil vitatkozni, a felvetett
kérdés empirikus eldontése a lehetetlenséggel hataros. A fordulat felvetése fel-
tétleniil rendelkezik igazsagtartalommal, mikozben a 20. szdzadi klasszikus neo-
marxistaknak az a tiirelmetlensége is jol leolvashatd bel6le, hogy egyre tjabb an-
tagonizmusokkal valtsak le Marx klasszikus osztalyharcat, amelynek alapul vett,
allanddénak tekintett igazsagtartalmat a modern tarsadalom szerkezetének finom
vagy éppen durva modosuldsai, permanens valtozasai mar erésen ki is kezdték. ®

Bornemann erre a fordulatra alapozza torténelemképét. Minden, amit a tor-
ténetfilozofia vagy a torténetelmélet egyaltalan dilemmanak tekinthet, a magan-
tulajdon, az osztalytarsadalom, az asszonyok és gyerekek tarsadalmi helyzete,
de még az 6ntdzéses birodalmak is, Gorogorszag és Roma rabszolgasagra felépi-
tett birodalmai, egészen el a feudalizmusig, mind a férfiak hatalomatvételének
tényére lesznek alapozva.

Bornemann elméletétél mar csak egy 1épés, hogy ennek az 6si ellenforrada-
lomnak a segitségével az elnyomottsag sziikségszer(i belsévé-valasanak nyom-
vonaldn immdr hatalmas tarsadalomlélektani és tuddsszocioldgiai jelenségeket
magyarazatara is vallalkozzon.

A meghatarozé tarsadalmi és politikai valtozdsok ,hard” eredményei és a tar-
sadalomlélektani-tudasszocioldgiai fejlemények ,soft” kihatasai k6z0s apotedzi-
sukat abban a kijelentésben érik el, hogy ez volt az a fordulat, ami az osztalynél-
kiili torzsi tarsadalmat a késdbbi osztalytarsadalomma atalakitotta.

Osztalytarsadalom és magantulajdon egyiittes kialakuldsanak végzetes fej-
leményként valé beallitasaban Bornemann marxista Rousseaunak mutatkozik.
Elmélete rendelkezik 6rok virtualis igazsagtartalommal, masfel6l azonban, mint

7 V. Gordon Childe (1892-1957), £6 mtive: The Prehistory of European Society. 1957 — Emlitendd,
hogy az 6tvenes-hatvanas években az Esztétikin dolgozo6 Lukdcs Gyorgy szamara még Childe jelentette
az esztétika megalapozasahoz sziikséges mértékado Gstorténeti koncepcid alapjat. Minderrdl filozofi-
ailag érdemes tudomasul venni, hogy néhany évtized alatt a véglegesnek és megingathatatlannak hitt
tudomanyos trendek is valtoznak, s ha nem is dontik meg azokat, elfelejtésiikre mindenképpen van
esély (lam, a dunai kultiira nagy felfedezgjét is el lehet felejteni).

8 Kiss 2013. Bornemann elmélete is példazhatja a kozgazdasz és torténetfilozofus Marx hatalmas
példajat az 6sszes kés6bbi elmélet alkotd szamara.
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ezt maga Bornemann is elismeri, ezt az dtmenetet val6jaban még soha senki nem
dokumentalta. Ezen a ponton viszont Bornemann ismét ahhoz a mesterhez kertil
kozel, akit latszolag csak hallgatdlagosan, a tettek nyelvén annal harsanyabban
meghalad, Bachofenhez.

A Klasszikus szocioldgia, s az ahhoz kothetd szomszédos tarsadalomtudoma-
nyok koziil emliteniink kell Norbert Elias civilizacié elméletét is.’

Elias elmélete a civilizalddas folyamatardl a klasszikus szociologia utolsé jelen-
tékeny miivének is tekinthetd, mely elkésettséget rdadasul még a mii hatastorté-
netének konkrét koriilményei is meghosszabbitottak. Meglepd, hogyan irja le Eli-
as az europai kozépkor 6nalldan értelmezett civilizacids folyamatait kovetkezetes
szociologiai szempontbdl anélkiil, hogy a csalad ebben a folyamatban jelentésebb
szerepet jatszana. Mikozben nem érthetiink egyet a csalad ilyen mérvii kihagya-
saval a civilizacios folyamat elemzésébdl, jotékony intésként lehet felfognunk,
hogy — Bornemannhoz hasonléan — ne essiink abba a hibaba, hogy feltétleniil a
csaladot tekintsiik minden civilizacids folyamat kizarélagos alapmozzanatanak.

Az tjkori szocioldgia két klasszikusa, Emile Durkheim és Max Weber csalad-
felfogasaban nyilvanvaldan a 19. szazad nagy atalakulasa all. Ennek lényege a
tarsadalom novekvd differencidlédasa. Ez a folyamat hozza létre az tigynevezett
,mag”’-csalddot (amit az eddigiekben ,kiscsalddok”-ként emlitettiink), amely
az egyes csaladoknak a korabbi nagyobb gazdasagi egységekbdl vald kivalasa-
val egyenld. Parhuzamos ezzel a folyamattal, bar nem teljesen fedi le azt, a csa-
lad kontraktudlissa valasa, amely az allammal is Osszekapcsolddd szerzddéses
viszonyok eléretorését jelenti.

Igen hasonl6 ehhez Max Weber felfogasa, amelyben ugyancsak a szociologiai
szempont dominal, jollehet a szocioldgia felfogas az 6 esetében, kivételes modon,
alarendelt szempontként a szerelemfilozofiai mozzanatot is magéba foglalja. Az itt
kiemelésre keriil6 mozzanat a hazassag és a tarsadalmi mobilitas 6sszekapcsolasa.

Els6sorban a szocioldgiai szempontok kvalitativ mindségének megjelenitésé-
vel kiilonos figyelem illetheti a kisérletiinkben mar korabban is emlitett Georg
Simmelt.

Nem szandékozunk 6t Weber, Durkheim vagy Toénnies folé emelni, ezzel
egylitt kiilonleges jelentdség illeti meg, amennyiben kvalitativ kérdésfeltevések
irdnti érzékenysége kiilonodsen is ritka és méltanyoland¢ szempontokat szolgaltat a
szociologiai és a szerelemfilozofiai megkozelités 0sszekapcsolasanak kisérletében.

Simmel, mint mar utaltunk ra, egy lépéssel mélyebben, kozelebbrdl veszi
szemiigyre a tarsadalmi differencialédasnak a klasszikusok altal is kozéppontba
helyezett jelenségét. Ertelmezi e differencidlodas asszimetridjat, azt a kvalitativ
differenciat, amely egyenlétlentil érinti a férfit és a nét.'” Ennek az egyenltlen-
ségnek a vizsgalata legtobbszor elmarad, hiszen nagyobb altalanossagban néi

9 ErLias 1987.

10 Szojatéknak tlinhet, mégis mélyebb igazsagtartalma van: Simmel az atfogé , differencialoda-
si” folyamaton beliil keletkez6 11j, endogén, , ellenmozgd” differenciat ragadja meg., Ezzel iiditéen it
el a tarsadalmi differencialédassal dolgozo, am szemléletiikben végzetesen mechanikus gondolkodo-
nak megmarad¢ tarsadalomtudosoktdl, igy példaul Niklas Luhmann-tél.
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emancipaciordl, s altalaban a ndi szerep ugrasszerii vagy idénként fokozatos je-
lentségnovekedésérdl beszéliink.

Simmel alapgondolata nem szocioldgiai tanulmanyban, de egy szocioldgiai-
lag motivalt mlvészeti monografidban, Goethe-életrajzaban fogalmazdodik meg."
Eppen Goethe életét elemezve jut el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a férfiaknak
kell erételjesebben belehelyezkedniiik a végérvényesség tavlataval a személyi-
ség egységét fragmentald munkamegosztas funkcionalis vilagaba, mikdzben az
aszimmetria, a fejlédés egyenlStlensége kovetkeztében a néi szerep 6rzi meg az
egységességet, az élet zart viszonyait.

Emiatt a szerelem, és ezzel a csalad, olyan 0j tartalmakat vesz fel a férfi szama-
ra, amelyek addig nem voltak a szerelem (és a csalad) sziikségszer(i 6sszetevdi - a
tars olyan tartalmakat képvisel, melyek az 6 életében kozvetleniil mar atélhetet-
lenné valtak.

Simmel e gondolata folytathato. Kiterjesztése szolid alapot biztosithat a szoci-
ologia és szerelemfilozdfia egymashoz valo kozelitésének 20. és 21. szazadi értel-
mezéséhez is.

A ndi munkavallalas, a befejezetten emancipalt és individualizalt nd, barmely
vitathatatlanul emancipativ tartalmat testesitsen is meg, szocioldgiai szempont-
bol nem csokkenti, hanem maga is noveli a személyiség egészének és ugyanazon
személyiség funkcionalis eredet(i fragmentalodasi kényszerének fesziiltségét.

Mindez nem magyardzza teljesen modern csalad helyzetét. Mint meghatarozo
alapmotivum azonban egy pillanatig sem tiinik el a csalad és a szerelemfilozodfia
értelmezési alapjai koziil.

Nyilvanvald, hogy éppen a csalad témakorében a konkrét esetek oriasi val-
tozatgazdagsagaval szamolhatunk, amelyek egyaltalan nem integralhatok egy,
kett6 vagy akar tobb alapjelenségbe.

A Simmel altal el6szor kozéppontban allitott gondolat, a funkcionalis diffe-
rencidlodas aszimmetrikus hatdsa a csaladra, komolyan megingathatja azt a fel-
fogast, minthogyha a néi emancipacio, amely ett6l még tokéletesen legitim folya-
mat marad, szociologiailag kimeriilne abban, hogy a né leveti a férfiuralom lanca-
it (amely lancokat gondolatmenetiinkben kielégité modon képviselte Bornemann
kripto-bolsevik értelmezése).

Nem tudjuk pontosan, mi mindent ért René Konig a csalad , szekularis elké-
settségén” a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez viszonyitva. Mindenesetre a funk-
cionalis folyamatok kivaltotta differencialédas, majd e differencialédasi folyamat
egymast kovetd fazisai nagyon is értelmezhetik a csalad eltérd tartalmakkal moti-
valt és eltérd okokkal motivalt permanens elkésettségét.

Ferdinand Tonnies, eltéréen Durkheimtdl, Webertdl, de még Simmeltdl is,
szinte monografikus részletességgel dolgozza fel a csalad 1étformajat. Magasren-
dl tudomanyossaganak és egyben nemes tradicionalizmusanak, konzervativiz-
musanak koszonhetden a csalad jelenségkore nala nem a szerelemfilozofia kozve-
titésével érintkezik az erkolcsi szféraval.

11 SimMmerL 1918.
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Koncepcidjaban a csalad kutatdsa, mint tudomdnyos feladat, mar 6nmagaban
erkolesi jellegli, ennek tényei a népéletben vald legitim elmélyiilést jelentik. A csa-
lad kozvetitésével valik a szocidlis probléma érdemileg erkdlcsi kérdéssé.

Az erkolcs, a csalad és a szocialis probléma olyan széles feliileteken fedik at
egymast, ami helyenként szinte egymads szinonimajava teszi ¢ket. Ez a majdhogy-
nem az azonossagaig elmend kozelség sajatos politikai-filozofiai értelmezésekhez
is elvezeti Tonniest, amelyek egy teljes érték konzervativ vilagnézet szinte ma-
radéktalan megfogalmazasahoz vezetik. Ez az alapzat, amelyrdl tekintve libera-
lizmus, szocializmus és anarchizmus majdhogynem azonossa valnak egymassal.
A benniik megfogalmazddé individualizmus a hdrom iranyzatot egymastdl elva-
laszt6 kiilonbségektdl fliggetleniil egyként iranyul a csalad évezredek 6ta bevalt
intézménye ellen.

Tonnies gondolatmenete eszmetdrténetileg majdhogynem hibatlan. Meg-
lep6 mdédon azonban éppen az a szocioldgiai mozzanat hidnyzik e szocioldgi-
ainak mondott elemzésbdl, amit az imént Durkheim és Weber példajan olyan
egyértelmuséggel allitottunk mar kdzéppontba, s ez éppen a 19. szazadot mar oly
mélyen meghatarozo szocidlis differencialodas.

S ezzel meg is tudtuk nevezni Tonnies alapvetd konfliktusat, amely egyben
minden olyan szociologia dilemmaja, amelyik logikailag és érvelésében az érté-
kek vizsgalatat a tarsadalmi jelenségek vizsgalata elé helyezi."

A csaladd és a hazassag kérdéseiben a klasszikus szocioldgia hti maradt sajat
alapelveihez.

Egy nagyon 1j diszciplina dnérdekeinek megfeleléen jobban ragaszkodott
egy-egy jelenség kizardlagosan tarsadalmi oldalanak, mint az inkabb kvalitativ,
komplex Osszefiiggések vizsgalatdhoz. Szélséséges egyértelmliséggel mutatkozik
meg ez példaul Durkheim Ongyilkossag-tanulméanyéban, amelyben szinte tiinte-
téen zarkozik el e jelenség pszichologia értelmezésérd, teljes mértékben a hivata-
los statisztikdk dokumentumok elemzésére hagyatkozva.

Simmel kivételével a csalad-értelmezésekbdl teljes mértékben hianyzik a sze-
relemfilozoéfiai dimenzié. Simmelt ismételt elismerés illeti, hogy a funkcionalis
differencidlodas aszimmetrikus karakterének komplex kdzéppontba allitasaval
legalabbis a kereteit megteremtette szocioldgia és szerelemfilozofia egymashoz
valo kozelitésének.

Szerelemfilozofiai Osszeallitdsunkat a szemiinkben legkiemelkeddébb szere-
lemfilozdfiai koncepciok felidézésével végezziik el, fliggetleniil attdl, hogy ezek
melyik korszakban és melyik diszciplina rendszerében jottek 1étre.

El kivanjuk végezni a tanulmany elsé felének megforditasat.

Most nem a klasszikus szocioldgia legfontosabb vivmanyai feldl kdzelediink
a csalad és attételesen a szerelemfilozofia teriileteihez, de éppen forditva, immar

12 Ez mind a tudomanyban, mind a politikaban, mind az ideolégiaban, mind a mindennapi élet-
ben donté jelenség és szamos joindulata félreértés forrasa is. Ha valaki értékeket képvisel, értékeket
véd, vagy értékekre hivatkozik, hallgatélagosan vindikalja magéanak azt a jogot is, hogy az értékek
problémajat fontosabbnak tekintse és kutatasaiban is elényben részesitse - a moralisan magasrend(
allaspontrdl jogot formal a tények szelektiv szemléletére és megitélésére is.
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a szerelemfilozodfia felSl kozelitiink a csalad lehetséges szociologiai alapjaihoz és
ezen keresztiil altalaban a csalad torténeti megjelenitési formaihoz.

Tanulmanyunk végkicsengését e két, ellentétes, egymas ellen iranyul6 vonat-
koztatatds egyiittese teszi ki, amelynek igy megsziileté nagyobb hitele feltétele-
zéseink szerint a valosag igazi komplexitdsanak megfeleléen lesz képes abrazolni
maganak a csalad problematikajanak is a torténelemben kiteljesedd sokféleségét.

Platon szerelemfilozdfidja a Lakoma cimii dialogusnak az Erdsz-alakkal kap-
csolatos értelmezési lehetdségébdl indul ki.™

Nagyon is megfelel mind a filozofia akkori helyzetének (a filozofia szobeli-
ségének az irdsbeliségbe vald atmenete), mind a gordg gondolkodas lényegi
karakterének, ahogy Erdsz torténete immar egy személy perszonifikalt sajatos-
sagainak egyiitteseként hianytalan bepillantast enged egy egyszerre annyira va-
16sdgos és annyira komplexen absztrakt jelenség lényegi Osszefiiggéseibe, mint a
szerelem.

A legnagyobb etikai narrativak igazi funkcidja valosul meg itt: a konkrét sze-
mély koré szovodo elbeszélés inkabb bizonyul képesnek e komplexitds kommu-
nikalasara, mint egy tobbé vagy kevésbé mély teoretikus vagy analitikus leiras.

A megnevezés és Osszegezés funkcioin kiviil a tovabbi altalanositas mar majd-
hogynem lehetetlen, mert az altalanositasi folyamat végrehajtasa soran kioltodo
egyes szempontok a valdésagban nem tlinnek el, nem 8sszegezddnek, azaz nem
veszitik el a valdsagos folyamatban tjra és tjra lehetévé vald szerepiiket. Erdsz
vonasainak elméleti jellegti altalanositasa éppen e vonasok kiszamithatatlan gaz-
dagsagat, egymasnak ellentmondé sokféleségét tenné egydimenzidssd. Erodsz
konkrét tulajdonsagaibol csak végtelen Onkényességét, kiszamithatatlansagat
emelnénk ki, amelyet az egyik oldalon egy sor negativ tulajdonsaga, dnkényes-
sége, intrikdra val6 hajlama, a hazugsagot is magdaba foglald szofista természete,
amig a masik oldalon egy sor pozitiv tulajdonsaga (esze, konstruktivitasa, fanta-
zidja) alapoz meg.

Platénnak ez a jellemzése a filozdfiatdrténet valdszintileg egyik legkiemelke-
débb elemzése, mind a mellett vildgos, hogy ennek az igen valdsagos szerepld-
ként értelmezendd Erdsznak nem tulajdonithatunk konstruktivnak nevezhetd
szerepet a szerelem és azon keresztiil a csaldd azon értelmezéséhez, amely immar
a csalad egy szociologiai értelmezésében pozitiv alapokat jelenthetne.

Talan nem is véletlen, hogy ugyanannak a filozéfidnak ugyanabban a dialo-
gusaban jelennek meg egy masik, ezzel érdemileg ellentétes szerelemfilozofia
korvonalai is. Ez lesz a szerelemnek az a ,plat6i” felfogasa, amit kdzkelettien is
,platéi” szerelemnek neveznek, és amelynek nyomvonala nagyon hatarozottan
vezet a kereszténység szerelemfelfogasahoz.

Azzal a kiindulassal ellentétben, amelynek kozéppontjadban a szerelem objek-
tuma, azaz az a kérdés all, hogy miért abba vagyunk szerelmesek, akibe vagyunk,

13 Nietzsche szerelemfilozofiaja Platon, Spinoza és Jung horizontja el6tt. in: A szerelem. Labjegyze-
tek Platénhoz 11. Szerk. Laczk6 2013., ezen kiviil: Vita femina. Szerelemfilozéfia nietzsche-i alapokon.
In: Kaleidoscope. Miivelddés-, Tudomdny-és Orvostdrténeti Folydirat 2013. Vol.4.No.6. Journal of History

of Culture, Science and Medicine valamint: Liebesphilosophie auf Nietzsches Grundlagen. TRANS Internet-
Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 14.
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amit, mint érintettiik, Erdsz kiszamithatatlan személyiségének elrendezhetetlen
onkénye teremt meg, ez a masodik szerelemfilozoéfia eleve idealis, a konkrét in-
terperszonalis szerelmi helyzettel latszolag kapcsolatban nem all6 6sszefiiggésbol
indul ki.

Ez az eredetileg a mtivészetre vonatkozo érdeklédés, amely az emberi élet vé-
gességén tulmend, idétlen értékek létrehozasan alapul, kiterjed az emberi torek-
vésekre altaldban is, majd ezek utan kikeriil az egyéni és érzéki boldogsag szfé-
rajabdl, az orokkévaldsag célrendszerébe, s innen szinte visszafelé kovetkeztetve
immar a csalad és a gyermek kozépponti értékrendszerét hozza létre.

Nem feladatunk, hogy Platon életmiivének dsszefliggésében allitsuk szembe e
két, egymasnak gyokeresen ellentmondd szerelemfilozofiat egymassal.

Ez a masodik, egyenes logikaval a csaldad megalapozasahoz vezet6é koncepcid
mindenesetre nemcsak Platonnal, de az egész filozéfiatorténetben is majdhogy-
nem az egyetlen olyan autentikus szerelemfilozoéfia, amelyikre valésagosan lehet-
séges raépiteni a csaldd altalunk elképzelhetének tartott fogalmat.

A tovabbi legfontosabb szerelemfilozéfidk képesek alapvetd Osszefliggéseket
megfogalmazni, ezen a szalon keresztiil természetesen lehet érvényes mondani-
valdjuk a csalad tarsadalmi és szocioldgiai megalapozasanak OsszetevOiként is.

E koncepciok feltarasakor erételjes kiilonbséget kell tenniink az e szerelem-
filozo6fidkbol tovabbfejleszthetd csaladkép, illetve azon lehetdség kozott, hogy a
csalad alapvetd problematikaja mar eleve benne van e foglalva ezekbe a szere-
lemfilozofidkba.

A romantika és a mar modern pozitivizmus elemeit ra jellemz6é modon egye-
sitd Schopenhauernél a szerelem jelensége mogott uralkodéan megjelend vagy,
szamos Osszetevd végsd soron mégis meglepd Osszegezéseképpen, az a vagy, ami
egy lathatatlan harmadikbol, abbdl a gyerekbdl indul ki, aki e szerelem gy{imol-
cse lehet. Minden meglepd mivolta és meglévd eklektikdja mellett is nem vonhat-
juk teljesen kétségbe e szerelemfilozdfia metaforikus, vagy akar kozvetlen igaz-
sagtartalmat sem.

Schopenhauer kétértelmii helyzetbe hozhatja gondolatmenetiinket: a feltétele-
zett lathatatlan harmadik erd egyrészt bettliszerinti értelemben felidézi a csaladot,
mikozben, ha megismételjiik a klasszikus szocioldgusokra imént vetett pillantast,
nem lathatjuk a kozvetités lehetdségét az 6 a csaladra vonatkozo alapfogalmaik
és Schopenhauer (funkcionalis elemeket teljesen nélkiil6z6) szerelemfilozofiaja
kozott.

Tipusaban és lényeg latasanak iranyultsagaban erésen emlékeztet Schopen-
hauerre C.G. Jung pszicholdgiaja. Maga az tény, hogy a harom ismertetendd sze-
relemfilozofia koziil az egyik szerzdje pszicholdgus, bizonyithatja a szerelemfilo-
zofidban mindenkor benne rejld kett6s megkozelités tényét, azt a jelenséget, hogy
akdr még egy legitim szerelemfilozoéfia filozofiai elemei kdzott is egy sor mas tu-
domany és megkozelités hasonlo legitimitassal juthat érvényre.

Jung elmélete atiit6 egyértelmiiséggel valasztja kozéppontnak a szerelmi tars
megvalasztasanak atiitéen egyértelm(i, evidens karakterét. Szcientikus értelem-
ben az e kérdésfeltevés alapjaban kialakuld téziseket a verifikacio lehetetlensége
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miatt bizonyitani nem tudja.* Elénye Schopenhauerrel szemben, hogy ezt az el-
méletet, mint hipotézist a maga pszichiatriai gyogyitod tevékenységében fel tudja
hasznalni, és e felhasznalas sikeres vagy sikertelen mivolta magaban rejti az ere-
deti elmélet igazsag tartalmanak beigazolddasara vonatkoztathato kovetkezmé-
nyeket.

Nietzsche szerelemfilozdfidja a szerelem targyanak egy masik Osszetevéjére
helyezi a hangstlyt."

A szerelmi vonzddas mar Schopenhauer és Jung esetében is magatol értet6d6-
en foglalt magdba magan a szerelmen tulmutato gravitacids iranyokat is.

Nietzsche a helyes szerelmi magatartast helyezi kozéppontba, mikézben szin-
te semmit sem szol a masik félrél, amely csak egy, igaz igen lényeges, dsszefiig-
gésben jelenik meg: a masik fél a né, a maga elvarasaiban alakitja ki azt az opti-
mumot, amely a férfi szamara is optimum kell, hogy legyen. Az emlitett, magan
a szerelmen talmutato6 elem itt Nietzschének az a filozofiailag igen bator 1épése,
amivel a szerelemhez vezetd optimalis utat a megismeréshez vezetd optimalis
uttal azonositja. Ezzel a szerelemfilozdfia a sz6 szoros értelmében egy ismeretel-
mélet érdemi Osszefoglalasa is.

$%3%

Konkliziénk egyértelmiinek mondhato: a klasszikus szocioldgia kozelitése a
csalad témakoréhez (amit mind tudomanytorténetileg, mind altalaban kulturalis
kihatasaiban is igen lényegesnek tekintiink) csak kivételesen talalkozik a szere-
lemfilozdfia legfontosabb alapkoncepcidival.

A két megkozelités minden szempontbol két iranyt kovet.

A Kklasszikus szocioldgia a kiscsalad torékeny sajkdjanak kiiszkodését észleli
a funkciondlis differencialédas viharos hullamain (Konignél, joval késébb, meg-
jelennek mar a csalad ideologizalodasanak és bels6 intimizacidjanak ellen-moz-
gasai is). A kiscsalad , hard” szocioldgiai keretfeltételei nem segitik el6 az emberi
boldogsag megvalosulasat (jollehet természetesen ez a boldogsag nem pusztan a
,+hard” szocioldgiai keretfeltételek minemtiségétdl fiigg).

A szerelemfilozoéfia klasszikusai Platontol Nietzschéig szamos mély megkdze-
litést dolgoztak ki a szerelemrdl, ezek koziil csak igen kevés (raadasul a filozofi-
ailag és intellektualisan inkabb az igénytelenebbek) voltak olyanok, amelyek le-
irdsaban a szerelem és a hazassag jelenségei természetesen 6sszekapcsolddhattak.

14 Az animus-anima-elméletre gondolunk.
15 Ld. a 13. sz. labjegyzetben emlitett tanulmanyokat.

36



Az anyajogtol a funkcionalis differencialédasig

Irodalom

BacHoreN Johann Jakob
1978 A mitosz és az 6si tdrsadalom. Ford.: Karpaty Csilla, Mohay Andras és
Urégdi Gyorgyné. Akadémiai Kiad6, Budapest.
BorNEMANN Ernst
1991 Das Patriarchat. Suhrkamp, Fankfurt am Main.
CuiLpe V. Gordon
1957 The Prehistory of European Society. London.
Er1as Norbert
1987 Die Gesellschaft der Individuen. Suhrkamp, Frankfurt am Main.
Kiss Endre
2008 , L’effet c’est moi”. A gytildlet Friedrich Nietzsche etika-tipologiajaban.
In: Laczk6 Sandor és DEkANY Andras (szerk.) Ldbjegyzetek Platonhoz 6.
A gyiilolet. Szeged, 209-225.
2013 Marx labnyomai... és atvaltozasai. Gondolat, Budapest.
2013 Vita femina. Szerelemfilozoéfia nietzsche-i alapokon. Kaleidoscope. Miiveld-
dés-, Tudomdny-és Orvostorténeti Folydirat 2013. Vol.4.No.6.
Ko6ni1G René
2002 Familiensoziologie. Springer-Verlag, Berlin-New York.
SmmMmEL Georg
1918 Goethe. Klinkhardt und Biermann, Leipzig.

37



