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A KELETI SZERTARTASU ESKUVO TAVLATAI

Az eskiivl iidvtorténeti megfejtése

A g0rog szertartasu eskiivonek tobbféle megfejtése is lehet, de legjelentsebb az
tidvtorténeti megkozelités, amit atszének el6képek és utaldsok. Az ifju par 6rok-
li azt az aldast, melyet valamikor az ésatydk kaptak az élet tovabbadasara és a
hitben val¢ kitartasra.! A bevonulas alatt az 6szovetségi hivé boldogsageszméjét
foglalja Ossze a szertartas a 127. zsoltar eléneklésével. Ezutan kezdddik az eskiivé
templomi része. A jegyesek az ambonon, az aldozas helyén allnak. Felhangzik
az eukarisztikus liturgiabol ismert kezd6 aldas és a békességi ektémia, majd két
hosszti iméadséag, mely Adamtdl és Abrahamtdl kezdve egészen Sziiz Mariaig az
iidvtorténeti elézményeket szavakkal is felidézi. Amint Isten szovetséget kotott
az 6satyakkal, majd Krisztusban az egész emberiséggel, ugy kot szovetséget az
ifj par eljegyzés formajaban Istennel is. Hiiség, szeretet, megbecsiilés, felbont-
hatatlansag — ezek azok az erények, melyekre a hazasulok igéretet tesznek, és ez-
zel vallalkoznak az evangéliumi hazassageszmény megvaldsitasara, mely egész
életre sz0l6 hliséget és aldozatvallalast jelent.” Sajatosan keleti mozzanat a koszo-
razas vagy korondzas. Ennek kettds jelentésége van: a vértantuik korondja a dicsé-
ség koronadja is. A koszoruk feltétele utan az igeliturgia kovetkezik. Az ortodox
gyakorlat szerint itt keriilt sorra régebben az aldozas. A gordgkatolikus szokas
az, hogy a korondzas utdn a menyasszonyavatas kovetkezik. A menyasszony kii-
16n aldast kap, hogy tudatosuljon benne anyai hivatasa, mely nemcsak teher, de
egyuttal aldas is lesz. Végiil, amint az egyhaz liturgiajaval , visszakiildi” hiveit a
vilagba, tigy adja vissza az 0j hazasokat a napi életnek. Az tidvtorténet most mar
benniik is, mint az egyhaz 4j sejtjében tovabb fog bontakozni.

A gorog szertartasu eskiivd legismertebb, tidvtorténeti megfejtése tehat igy
foglalhatd Ossze: a hazasok szovetségkotése, Isten és ember szovetségének ve-
tiilete, ikonja. Mikrobaszileia, Isten orszaganak kicsinyitett valtozata. Jel, ikon,
amely talmutat onmagan.

A férfi-no kettdsség és egység

Barmennyire jelentds is ez a megfejtés, egyeldre tegyiik félre, és keressiink tovab-
bi fogédzopontot is. Az eskiivének rogton az elsé hosszabb papi imadsaga férfi
és no kettdsségére és egységére, a kettd felbonthatatlan szdvetségére iranyitja
figyelmiinket, a Teremtés konyvének képszerti elbeszélése alapjan: ,, Az emberek

1 V.6.Rém 4,3
2 V.6. Mt 19,1-9
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iranti szeretetb6l Adém Gsatyank oldalcsontjt asszonnya alakitotad” — mond-
ja az esketd Istenrdl. A masodik imadsag pedig tovabb részletezi ezt: ,Mondad:
Nem jé az embernek egyediil lennie; teremtsiink neki hozza hasonlo segitét; és
vevén egyet az 8 odlalcson’qalbol akit meglatvan Adam, monda: Ez mostan csont
az én csontjaimbol, és his az én hiisombol, feleségnek neveztetik, mert férfitbol
vétetett”. Az ima itt a szentirdsi szovegbdl az is — issa szoparral (férfi-asszony)
jatszik el, de hii tiikre ennek a magyar férj/fele-ség szopdr is.

A szertartas tételét mindennapi tapasztalatunk is igazolja. Férfi és né kii-
16nb6z8sége, egymas felé fordulasa, egymashoz rendelédése az emberi létnek
talan legszinesebb, legizgalmasabb, drnyalatokban leggazdagabb vonasa. Apai és
anyai érzés, a fiti vagy a ledny sziilei iranti szeretete, ellobbano és 6rok szerelem,
hiiség és hitlenség, szenvedély és atszellemiesiilés, gyonyor €s kin, aggddas és
féltékenység, gyongédség és gytilolet, felemelkedés és elembertelenedés, erény és
biin, béke és harc forrdsa a torténelmen 4t véges-végig. Koltészet és miivészet ih-
letSje, hajtoereje az emberiség tovabbndvekedésének. Osszetett, sokrétli valdsag.

Mindenekel6tt a bioldgia szemével kell megvizsgalnunk a né és a férfi sok-
szin(i viszonyat. Kiilonbségiik talan igy a legszembet(inébb. Az emberi szervezet
altalanos, kozos szerkezeti elemein tul a nemi sajatsagok alapvetd élettani kiilonb-
ségek kivaltoi és hordozdi. A szexualitds, a nemiség, amelynek gyokerei vissza-
nyulnak az ember-el6tti korba, az allatvilagba, az egyik legerésebb hatderd. Nem
mondhatjuk, hogy az embernél kimeriilne a fajfenntartas szolgalataban. Az élet
szinte minden mozzanatara kisugarzik. A gyermekbdl a serdiil6kor éveiben fiatal
férfit és nét formal, megszabja a felndtt ember szamos vonasat, sokban hozzajarul
boldogsagahoz is, elkiséri a véltozas évein at az dregkor fazisdig.

A két nem szexualitasa részben ellentétes, részben kiegésziti egymast. A szem-
bedllitas nem feltétlen érvényli. Vannak kiilonleges esetek, amikor atfedések,
kettésségek jelentkeznek (vO. kétnemiiség, a nemi élet zavarai). De a népesség
nagy atlagaban vildgos hatarvonal huzodik a nemek kozott. A férfi mar fiziolo-
giai felépitettségében is altaldban erésebb, mint az asszony. A nd bioldgiai alkata
az anyasag felé mutat. A férfi nemi szerepe az élet tovabbaddasara, a néé az élet
befogadasara iranyul.

Ugyanilyen szembetiin a két nem egymashoz rendeltsége, egymast kolcso-
nosen kiegészitd szerepe, amely nemcsak a nemi életben jut érvényre, hanem
szinte minden teriileten. A statisztikai mutatok a férfiak és ndk kozel egyenld
aranyarol tantuskodnak. Ez a kiegyenlitédés a hazas 1étforma természetes alapjat
adna, ha hanyadosat nem rontanak le a haboruk.

A férfi és a n6 kozti kiilonbség és egység azonban nemcsak élettani, hanem
legalabb annyira lélektani tény is. Kétségtelen, ezen a téren még tobb a kettGsség.
Nehéz eléitélet nélkiil kiilonvalasztani a tisztan ,férfias” vagy ,néies” tulajdon-
sagokat. A pszicholdgia arrol beszél, hogy rejtetten mindenkiben jelen vannak a
masik nem lelki sajatsagai is. Az élet az arnyalatok vég nélkiili sorozatat mutatja
fel az in. ,papucs-férj” jol ismert tipusatdl a , kardos menyecske” férfias jellemé-
ig. A nemiségen beliil munkalé kétféle iranyulas megfelel aranya adja — sok mas
Osszetevd mellett — egy-egy személyiség arculatat 1élektani szempontbol.
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Carl-Gustav Jung egyenesen odaaig megy el, hogy a férfi-lélek, az animus
mellett feltételezi az anima-t, a néi lelket, olyan értelemben is, hogy mind a férfi,
mind a né magaban hordozza azt a masik felet (gondoljunk itt Gjra a magyar fele-
ség szora!), akivel egytitt alkothat egy valosagot. Jung szerint a férfi inkabb extro-
vertalt, tehat a targyak-dolgok alakitasara hivatott, a né inkabb introvertalt, befelé
forduld, a lelki értékekkel torédik. A masik neves pszicholégus, Erich Fromm pe-
dig a férfit a Haben (birtoklds), a n6t a Sein (lét, élet) kategoriajaval jellemzi. Ez
a mozzzanat ismét pontosan fedi a bibliai tartalmat is: lasd, az Eva (Hava) sz6 a
haja-hava = élet, 1ét sz0bol szarmazik, mondja is a Teremtés konyve: ,mert az élet
sziiléanyja”!

A nd és a férfi kiilonbsége és egysége a tarsadalmi szerep vonalan (szocio-
logiailag), a csalddon beliil és az egyes munkakorokben vald részvétel tekinte-
tében is kimutathat6. Ha a pillanatnyi helyzetet akarjuk megitélni, 6vakodnunk
kell két véglettdl. Az egyik az lenne, ha régebbi korok csaladi vagy tarsadalmi
berendezkedését kidltanank ki egyetemes érvénytinek. Csak helyeselhetjiik a néi
egyenjogusitas torekvését, hogy nok is betdlthessenek olyan hivatasokat, amelye-
ket azel6tt elvitattak toliik.

Am ugyanigy el kell keriilniink a masik végletet is. Semmilyen egyenjogusitas
sem tlizheti ki célul azt, hogy a férfi ,n6vé” valjon és a né férfiassa. Az életben
viselt funkci6 valtozhat, de azért egyik nemnek sem szabad feladnia mas-jellegét,
sajatos értékeit, amelyeket éppen az élettani és tarsadalmi el6zmények alakitottak
ki. S6t, meg is kell Orizniink ezeket az értékeket: igy a néknek az anyasag legter-
mészetesebb szerepét és pszicholdgiai sajatsagaikat; — finomsagukat, fogékonysa-
gukat, gondossagukat, szépérzékiiket. Ezeket a vonasaikat csak kamatoztathatjak
hivatasukban, el nem veszithetik. De a férfi sem fog azzal véteni az egyenjogtisag
ellen, ha biztonsagot adé tAmasza marad csaladjanak, vagy ha kemény, lendiile-
tes munkaban mutatja meg erejét.

Férfi és n6 kettdssége és egysége ma egészen Uj oldalrdl is veszélybe kertilt.
A gender-ideologia célul tiizte ki a két nem ontologiai alapjainak szétzilalasat, a
két nem relativizalasat,® erészakkal kiilonvalasztja a sexus (mint veliink sziiletett
nem) és a genus (gender), mint felvallalt nemi szerep sikjat. Az elmondottak és
még most kovetkezdk igazoljak, hogy itt nemcsak felvett “szerepekrdl” van szo,
hanem olyan struktirarol, amely a 1ét mélyében gyokerezik.

A férfi-n6 egység gyokerei

A keleti szertartasu eskiivé tehat egyértelmtien a férfi-n6 kettdsség és egység vi-
lagba kialtasa. De még ennél is tovabb, ennél is messzebbre mutat. Az emlitett
els6 papi imadsag kozmikus tavlatba allitja a hazassagot, szintén a teremtés-tor-
ténet alapjan. A ,végtelen tokéletességli Isten, minden 1ény Alkotdja” — halljuk
— Adéamékat megaldotta, ,mondvan: Novekedjetek és sokasodjatok; toltsétek
be a foldet és hajtsatok azt uralmatok ala”. Egyhazunk tehat az ifji emberpar

3 Kusy 2008.

40



A keleti szertartasti eskiivd tavlatai

szovetségkotését ,minden lény” korén beliil helyezi el, mondjam igy: ontoldgiai
tartalmat ad a nasznak, a hazassagnak. A masodik papi imadsag is ugyanigy jar
el: ,Ki a foldi javak kegyes intézdje vagy — halljuk —, kezdetben alkottad az embert
és Ot a teremtmények kiralyava tetted”.

Ennek tartalmat igy adhatnank vissza: férfi és no kettGssége és egysége tulmu-
tat a szorosan vett tények korén. , Revelans”, kinyilatkoztato6 erejli. Kiilonds éles-
séggel derit fényt arra a ,nasz-jellegre”, a hazassaghoz hasonlo kettésségekre és
egységekre, amelyeket megtaldlunk minden dologban. Mirdl is van sz6? — A sze-
xualis polaritas az élet, s6t az anyag alapvetd ellentétparjainak (mint pl. pozitiv és
negativ t6ltés) magasabbrendii megjelenése. Az emberi lét s igy a férfi-né viszony
ebbdl az ontoldgiai hattérbdl né ki, ezt hozza kozel.

A vilag fejlédd, mozgd valdsag. Sokan probaltak mar egyetlen alapképletbe
foglalni mozgasa lényegét. Démokritosz elemek egyesiilésének és szétvalasanak,
az ujplatonistak anyag és szellem harcanak irtak le ezt a mozgast. Arisztotelész
anyag és forma kettGsségét latta a dolgokban. Es itt érdemes arra is odafigyel-
niink, hogy az anyag legtdbb nyelvben az anya sz6bol szarmazik (v0. materia
a mater-bdl), tehat a targyak anyai, ndi oldalat képviseli, vele szemben a forma
az actus, tehat az aktiv, alakitd, ,férfias” oldal. Arisztotelész tobbi fogalompar-
ja (potencia-aktus, lényeg-létezés, test-lélek) ugyanigy két oldalt (mintegy ndies
és férfias oldalt) foglal magaba. A kés6bbi korok dualizmusai, parallelizmusai is
mind feltételezik ezt a két oldalt.

Erdemes arra is odafigyelniink, hogy legtobb nyelvben — féleg az indoeuré-
pai nyelvekben — kiépiilt a szavak nyelvtani nemének rendszere. Ennek elem-
zése tulhaladja mostani eszmefuttatdsom kereteit, de az elvet le kell szogezniink:
mivel a nyelv (Heidegger szerint) a 1étr6l szo6l6 kinyilatkoztatds, a fénevek him-
nemi vagy nénemd volta valamiképpen a lét kétarctisagarol, kétnemtiségérdl,
mondhatjuk, nasz-szerkezetérdl valé hiradas. Hogy csak egyetlen tovabbi pél-
dat emlitsek, a potencia nénemd, az aktus himnemi szo, a kettd egyiitt nagyon
is pontosan jelzi, hogy mindennek van egy befogadd, ndies oldala, és egy aktiv,
alakito oldala, s a kettd egyiitt alkotja a valdsagot. A régiek nagyon jol tudtak, mi-
ért tekintik az egyik fogalmat masculinumnak, a masikat femininumnak, esetleg
éppen egyiknek sem, a kettd egyensulyanak, vagyis neutrumnak, mindebben 6si
bolcsesség nyilvanult meg.

Ugyanennek a lét-érzéknek a megnyilatkozasa a tavol-keleti taoizmus jin-jang
eréparja. A kinaiak Osztonszerten latjak, mi a természetben vagy az emberi szer-
vezetben a férfi- vagy a ndi jellegli 6sszetevd. Hogy csak néhany példat emlit-
sek: , A természet vilagdban yang: nappal, meleg, felsd, yin: éjszaka, hideg, also.
A testben: yang: a test fels6 és kiilsé része, férfias jelleg, védekezd energia, yin: a
test also és bels6 része, ndies jelleg, taplalod energia.”* Ha ezeknek a tulajdonita-
soknak a rendszerét nyugati beidegzédéseinkkel nem is latjuk at, annyit minden-
képpen jeleznek nekiink, hogy az egész létet atfogd struktirardl van szo.

Tovabbi — mondjuk igy, kozmolodgiai, kozmikus méret(i — extrapolaldsra is
lehetéség nyilik. Talan leegyszertisitésnek latszik, de valoban két torekvés hat

4 DesBrecent 1988. 19.
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mindenben. Egyik a szétesés, szétagazas, masik az egységesiilés, a szervesiilés.
A csillagvilag tagul, ugyanakkor a mindenség egy-egy Kkitiintetett helyén egyre
szervezettebb anyagcsoportosulas jon létre, egészen az emberig haladé fejlédé-
sében. Teilhard de Chardin a radialis (szétsugdrzo) és a tangencidlis (a kdzpont,
a tengely felé mutatd) energia kettSsségében latja ezt a két iranyuldst, amit Ordk
Férfinak, ill. Orok Néinek (éternel féminine) nevez.’

Talan nem tévediink, ha — a lélektani sajatsagok alapjan — azt mondjuk, hogy a
férfi és a n6 kettdssége azt a kettds torekvést, polaritast éli meg fels6fokon, amely
jellemezte mar az anyagot is. Az ember ezért valdban ,, mikrokozmosz”, kis vilag,
magaban éli meg az egész mindenség , problémajat”, bels6 iranyulasait.® A férfi,
a maga széttorni vagyo erdivel (vo. extrovertaltsag) inkabb a teremtett 1ét szétara-
dasat jeleniti meg, a né viszont inkabb gytjtd, egységesitd elv (vO. introvertalt-
sag), Osszefogja a férfi alkotasait, szervezi, otthonossa teszi az életet. Ez a szere-
lem, a férfi-né egység kozmikus gyokere.

Az egyik megfogalmazasi mod: a szerelem fellelhet6 az anyagban. De tgy is
fogalmazhatnank, hogy a szerelem annak a kettdsségbdl el6alld egységnek — dia-
lektikanak, polaris szerkezetnek — magasabbrend(i megjelenése, amely mar benne
hat az anyagban is. [gy értjiik meg a férfi-nd kozosség, f6képp pedig a hazassag-
ban és a csalddban kiteljesedd kozdsség igazi tartalmat. A két nem viszonya emlé-
keztet potencia és aktus, 1ényeg és 1étezés, anyag és forma, test és lélek, anyag és
tudat szembenallasara és egybefonddasara is, amely fels6 foka a teremtett létben
talalhato polaritdsoknak. E kettésségben a n6 képviseli elsésorban a lelkiekre val6
fogékonysagot, a személyességet, a teljesség utani vagyat, a férfi a felivel lendii-
letet. A nemiség, a szerelem, a hazassag tehat tilmutat a biologian. A lét nemcsak
hogy polaritasokbdl épiil fel, de (analdg szdval) nasz-szerkezetii, minden sikon a
férfi és a nd kettésségéhez és egységéhez hasonld megoldasokat mutat fel.

A képek nyelvén (egyik versem szavaival) igy tudnam elmondani, hogyan ve-
zet el a dolgok polaris szerkezete a l1ét nasz-szerkezetéhez.

Kortanc

Tomeg, energia.

Ez még a tanc maga.
Arc, ruha valtozik.
Egymasba valthat itt
a két tancos, ha kell.

Pozitiv, negativ.
Bajvivok kardja viv.
Vele és ellene.
Nélkiiliik épiil-e
a lathato vilag?

5 CHARDIN 1965. 78.

6 Ripeau 1968/2. 180.
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El§, élettelen
egymadssal tancra kel.
Egyre tobbféle par
mind nagyobb rést talal
a htil6 1ét falan.

A tudat és a lét
fogja egymas kezét.
A kinti benti lesz

s a sz0 ujjateremt.
A tancuk - kultara.

A férfi jon s and.
Tancuk mar eskiivo,
mar én-te kotelék,
egyetlen olelés.
Szeretni kezd a lét.

Erdemes arra is figyelniink, hogy a lényegi rendet (essentia) minden nagy me-
tafizikai hagyomany az értelemmel megismerhet6hoz, a bolcsességhez kapcsol-
ja, a létezOk lényege tehat joggal kotddik a szophia-elvhez.”

S bar még korainak tiinik a kdvetkeztetés, ki kell mondanunk: ha a férfi-né-
kettdsség, a ndsz-szerkezet ennyire hozza tartozik a lét strukturajahoz, az egyes
létez6ktdl fol a kozmosz egészéig, joggal meriilhet fel az a gondolat is, a minta-
oksag (a causa exemplaris) alapjan, hogy e kettésségnek-egységnek valamilyen
formaban (atvitt értelmeben) meg kell lennie az isteni 1étben is. Feljogosit erre az
ember tertemtésének torténete is: ,Megteremtette Isten az embert a maga képére;
Isten képére teremtette 6t, férfinak és nének teremtette Gket” (Ter 1,27) Ha nem
siklunk at a kinyilatkoztatds eme alap-igéje f0l6tt, rajoviink, az isteni létnek nem-
csak férfi-—de néi, anyai arca is lehet, s6t talan kell is hogy legyen (még ha jelképes
értelemben is)! Vagy, ha Szentharomsagban gondolkodunk, elvileg elképzelhetd,
hogy a néi principiumnak is lehet személyes hordozdéja az isteni léten beliil.
Talan szabad ebbe a tavlatba is beletekinteniink!

Hokma-Szoéfia a bolcsességi irodalomban

Van Isten ,anyai arcarol” egy csodalatos forrds-anyagunk, és ez mindenekel6tt a
bolcsességi irodalom. Katolikus felfogas szerint 6t konyvet sorolunk a bolcsessé-
gi konyvek kozé: Job konyvét, a Prédikator konyvét, a Példabeszédek konyvét, a
Jézus, Sirdk fidnak konyvét és a Bolcsesség konyvét. Egyes forditasok® megcseré-
lik a két utolsé kdnyv sorrendjét, végsé dsszeallitasuk idépontja miatt. Sokan az

7 Gondoljunk pl. a rationes seminales motivumara Szent Agostonnal.
8 Igy a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat Szentirasa, Bp. 2003.
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Enekek énekét is ide soroljak,’ részben mondanivaldja miatt, részben pedig azért,
mert a zsidd hagyomany ugyantgy Salamon kiralynak tulajdonitja, mint — Jéb
konyve kivételével — a tobbi bolcsességi irast. Néha egy-egy proféta, igy féleg
Baruk konyve is k6zol ,bolcsességi” elemeket.

A katolikus és az ortodox egyhaz a Bolcsesség konyvét és Jézus, Sirak fianak
konyvét kanoninak tartja. A zsidésag nem, mert szamukra e két konyv tul ,fiatal”
volt, nem érte el a ,kanoni kort”. A Septuagintaba, az alexandriai hagyomanyba
bekertilt ugyan, de nem lett kanoni. Ennek nyoman a reformacié sem fogadta el
ezeket kanoninak, s6t egyenesen apokrifoknak tekintette, mivel nem voltak benne
a zsido nyelvii kanonban, bar Luther leforditotta e kdnyveket is és nagy elisme-
réssel ovezte.

Mar az elsé rétegben, a Példabeszédek konyvében is megjelenik az isteni bol-
csesség, Hokma alakja: ,Ott voltam mellette (ti. Jahve mellett), mindent elrendez-
tem, és gyonyorkddtem nap nap utan, szine elétt jatszadoztam mindenkor” (Péld
8,30). Hokma Jézus, Sirdk fia és a Bolcseség konyvében mar Szofiaként szerepel.
Egyértelmti Széfia anyasaga. S bar a zsid6 nyelvben nem annyira hatarozott egy-
egy sz nyelvtani neme, mint az indoeuropai nyelvekben, inkabb csak a sz6dssze-
fiiggésbdl deriil ki, egyértelmd, hogy a hokma nénem sz6,"° mint ahogy gorog
forditasa (Szophia), s annak latin megfelel§je (sapientia) is, és ez esetben is igaz:
nomen est omen, a nyelvtani forma megszabja a bels6, mondjuk igy, ontoldgiai
tartalmat is.

Hokma-Szoéfia néi jellege, anyai arca igy fogalmazodik meg Jézus, Sirdk fia
k('jnyvének lapjain: , Anyja Vagyok a sz€p szeretetnek, istenfélelemnek, megisme-
résnek és a szent reménynek.” (Sir 24,24). Ez az anyasdg sokszor jelképeken at-
szlirve mutatkozik meg: ,,En a Bolcsesség folyamokat bocsatottam ki magambol.
Olyan vagyok, mint a mérhetetlen folyam agya” (Sir 24,40); leggyakrabban pedig
a taplald anya jelképében jelenik meg: ,,Mert lelkem édesebb a méznél, és birtok-
lasom jobb a lépesméznél!” (Sir 23,27), ,JGjjetek hozzam mind, akik kivantok en-
gem, és teljetek el gytimolcseimmel” (Sir 24,26); ,, Akik engem esznek, még inkdbb
éheznek, akik engem isznak, még inkdbb szomjaznak” (Sir 24,29).

Sokszor egyfajta hierosz gamoszhoz jutunk el, a Jahve és népe kozotti , hazas-
sagi” viszonyhoz, melyen beliil Szofia a “menyasszonynak”, ti. Izrael népének
megszemélyesitGje. Itt fordulhat ﬁgyelmunk az Enekek énekére. Megleps a ha-
sonldsag a szerelem felmagasztalasa és akozott, ahogy a Példabeszédek konyve
mutatja be a hazasélet szépségét (Péld. 6), ahol mar a Bolcsesség a menyasszony;
valamint az iménti képek Jahve és szerelme, Szofia kapcsolatarol

Végs6 soron ugyanarrél a gondolatrél van sz6 mind az Enekek énekében,
mind a bolcsességi konyvekben: vélegényi-menyasszonyi viszony van Isten és
Széfia, illetve Isten és valasztott népe kozott. Ez volt az Enekek éneke szimbolikus
értelmezésének kulcsa mar a zsidosag korében is, amit aztan el6képnek tekintett
a keresztény hagyomény, és ezért is vélt uralkodéva az Enekek énekének az az
interpretacidja, hogy Krisztus és az Egyhaz szeretet-kapcsolatanak el6képét latta

9 Ugyanez a kiadés az Enekek énekét a prédikator konyve és a Bolcsesség konyve kozé helyezi.
10 A Hokma iszlam megfelelGje a Hikma, arabban szintén nénemt szo.
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benne."" Annal beszédesebb, hogy a gorog szertartast eskiivé épp Krisztus és Je-
gyese mintajat allitja az tjhazasok elé (Ef. 5).

Szoéfia szerepét a talmudi tradiciéban és igy a Kabbalaban Sekina viszi tovabb.
aki a vilag és minden teremtmény anyja, matrona, kiralyné, akin at a kiralyhoz
jutunk. Néha: leany, akit Isten a vilagba kiildott. A kiraly (Isten) leanya, névére,
menyasszonya, munkatarsa, kiralynd. Valamiféle isteni ndsz részese: menyasz-
szony a menyegz0n, Izrael gyiilekezete. Sekina az 6rok néi: ha issa ha eljona: égi
asszony, fényasszony, mindannak dsszefoglaldsa, ami néi a vilagban.'? A Kabbala
szoszerint is ismeri a hierosz gamoszt, a Civvuga kaddisat, azaz a szent naszt.
Jahve és Sekina, mint kiraly és kiralyné, iilnek egymas mellett. S6t valamiképpen
Istenen beliil zajlik egyfajta nasz, egyesiilés: jichuda, zivvuga, mondja a Kabbala,
talan épp az Enekek éneke nyoman (vo. pl. En 2,6).2

Szofiatol a Szentlélekig?

Az isteni bolcsesség foglma és alakja mar az Oszovetségben is Gsszeszovodik
Ruah Jahve (Isten Lelke) képével, ahol a Ruah ugyancsak nénemt szo6! A Bolcses-
ség konyve utal a Bolcsesség és a Lélek kapcsolatdra: ,Benne 1élek van, értelmes
és szent, egyetlen, sokféle és finom, ékesen szolo, gyors, szeplételen..., jotékony,
emberbarat..., minden erével teljes, mindent 14td, minden szellemen athatolo...,
mert Isten erejének lehelete, s a mindenhatd Isten dicséségének tiszta csordula-
sa.” (Bolcs 7,22-25).

Nem csoda, hogy az dsegyhdzban a szemita teoldgusok, igy a szir szentatyak
szerint a Szentlélek a teremtetlen Széfia. Antidchiai Theophilosz (+186) a Szent-
lelket latja Széfidban: ,, Az Atya Isten, aki el6hozza 6nmagdabdl minden mas dolog
el6tt a maga benne rejt6z6 (endiathetosz) Logoszat a maga Szoéfidjaval egyiitt”."
A Szentharomsagot az Atya, a Logosz és Szdfia harmassagaban latja!*

Ha a hagyomény e vonulatinak fényében tjraolvassuk az Ujszovetséget, szé-
mos dontd helyen fedezhetiink fel a Szentlélek anyai vonasanak nyomait: viz-
keresztkor, amikor anyagalambként (periszteraként) szall ala (Mt 3,13-17; Mk
1,9-11; Lk 3,21-22; Jn 132-34), vagy Jézus kijelentésében, hogy a Lélek sziil ujja
benniinket (Jan 3,5). Jogosnak tlinik a kovetkeztetés ,Osztonzének latszik a konk-
rét pneumatoldgia szamara az, hogy a teremtéstanban, a kegyelemtanban és az
egyhaztanban a Lelket a teremtés anyjanak, az ujjasziiletés fiird6jében ujjaterem-
tettek anyjanak és az Egyhaz anyjanak nevezziik.”'¢

Igaz, ezek a helyek inkabb az ,{idvtorténeti Szenthdromsag” megnyilvanu-
lasai, de a kortars teoldgia felfogasa alapjan az {idvokonémai Haromsag az ,,im-
manens” Haromsag kifejzdje. Ennek alapjan — a hipotézisek vilagaban odaig is

11 fgy értelmezi a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat Szentiras-forditasa is, vo. 684.

12 ScHIPFLINGER 1988. 177.

13 ScHIPFLINGER 1988. 179.

14 PG 6,1064 C.

15 PG 6,1077 B.
16 A dogmatika kézikonyve 1996. 1. 542.
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eljuthatunk, hogy az isteni léten beliil is megvan a férfi-, atyai oldal mellett a néi-
anyai principium is, a Szentlélek anyai vondsaiban, és kettejiik szeretet-egységét
fejezi ki a Fit, a Logosz. Ha ez tényleg igy van, Istenen beliil megtalalhatjuk a
legfels6bb szintii hierosz gamoszt, amely minden eskiivének, mind en hazas-
sagnak és csalddnak ésmintdja, archetipusa, sét a természetben kirajzolédo vi-
szony-rendszereknek, nasz-szerkezetnek is."”
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