PerGER GyULA

A HAZASSAGON KiVUL SZULETETT
GYERMEKEKROL VALO GONDOSKODAS
A TATAI URADALOM TELEPULESEIN
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Bar az 1946. évi XXIX. torvénycikk 19. §-a kimondta, hogy ,, A hazassagon kiviil
sziiletett gyermek mind az anyjanak, mind az atyjanak, mind pedig ezek roko-
nainak egyarant rokona; amennyibdl e jelen térvénybdl mas nem kovetkezik, a
rokonsag alapjan mind a gyermeket, mind a rokonait él6k kozt és halal esetére
ugy illetik jogok és ugy terhelik kotelezettségek, mintha a gyermek hézassagbol
sziiletett volna.” — a torvényteleniil sziiletett gyermekek és édesanyjuk tarsadal-
mi megitélése — féként a kisebb kozosségeken beliil — a 20. szazad végéig is alig
valtozott.

A megbélyegzést, kikozositést, sokszor a megalazast a hagyomanyos csalad-
modell felbomlasa és a szekularizacié sem enyhitette igazan, hiszen a torvényte-
lentil sziiletett gyermekek — az 1946-o0s jogi szabalyozas el6tt:

1. Az anyja leanykori vezetéknevét viseli.

2. Az anyja allampolgarsagat és vallasat koveti

3. Kozségi illet6ségét az anya kozségi illetésége szabja meg.

4. Jogilag csak az anyjaval és annak vérrokonaival van rokonsagban.

5. Térvényes 6roklési jog csak az anyjaval és annak vérrokonaival szemben

illeti meg.

6. A gyermek természetes és torvényes gyamja az anya; ha az anya kiskord,

akkor a gyamhatdsag rendel ki gyamot.

7. A természetes apat a gyermekkel szemben csak a tartasdijfizetés kotelezett-

sége terheli. (Az apa a gyermekkel nincs csaladi kapcsolatban.)!

Varga Istvan fenti felsorolasanak utolsé pontjadban szerepel ugyan az apa ko-
telezettségei kozott a , tartasdij fizetése”, ennek tényleges jogi lehetésége azonban
csak az 1911. évi . térvénycikk 1. §. i. pontja alapjan nyilt meg, s az érdekelt felek
alig éltek e lehetéséggel.”

A rémai katolikus egyhaz hivatalos dokumentumai koziil, kimondottan a
torvénytelen gyermekek vonatkozasaban, el6szor csak a II. Vatikani Zsinat 1965.
december 5-én tartott 9. nyilvanos tilésének 27. , Tisztelet az emberi személy irant”
cim hatarozata intézkedett, Maté Evangéliumanak 25,40 versének szellemében.’

1 A kérdésrdl részletesen: MoLNAR 1954. 3., CsorNaA 1929. 127-128., EszTerGAR 1936. 128-130.,
CziGLANYI 1939. 33-41., illetve Varca 2006. 205.

2 Jellemz6, hogy a Domboévari Jarasbirosagon 1926-1937 kozott lefolytatott 48328 perbdl sszesen

99 eljarast kezdeményeztek gyermektartas megitélésével kapcsolatban. Varca 2006. 206. skk.
3, Amit a legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek.”
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~Napjainkban kiilonosen siirgeté kotelességiink, hogy felebaratnak tekintsiink
megkiilonboztetés nélkiil minden embert, és ha rank szorul, siessiink is a szol-
galatara; legyen sz6 akar egy mindenkitdl elhagyott dregrol, egy igazsagtalanul
lenézett vendégmunkasrol, egy menekiiltrdl, egy hdzassigon kiviil sziiletett gyer-
mekrol, aki érdemteleniil szenved olyan blinért, melyet nem 6 kovetett el.”*

A Corpus luris Canonici is alapvetéen azokat a gyermekeket tekinti
legitimusnak, akik érvényes vagy vélt hazassagbdl fogantak vagy sziilettek. (CIC
1137. k.) A részletesen szabdlyozott torvényesség kérdésében (CIC 1061-1140.
k.), mivel az egyetemes egyhdzjogban mar a torvénytelen gyermekek is egyen-
16 megitélés ala esnek a torvényesekkel, a szintén szabalyozott torvényesités
(legitimatus) kérdése csak a részleges jogban kap szerepet.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekekrdl valé gondoskodas tehat, mind
az allami, mind az egyhazi oldalrdl, csak a 20. szdzad masodik felében valt jo-
gilag is relevanssa.® Addig nemcsak a torvénytelen gyermek megitélése, hanem
a roluk val6 gondoskodas is a népi jogszokasok korébe tartozott. A 19. szazadi
hivatalos és joszolgalati kezdeményezések gyakorlatilag csak a févarosra, illet-
ve nagyobb vdrosokra korlatozddtak.” Tarkany Sziics Erné szerint ,,a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek jogi helyzetérdl (...) a forrdsok nagyon kedvezdtleniil
nyilatkoznak. A lednyanyatol sziiletett gyermek altalanos elnevezésében a népi
fantazia igen gazdag. Ha csak esztétikailag fogtak fel az tigyet, még azt mondtak,
hogy ’szép, mint a szerelemgyerdk’, de tovabbi elnevezései mar inkdbb pejorativ
értékelést sejtetnek: ‘orozva csinalt kolok’, fattyu, fatyko, ‘faitalan agybul sziile-
tett kolok’, ‘'mogesott lany magzatja’, ‘szométen szodott gyerok’, ‘hadigyerok’,
"potyagyerdk’, 'zabigyerdk’, 'szorzott gyerdk’, torvénytelen gyerek stb.”® Nem-
csak a torvénytelen gyermek, hanem az anya megitélése is jol megmutatkozik a
koznyelvben maig hasznalt lanyanya, megesett lany kifejezésekben.

Bar a felekezetek kozotti megitélés esetleges kiilonbségeirdl — elegendd adat
hijan — nem késziilt reprezentativ felmérés, Fél Edit kocsi, protestansokra vonat-
kozé adata szerint: ,Nagyon Oreg emberek emlékeztek még ra, hogy a megesett
lanyt a templomban az utolso, a szégyenpadra iiltette a bakter, istentisztelet utan
pedig kidllitotta a templomajtoba, hogy a kijovok , megpokodjék” s csunya sza-
vakkal illessék: phti biidos kurva.”? A nyilvanvaléan a 19. szazadra vonatkozd
utalast kovetden a jelen (1936.) allapotokat az jellemzi, hogy ,ma mar nem bot-
rankoztat meg a lany teherbe esése. A csalad maga intézi el a dolgot — orvos, vagy
tuddsasszony segitségével. Ha meg a gyerek vilagra jon, torvénykeznek. A hazas-
sagtord asszonyt is csupan férje biinteti (elveri), a kdzosség tavol marad.”!’ ,, Nem
vetik meg a fattyat, zabi gyerokot sem. Némelyiknek a hata mogott mondjak

4 DEeNzINGER — HUNERMANN 2004. 886.

5 ErDOG 1991. 463.

6 Részletes nemzetkozi példakkal, a romai jogtol kezdve MArkus 1903. 106-114.
7 KaszAs 1994. 127-145.

8 TARKANY SzGcs 1981. 141.

9 FEL1941.7.
10 FérL 1941.7.
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ugyan, hogy ,e is csak tigy 16tt, mint a Jézus-Krisztus.” Az ilyen az anyja vagyo-
nabol rendes részt kap.”"!

Benda Gyula Keszthely tarsadalmat vizsgalva megallapitotta, hogy a telepii-
lésen 1740-t8l, az elsé 50 évben az illegitimitdsi arany 1% alatti volt. Ez egy-egy
esetet jelentett évente. , 1778, vagy inkabb 1781 utan az arany és a szam emelkedni
kezd. 1784-ben és 1786-ban felugrik 12-re (6%), majd 1790-1792 kozott megint
kiugréan magas. A szazadforduléon enyhén alacsonyabb aranyokkal szemben
1802-1809 tjra emelkedést hoz. 1816-t6l pedig tartésan novekszik az illegitim
Gjsziilottek aranya az ujsziildttek kozt, s az 1830-as évektdl tizéves dtlaga eléri
és meghaladja 10%-ot.”'? Azt, hogy Keszthelyen ez az arany a 19-20. szazad for-
duldjan is hasonld volt, " az orszdgos adatok is erdsitik, hiszen a 20. szazad els
évtizedeiben a hdzassagon kiviili sziiletések ardnya az Osszes sziiletésbdl 9,6%
volt." A térvénytelen gyermekekrdl vald gondoskodas tehat tarsadalmi problé-
mava valt.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekekkel kapcsolatos kozdsségi szabalyozas
talan legkorabbi példajat Papp Laszlo ismertette. Kutatasai szerint Kiskunhalason
a 18. szazadban ,bé vett szokas” alapjan a legénynek a megsziiletett gyermek
nevelésére forditandé dij mellett kartéritést is kellett fizetnie a lany artatlansaga-
nak elvételéért. A dij Osszege a lany tarsadalmi helyzetéhez igazodott."” Tarkany
Szlics Erné megjegyzése szerint , ez az adat azt bizonyitja, hogy a jogi népszoka-
sok némely esetben utat nyitottak az erkolesi kar megtéritésére, tehat tulléptek a
realkarok koncepcidjan.”'® E megallapitas akar igaz is lehetne, ha ismert volna,
mit is jelentett pontosan a nevelésre forditandé dij (mint realkar) — figyelembe
véve azt, hogy a kartérités Osszege a lany tarsadalmi helyzetéhez igazodott. Papp
ugyanis csupan egy példat hoz, illetve igazol, forras megjeldlésével. E szerint:
,,1759-ben Kilencz Anna »defloratiojaért és a sziiletendé gyermek felnevelésére«
20 forintot igér a legény, »de mivel ez igen csekélység s nem elegendd, bé vett szo-
kdsunk szerint az alabb vald személynek defloratidjaért és sziiletendd gyermeknek
nevelésére rendeltettek f 60, és a sziilés utan pedig a lany 6tven korbacsot kap.”"”
Ez a szemlélet — az anya tarsadalmi helyzete, mint a kartérités, illetve a gyermek-
tartasi dij nagysdganak meghatarozoja — a 19. szazad végi, 20. szazad eleji hiva-
talos joggyakorlatban is tetten érhetd, hiszen a jogszabalyokbol kovetkezben a
gyermek, illetve az anya tarsadalmi allasara tekintettel hataroztak meg a tartasdij
nagysagat. Egy 1929-es bir6sagi indoklasban példaul ez olvashaté: ,Figyelembe
vette a birdsag a felek alacsony tarsadalmi allasat és vagyoni helyzetét. Felperes-
nek nincs semmije szintén, pusztan napszambdl él. fgy havi 16 pengét talalt oly
Osszegnek, ami egy ilyen tarsadalmi allast gyermek eltartasara minimum kell, és

11 FiL 1941. 104.

12 Benpa 2008. 132-133.

13 Jank6 1902.

14 Towmxa 2000. 128.

15 Papp 1941. 29-30.

16 TARkANY SzGcs 1981. 141.

17 A kozolt esetet, illetve , itéletet” az 1759. évi Tandcsi jegyzdkonyv 172. oldalan jegyezték fel.
Parpr 1941. 30.
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amely Osszeget alperes nélkiilozhet anélkiil, hogy létét veszélyeztetné, mint egy
napszamosnak is van havi 70-80 P[engd6] minimalis bevétele.”*

A tatai plébdnia iratai kozott megdérz6dott dokumentumok egy olyan gondos-
kodasi format mutatnak, melynek alapjat feltehetSen a kdzdsség hagyomanyos
joggyakorlata adta, de ezen tilmutatva — az egyhaz altal nyert hivatalos legitimi-
tast. A 19. szdzad elsé felébdl fennmaradt 98 magyar és német nyelvii ,Egyesség”
1816 és 1854 kozott keletkezett.” A felolet iddszak, a dokumentumok tartalmi és
formai sajatossagai, illetve szamuk alapjan alkalmasak az elemzésre, hiszen nem
egyedi eseteket és megoldasokat mutatnak, hanem jol kirajzolodik beldliik egy
olyan gyakorlat, melynek célja a hdzassagon kiviil sziiletett — tehat jogilag illegi-
tim — gyermekekrdl valé gondoskodas.

A tatai anyakonyvek bejegyzései természetesen a kor kovetelményinek —
egyhazjogi eléirdsainak — megfeleléen mindeniitt jelzik a gyermek sziiletésének
torvényes (legitim), vagy torvénytelen (illegitim) voltat. Az 1836-ban kezdddd
magyar nyelvii anyakdnyvezés utan az arra szolgald rovatba a toérvényes illetve
torvénytelen megjegyzés kertilt. Az id6kdzben bekovetkezd torvényesitést — az
eltelt id6 fliggvényében — az adott sorban, vagy a lap aljan ,labjegyzetként” jelez-
ték. A megkiilonboztetett keresztlevelek kiadasanak gyakorlata még a 20. szazad
elején is élt.

A torvénytelen sziiletések aranya a vizsgalt idészakban Tatan, a Benda Gyu-
la altal elemzett keszthelyi adatokhoz hasonld. 1816-ban 11, majd a szazad har-
madik évtizedében szinte minden évben 20 feletti, 1824-ben példaul 27, a 30-as
években pedig atlagosan évi 15 torvénytelen gyermeket kereszteltek. A szamok
onmagukban persze nem sokat jelentenek, az aranyok azonban 4rulkodok. Az
1841-ben sziiletett 324 gyermek koziil 20, az 1842. évi 300-bol 31, a kdvetkezd év-
ben 303-bol 23, 1844-ben pedig 334 GjsziilottbSl 28 volt torvénytelen. A 19. szadzad
elsé felében Tatan keresztelt gyermekek 6-8%-a sziiletett hazassagon kiviil. E ma-
gas aranyszam nemcsak a kisebb kozosségek belsé kohézidjara hatott ki, hanem
a nyilvanvaldan negativ megitélés miatt szamos egyéni tragédiahoz is vezetett.
Jellemzd, hogy 1853-ban egy harminc éves hajadon nyolc napos csecsemdjével ,,a
véle val6 idegen banasmdd” miatt Slte magat a tatai Oregtdba.

A 19. szazad els6 felében Tatan kimutathat6 egyhazi gondoskodas nem a plé-
bania, plébanos, vagy az Esterhdzy csalddnak mint fékegytrnak filantrép maga-
tartasaban, szervezeteiben nyilvanult meg, hanem a — feltehetéen mar kordbban
€16 — jogszokasokat emelte az egyhaz altal indukalt és ellenérzott gyermekvé-
delmi rendszerré. A nyilvanvaloan kikényszeritett egyezségek a torvénytelentil
megsziiletendd, megsziiletett gyermek felnevelésének anyagi biztonsagat kivan-
tak megteremteni. A dokumentumokban szerepld anyak és apak lakhelye Tata,
Toévaros, Mocsa, Naszaly, Csép, Nagyigmand, Kocs, (Komarom), Grébics-puszta,

18 idézi Varca 2006. 207.

19 Az elemzett dokumentumok a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar gytijteményében maradtak rank.
Az —immar egybegyijtott — az iratcsomo levéltari jelzete GyEL. Plébaniai és espereskertileti levéltarak
(6rokletétek). Tata plébdania iratai. A tovabbiakban csupan az egyes iratok pontos cimét és datumat
kozoljiik.
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Kecskéd, Baj, Kornye, Oroszlany, Kisbér, Alsdgalla, Banhida, mind az Esterhazy
dominium telepiilései voltak.

A j6 hir elvesztése miatt jaro kartérités

Nem véletlen, hogy 1824. januar 17-én Saghy Janos tatai pardkus egy olyan,
latszolag maganjogi egyezséget is elkészitett, illetve ellenjegyzett, mely csak egy
meghitsult hazassagrol szolt:

,Gujas Janos Tatai ifju Legény az el mult hetekben kéz fogott tartott Nagy Pan-
ni Mocsai Leanyzdval, és itt a” parochialis Templomban kiis hirdettettek — Tortént
azonban, hogy a” Ledny el allott a’ Legénytdl — Mihez képest, most a’” Leany” ké-
pében ide jovén Mocsarul Pal Istvanné, ide jovén a’ legény is az Egyezés véghez
ment illy képpen: Hogy

a’ Leanynak sem[mi] torvényes oka nem lévén a’ Legénynek jegy pénzét visza
adgya, a’ minthogy vissza is adta mar — De a’ legény a’ Leany Keskendit, mellyeket
jegy képpen oda adott maganal meg tarthattya, és meg-is tartya:

Tobbiben pedig a” koltség mind egy, mind mas részriil ne kerestesik.”

A dokumentum szamunkra fontos eleme annak utols6 mondatdban rejlik:
~Kovetkezdleg a’ Leany a’ mashoz vald férjhez menésben ezen Egyezés utan sza-
badnak declaraltatik.”?

Egy hét mulva a tatai kdplan el6tt egy hasonlo esetben sziiletett Egyesség, mely-
ben a vélegény volt a vétkes:

,Minekutanna Herman Thadeo, Krizsan Anna Lednyzotul masodszori
Kézfogo utan megint ok nélkiil el allott — a’ ledny ugyan erével a’ Legényre nem
koti magat — de a’ fellyiil mivel még is a’ Leanyzot ok nélkiil ezen masodszori
visza ugrdsaval, és el allasaval a’ kétszer el6 vett kihirdetés utdn némii szégyen-
ben hozta, e miatt biintetésiil a’ kézfogo ajandékat a’ Leanynal hadja végképpen; a’
Leany keszkenét visza adgya; és kétszeri kézfogoi-kdltség fejében fizet néki még,
hdzassdga el6tt, 8 florinto]t ugy hogy addig mdssal kézfogdsra sem fog lépni még ezt néki
le nem fizeti.”*!

Itt mar megjelenik a j6 hir elvesztése miatti kartérités, illetve az a szankcid,
hogy a biintetéspénz lefizetése nélkiil a vétkes fél nem kothet hazassagot. Herman
Tadé esete azért is érdekes, mert meghitsult hazassaga kapcsan 1824 novemberé-
ben egy masik felperes is benyujtotta , kereseti igényét”.

,Ugyan ezen Herman Thade ellen ki kelt egy masik személy is, jelesiil Gajdo
Maris, ki mostandba Raner Matyas felesége, és jelentette, hogy férjhez menetele
el6tt terhbe ejtédott emlétett Herman Thade altal, és a” Gyermeket most is Ura
engedelmével tartya — de semmit sem fizetett még eddig tartasara. A’ Legény a’
személlyel valo kozostilést, az el6tt, hogy az férjhez ment volna, nem tagadgya,
ésa’ [...] igassagat sem ellenzi; mindazonaltal mivel raner Matyas el6ttiink kérte,

20 Gulyas Janos tatai ifji legény és Nagy Panni mocsai leanyz6 egyessége. Tata 1824. januar 17.

21 Egyesség Harman Thade és Krizsan Anna kozott az el mult Hazassag dolgéban. Tata, 1824.
januar 24.

140



A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek

és ez a’ Gyermeket szereti, azon tekéntetbtil is hogy a’ Legénynek kevese vagyon,
declaralta magat, hogy 6 ezutanis el fogja a” gyermeket tartani, csak hogy fizessen
[...]5 ft valtoban a’ mit a’ Legény koszonettel meg is igér — és még ezt le nem fizeti
arra is kotelezte magat, hogy addig nem fog hazasodni — hanem le tévén a’ hazas-
sagra azutan fel-szabadittatik.”*

,A[nn]o 1825 12 Febru[ar]i Horvat Palné sziiletett Takdats Katalin panaszt tett
Ozvegy Vamos Marton ellen (minekutédnna ez egy mas személlyel ki hirdetve lett
volna a’ Cathedrarul) vadolta pedig a’ feliil, hogy a” hazassagot néki megigérte
légyen, s6t ez Esztendének, és Januarius Holnapnak 23* az az az huszon harma-
dik napjan a kozostilésre is vagy is testi vétekre rea vette légyen — Azonban a’
Hazassagi igéretbiil csak a’ puszta igéret, és valosagos kéz fogas ki nem siilvén
a’ testi kozostilést pedig a vadolt fél folyvast tagadvan, ezen dolog erant is csupa
gyanusagnal egyebet tigy mint térvényes probat latni nem lehetet — Mindazon-
altal azt nem tagadvan, hogy egyszer hazahoz el ment a” panaszkod¢ félnek, és
hogy 6tet meg csdkolvan, magéahoz is szoritotta, a” panaszos fél ellenben panassza
érdeme mellett tovabb is meg allvan, csak hogy terhe feliil még is bizonyosat nem
mondhatott: Végtére a’ Személy, a’ bé-vadolt felet ugyan csak a” hazassagra fel-
szabaditotta, igy mindazonaltal, hogy a’ bé vadoltt fél a’ tobbszor emlétett pa-
naszos Résznek, arra az esetre, ha terhes lenne (a’ mi a” follyebb irtt Datumbul
alkalmasint ki fog tetszeni) nékie a’ Gyermek tartésara 50 az az Otven forintokat
valtoban le tegyen — A’ mire a’ bé vadoltt fél, hogy csak a nagyobb szoérul, és
botrankozastul meg menekedgyen elSttiink a mai napon rea allott.”*

Vamos Marton tehat hazassaganak megkotése érdekében és a kozosség eset-
leges negativ megitélése miatt — bar tagadta a testi kapcsolatot — el6zetesen is
hajland¢ volt a pénzbeli kartérités megigérésére.

Eléfordult az is, hogy a n6 jo hirének megsértése miatt szabtak ki biintetést:

,Tury Ferencz Csizmadia legénynek Kobola Katalinnal dsmerdcsége volt
és a hazassagot meg is igérte néki de késébben meg gondolvan magat a leanyt
elhagyta s6t ami tobb jo neve hire ellen masok el6tt beszélt, ugy hogy valdban az
emlitett ledAnynak semmi tekéntetbe szerencsére nem szolgalhad; ezen illetlen be-
szédek meg czafoltatasara és blintetésére onként ajanlot 6 az az hat peng6 forintot
a mellyek nem Kobola Ferencz se leanya kezébe mennek hanem Szegények kozott
ki fognak osztani. Azon keszkeny6t pedig a mellyet a leanytul kapott egy pengd
forintal visza fizeti a mellyel az emlitett ledny sziileivel egyiit meg elégszik de
csak ugy: ha ezentul se szoval se cselekedettel és semmiféle modon bdcsteleniteni
nevit hirit rontani nem fogja.”*

Szintén az esetleges szégyen, illetve a tervezett hazassag miatt kottetett
egyezség: ,Udvardi Josef Grébitsi Gazdasagbeli segéd és Németh Rosalia Nagy
Igmandi nételen és nehészkes személy kozott: Minekutdnna Udvardi Josef az
emlitett Németh Rozalidnak a Hazossagot nem igérte, egyébb erant pedig a sze-
méllyel val6 kozoskddést nem tagadja abban meg egyesznek: hogy Udvardi Josef

22 Gajdé Marisnak Rener Matyas feleségének, ugyan Herman Thade tartozasa. Tata, 1824. januar 25.

23 Fogalmazvany Horvath Palné és 6zvegy Vamos Marton tigyében. Tata, 1825. februdr 1.
24 Egyesség Tury Ferencz csizmadia legény és Kobola Katalin kozott. Tata, 1843. januar 25.
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Németh Rozalianak fizessen két szdz: az az 200 valto forintokat (a mellyeket
minden Hednyossag nélkiil Németh Rozalia fel is vette) olly Feltétellel: Hogy az
fenn nevezett személy a sziiletendd Gyermeknek fell nevelését egészen magara
valollya, minden tovabbi keresett Jussarul le mond, és az ifjunak ezentul semmi
akadalyt vagy Nehészséget szerezni nem fog leg inkabb jovendébéli Hazossagara
nézve.”

Az egyben lefizetés

1838. szeptember 27-én kelt az az ,Egygyezés; Melly alol is megnevezett Szmilek
Janos Agostai hitvalldst kovetd Csepi sziiletésti Juhdsz legény kozott, és Solmosy
Katalin Romai Katholikus hit(i Toévarosi sziiletésti hajadon kdzott a mai alol meg
irt napon koz akarattal kottetett:

1. En Szmilek Janos Solmosy Katalin gyermekének eltartiséra magamat nem
kotelezem; hanem most egyszerre igérek és adok o6tven forintokat val-
té czéduldkban, mellynél tobbet nem adhatok, tébbre magamat nem is
kotelezvén.

2.En Solmosy Katalin az igért pénzel magamat meg elégedettnek
nyilatkoztatom, azt felveszem, és azutdn tobbet Szmilek Janoson semmit
nem kovetelek, se soha annak bocstiletét sérteni, se valaha valamiben annak
akadalyt szeretni nem fogok.”

A plébanos arrdl is intézkedett, hogy ,E jelen levél értelmében Solmosy Ka-
talin részére Smilek Janos egy fertaly Esztendei 22 f[orint] 31xbul allo Bérit — az
uradalom ispanja — vissza fogvan Solmosy Katalin kezeiben fizette.”>

1842. augusztusaban ,Ori Lizi Meg eytett személy” arrdl allitott ki igazolast a
plébénia pecsétes papirjan, ,Hogy Virtl Ferenc Siit6 Mester Ur nyolcvan az az 80
valtoé forintokkal torvénytelen gyermekemre nézve Egyesség utyan végképpen ki
elégitett annyira: hogy ezennel semmi leg kisebb kovetelésem rayta, ellen is mon-
dok minden torvényes utnak, st biintetés ald is vetem magamat: ha bocsiiletébe
jo nevébe hirébe én altalam leg kisebbet szenvedni kintelenitetne.”

Hasonld Egyesség sziiletett 1839-ben ,Zinger David Ur és Németh Theresia
kozott kovetkezd Felltételek alatt:

1. Mivel Németh Theresia tobb évekig Zinger Urnal szolgalatba lévén hiven
és szorgalmatossan magat viselte, azon Gyermek tartasara a Kit November
holnapba Kocson sziilne négy szaz az az 400 valtoforintokat fizet Zinger
David Németh Therezianak olly feltétellel: hogy akar él akar meg hall el6bb
vagy késébben a Gyermek ezen pénz Németh Theréziaé légyen.

2. Németh Therezia az egész terhet Gyermek fell nevelésit magara valollya,
minden tovabbi kereskedés Jussanak ellene mond, és azt igéri: hogy Zinger

25 Eggyezés Szmilek Janos 4gostai hitvallast kovetd csepi sziiletést juhasz legény kozott, és
Solmosy katalin Romai Katholikus hiti Tévarosi sziiletésti hajadon kozott. Tata 1838. szeptember 27.
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Ur botsiiletit, j6 nevét hirét se szoval se cselekedettel rontani vagy kissebiteni
nem fogja.”*

A plébanos el6tt kotott szerzédések donté hanyada a sziiletendd, vagy meg-
sziiletett torvénytelen gyermek felnevelésének koltségeit, a fizetend$ Osszegek
terminusait rogziti.

A szamos — gyakorlatilag egy mintara késziilt — egyezségre jo példa az Acsai
Pal és Ujvari Julianna kozotti megallapodas:

»Mi alabb irattak egy részrdl ugyan Acsai Pal Tatai, mas részrdl pedig Ujva-
ri Julianna Mocsai személyek, adjuk tudtara a’ kiket illet, hogy a mi a’ koztiink
megesett dolognak csendeségben teendd elvégzésére onkint szabad akarattal a’
kovetkezendé czikelyekben egyeztiink-meg tigy mint:

Eloszor: En Acsai Pal a’ Gyermeket, mellyel Ujvéri Julianna terhben vélt én
télem valonak megismérem, de el-venni éppen nem akarom; mert mar az el6tt-is
mastdl terhbe ejtetett, hanem a’ t6lem sziiletett Gyermeknek tartasara, és gondvi-
selésére igérek néki 55 florinto]kat, melly summabol a’ sziiletés alkalmassagaval
adtam 10 fl. in val[t6 cédulaban], most pedig 15 fl, egy fertdly esztendd mulva
ismét 15 fl, végre ismét egy fertaly esztendé mulva ismét 15 fl. mindenestdl 55 fl.
ugy mind azon altal, hogy ezen ki-tett summan kiviil Ujvari Julianna én rajtam
tobbet semmi uton 's médon ne kereskedhessen, hanem a” Gyermeknek ha élet-
ben marad tellyes gondviselését magara valdlya, és mint j6 Anya azt Istenesen, és
keresztény modon nevelje.

Mésodszor: En Ujvari Julianna a’ fent ki tett Summéval tekintvén Acsai Pal-
nak szegény sorsat, tudvan azt is, hogy a’ Szeg6dott bérén kiviil semmie nincsen,
meg elégszem, és a’ Gyermeknek 6rokos tartdsat magamra valalom ugy hogy az
emlétetteken kiviil mar semmi keresetem Acsai Palon ne lehessen.”*

1830-ban ifja Schuspauer Matyas 35 forintot fizetett a cserben hagyott Németh
Erzsébetnek, ,olly formdan, hogy Tizenot forintokat most kdvetkez6 Vasarra, az
az: e folyé Esztendének Augusztus 29 néki okvetetlen le fog fiizetni. Jové Uj
Esztenddre pedig a’” hatra lévé Husz forintokat ha lehet le fogja tenni, ha pedig
nem lehetne, tehat az 1831 Esztendd” Martius Havanak 19%"vagy is Sz.[ent] Josef
napjan okvetetlen minden hiba nélkiil le fogja kezébe olvasni, és fizetni.”*

Az egyezségek zarasaként szinte mindeniitt szerepel az apa kotelmeinek felol-
dasaként, hogy ,Minek utana tehat a’ bevadolt Fél altal ez az egész summa le fog
fizettetni; a” vadoltt Fél a’ massal valé Hazassagi 1épésre szabad 1észen.””

A fertaly esztendénként fizetendd részleteket az anya a gyermek egy-harom
éves koraig kapta, ha a gyermek életben maradt. Mészaros Pél és Egyedy Juli-
anna szerzédése azt is rogzitette, hogy az anyanak (gyermeknek) harom év alatt
jaro 45 forintot az apa ,le fizetni koteles légyen akkar a Gyermek életben marad

26 Egyesség Zinger David Gr és Németh Theresia kozott. Tata, 1839. janudr 26.

27 Acsai Pal és Ujvari Julianna egyessége. 1823. junius 17.

28 Egyezés Schauspauer Matyas és Németh Edrsébeth kozott. Tata 1830. augusztus 17.

29 Egyezés Szabo Erzsébet szolgalld tigy mint terhben esett Leanyzo, és annak [...] Terhben ejtGje
Markus Marton Naszali nételen szolga kozott. Kolt Naszalon 14a September 1825. Szabd Erzsébet
Julianna nevii gyermeke Tatan sziiletett 1825. majus 4-én.
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akkar nem. Minden Esetre pedig a vadolt Fél csak ugy szabadithatik fell, csak ugy
léphet mas személyel Hazossagra ha az meg igért sumat el6bb le fizeti és a pana-
szos félnek az altal eleget tesz.”* Hasonlé modon rendelkezett Martini Rudolf is,
aki 70 valtoforintot fizetett ,,id8 szakaszonként” Palinkds Terézidnak ,, azon esetre
is ha a Sziiletendé Gyermek megtaldlna halni.”* Horvath Julianna 1840-ben az
idékozben elhunyt apa hagyatékabol kapta meg a gyermekének jaré 30 forintot.

Egy 1835-ben kelt egyesség szerint: ,Vizetnek Hallasy Josef Sziiléi Balogh
Viczanak ha a Gyermek meg lesz és akkor mindjar meg nam hal 50 az az 6tven
valté forintokat; ha pedig meg taldl halni ezen sumanak felit: az az 25. f. azon
kolcségre a mellyek sziilésre és masra teend6k.”*

A mar fentebb idézett Schauspauer Matyas, 1830 augusztusaban kelt egyessé-
gét szeptember 17-én egészitette ki:

,Alabb irtt Schuspauer Maétyas, e Levelem’ rendében bizonyittom, hogy
minekutanna Németh Ersébet Ref[ormal]ta személy ki t6lem terhben esett, és ki-
vel én a’ mult Augustus Hoonak 17, harmincz 6t forintokban atollydban meg
egyeztem, nem régiben Gyermekagyi nyavalaban meg holt, és a’ tizenot forint
is mellett szamara 30™ Augusztusban le tettem el kélt volna. A’ sziiletett Lany-
ka azonban életben maradvan — azt senki, a’ hatra levé 20 fkért (mellyet a’ font
nevezett személynek még fizetnem kellett volna) el vallalni nem akarna: Tehat
az alul irtt napon és Eszt[end6]ben ugyan a’ fellyebb mondott Németh Ersébeth
elhtinyt személynek Testvér nénnyivel Nimeth Evaval, masképp Tataban lako-
z6 Lovasz Istvannak Feleségével abban egyeztem légyen meg, tudniillik: hogy a’
kérdéses Julis nevli Leany-Gyermeknek tellyes, és jo gondviselését harom eszten-
ddkre, valoban hetven forintokért olly forman el vallallya; hogy ezen summabul
a’ szoptatoés Dajka szamara husz forintokat ugyan mingyart le teszek; a” hatra
1év8 Otven forintokat pedig jové 1831 Esztendd Martius 19 az az, Sz.[ent] Josef
Napjan, fogom kezében le olvasni. Végre, a’ tobbszdr mondott kisded Lanyka
Kereszt Annya Pal Katalin, masképp Perschl Josef’ Urasag Kocsisanak Felesége
azon szép igéretet tette, hogy ha ezen Gyermek a’ harom esztendeit életének bé
toltotte, 6 azutan magahoz veszi Gtet, és fogja a’ K.[eresztény] Katolikus Imadsa-
gokra tanittani, ’s egyébb Tudomanyokban is oktatni — s6t az oskoldban is jaratni;
szoval: a’ mint illyes Lanykanak gondjat viselni illik, olly keresztényi gondal igye-
kezni fog nevelni Stet.”

Figyelemre méltd, hogy az anya ugyan reformatus vallasu volt, a szerzédés ér-
telmében katolikus nevelésben kellett részesiteni. Ez teljesen altalanosnak mond-
hato, fiiggetleniil az apa, illetve az anya vallasatdl, — a protestansok mellett tobb
esetben izraelita apa is el6fordul — a plébanian kotott egyezségek mindegyike ki-
koti a torvénytelen gyermek katolikus neveltetését. 1838-ban a katolikus Muszka
Janos gyermekének anyja ,Kiss Susanna Reformata hitvalladson 1évé hajadon” az
Egygyezés masodik pontjaban megfogadja, hogy ,,a Gyermeket, mellyet sziilendek,

30 Mészaros Pél és Egyedy Julianna Egyessége. Tata 1834. szeptember 24.
31 Martini Rudolf és Palinkas Terézia Egyessége. Tata 1839. augusztus 6.
32 Hallasy Jozsef és Balogh Vica egyessége. Tata 1835. oktdber 3.

33 Szerzddés, kelt Tovaroson 1830. szeptember 17.
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a kegyelmes Kiralyi Rendelyések kovetkezésében a Romai Katholika Anyaszent-
egyhdzban fogom keresztelni, és tehetségem szerént a Romai Katholika hitben
nevelni vagy neveltetni.”*

Egy esetben a torvénytelen gyermeket az apa sziilei fogadtak drokbe. A jo hir-
név, illetve az apa szabad hazassaganak el6segitése miatt ez ugyan a dokumen-
tumbdl nem deriil ki, de az anyakényvekbdl igazolhatd:

,,Alabb meg nevezett adom tudtara mindeneknek, a kiknek illik, hogy Paintner
Josef hiitvos tarsaval edgytit nékem ajanlottak hogy Gyermekemet, a melly most
pénteken 6t heti volt, egy esztendé mulva magokhoz veszik, és ugy fogjak nevelni
mint magok gyermekit, esztendd alat pedig még a gyermek nalom lészen, annak
tartasara 50 f[orin]tokat igirtek de nem egyszerre hanem minden fertal eszten-
dében a mi abbul jar fogjak ki flizetni; én pedig reszemr(l ajanlom és fogadom,
hogy azon 50 f[orin]tokat a gyermeknek tartasara fogom forditani, kiilémben is
a gyermeknek az alatt jol, és szorgalmatossan gondgyat viselem, és ha a gyer-
mek iletben fog maradni esztend6 mulva azt f6llebb nevezett Paintner Josefnek és
htitvés Tarsanak Kellerin Annanak gondviselisekre és tartasokra telleségel 6rékre
altal adom, azon kivil érdemlett blintetés ald magamat ajanlom ha a gyermeknek
Atyat, a kar ki ligyen az, masok el6tt kissebbiteni vagy gyalazni fogom.”*

Bar a dokumentumokban szerepl6 anyak tobbsége szolgald, cseléd — sziilés
utan szoptatos dajka — az apak pedig szolgdk, napszamosok, gazdasagbeli cse-
lédek, vagy kocsisok, felttinnek a mesteremberek is. Talalunk koztiik csizmadia-
legényt és mestert, siité mestert, de a tatai kasznar is szerepel a dijfizetésre kote-
lezettek kozott. A talan legérdekesebb egyezség egy iiveges mesterhez kotddik,
hiszen az altala elhagyott egyik ledny egy nemes kisasszony volt.

A Miiller Karoly tatai esperes el6tt 1835. augusztus 27-én megkotott egyes-
ségben ,Pauer Josef Uveges Mlester] Ember Vida Julianndnak 40 az az negyven
valté forintok” fizetésére kotelezte magat ,,azon Gyermek tartasa végett, a ki ha-
zassagon kéviil lett” .3 Alig fél év mulva, 1836. marcius 2-an mar egy masik szii-
letend6 gyermeke miatt kellett egyességet kotnie: ,azon Gyermek tartdsa véget ki
hazasagon kéviil lesz, kovetkezendd Feltételek alatt:

1. Fizet Pauer Josef Tovarosi Uveges M.[ester] Ember Pélfy Christindnak
mint meg eytet Nemes Személynek 300 az az harom szaz valtd forintokat
id6északonként t.[udni] i.[llik] most azonnal 50 forintokat, Sz.[ent] Mihaly
napkor megint 50 forintokat és igy minden fél esztend6be 50 forintokat még
az egész Summara nézve a Leany, mint panaszos fél, ki nem lészen elégétve.

2. A Gyermek fell neveltetését egészen magara valolja Palffy Christina és le is
kotelezi magat: hogy ezennel a vadlot felet hdaborgatni csufolni alacsonyitani
nem fogja, Jussanak ezen dolognak fentebb Hatalmassagra val6 elémozdi-
tasara nézve ellene mond, meg is igéri, hogy a Gyermeket tiszteségessen
apolgatni és tartani fogja.

34 Muszka Janos és Kiss Susanna Egygyezése. Tata 1838. szeptember 15.
35 Szabd Kati nyilatkozata. Tata 1816. julius 16.
36 Egyesség azon gyermek tartasa végett, a ki hdzassagon kéviil lett. Tata, 1835. augusztus 27.
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3. Ha mindjar a Gyermek meg is hall Pauer Josef ezen sumat le fizetni koteles
lészen, ellenben akkar milly betegsigbe essik a leany vagy annak Sziiletend6
Gyermeke valamint ha a Gyermek meg hal az temetési kolcségek is csak
Palfy Christinanak gondja és kotelessége lészen.”?”

Mig Pauer (Bauer) Jozsef az alacsonyabb szarmazasu Vida Juliannanak csak
40 forintot, nemes Palfy Krisztinanak mar 300 forintot fizetett gyermeke felneve-
léséért. Bar a tobbi esetben nincs ilyen kozvetlen kontroll lehetdségiink, feltehe-
téen az anya szarmazdsa, anyagi helyzete befolyasolta a kartérités nagysagat. E
szemlélet tObb egyezségben is tetten érhetd. Stragl Terézianak , Henzer Imre édes
Anyl[j]a minekutanna mind szerzeménye és Gyermekinek tulajdona nincsen” fi-
zette ki jarandosagat.® Balogh Vicanak is a nyilvan vagyontalan Hallasy Jozsef
sziilei fizették ki a kialkudott 50 forintot.* , En Muszka Janos Kiss Susannanak a
sziilés koltségekre, a gyermek eltartdsara, most egyszerre igérek 6t mérd buzat,
és ot forintot valtd pénzben, mellynél tobbet nem adhatok, tébbre magamat nem
is kotelezvén” — olvashatjuk egy 1838-as szerzédésben.®” Magyar Lizi csupan 3
forintot kapott Fitoss Paltdl gyermekiik tartasara.*

Persze az elhagyott lanyanydk is megprobalhattdk érdekeik érvényesitését.
Siille Erzsébet Erbeszkorn Fiiloptdl — a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 zsido
keresked6tdl — probalt meg minél tobb pénzt kicsikarni. Mivel a tatai izraelitak
kozvetleniil az uradalommal alltak szerzédésben, az {igyet Rostahdzy Karoly
uradalmi fiskalis elé vitték. A dokumentum csupan a leany vallasa miatt keriilt
a plébania irattardba. Az eset mindazonaltal j6l mutatja a kegytr joghatosaga ala
tartozok ligyeinek egységes kezelését.

~Egyez6 Levél

Egyességre Léptem én Erbeszkorn Fiilop Siille Orzsébettel ily formaban hogy
én Erbeszkorn adok néki az 6 én nalom vagy velem vallo egyiitt 1éttéjér ajanlok
néki 100 az az szaz valto forintokat ily forméban hogy én ezen szaz forintokat le
fizettem az tekintetes Rostahazi Fiskalis Ur el6tt hogy én minden gyalazattol ment
légyek ha hogy az tekintetes Rostahazi Fiskélis Ur helyben hagya tehat mingyart
lefizettem.”

Tiz nap mulva Rostahdzy azt jegyezte fel, hogy ,1841lik évi januar 19kén
megjelenvén elSttem Siile Erzsébet, és Fiilop Erberskorn, ezen Egyességnek
megerdsittése végett Siile Erzsébeth oda nyilatkozott, hogy 6 tekéntve azt, hogy
Eberskorn Fiilop [...] Sido[t ?] Egyesség utjan kielegéttetni tartozik, tolle egy ol-
tozet ruhandl egyebet nem kivan, 's ha ezt nékie megadja, minden tovabbi rajta

37 Egyesség irattak kozott azon Gyermek tartdsa végett ki hazassagon kéviil lesz. Tata 1836. mar-
cius 2.

38 Egyesség melly Henzer Imre és Stagl Therezia, az torvényteleniil sziiletendd gyermeknek tar-
tasara tortént. Tata 1840. januar 23.

39 Egyesség melly Halassy Josef és Balogh Vicza kozott azon gyermek tartasara nézve tortént, ki
hazassagon kéviil lesz. Tata, 1835. oktdber 3.

40 Muszka Janos és Kiss Susanna egyessége. Tata 1838. szeptember 15.

41 [Kifizetési bizonylat] Tata, 1839. julius 1.
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vald keresetrdl le mond — ezt nékie Erberskorn Fiilop megigérvén, megegyezve, 's
kezet fogva eltavoztak.

1841 januar 20an ismét megjelenvén eléttem [...] Siile Erzsébeth, és Erbeskorn
Fiilop, ez utobbi arrul panaszolkodott hogy & a fellyebb igért ruhat Siile Erzsébet-
nek kivansaga szerént kiadni kivanta de 6 ezekenn kiviil még a’ tulsé laponn ol-
vashato Egyességnél fogva, a’ szaz f.[orint] kész pénzt is kdveteli — mire Siile Erzse
ugy nyilatkozott, hogy 6 tegnap azon vélekedésbe volt — hogy neki Erbeskorn
Fiilop a ruhat a Sidoétol nyert 600 f[orint]bol vald jarandosaga fejébe adja, de
most a dolgot jobban megértvén az Egyességbeli Szaz forinthoz inkabb ragasz-
kodik mint a ruhdhoz. A miért is Erbeskorn Fiilop nékie a Szaz Valto forintokat
jelenlétembe lefizette. Siile Erzs pedig ezeknek felvételét neve megkeresztelésével
elesmerte, minden tovabbi Erbeskorn Fiil6pon valé kovetelésrdl le mondvan.”

Még aznap megsziiletett a nyugta is, ,Szaz Valto forintokrol, mellyeket alulirt
(Siile Erzsébet) ... Egyességiink kovetkezésébe Tata Tovarosi Erbeskorn Fiiloptdl
felvettem, s ez éltal magamat, minden akarmelly névenn nevezendd keresetrd],
mellyet rajta formdalhattam, kielégitettnek esmerem ‘s magamat arra Szentiil ko-
telezem, hogy a’ koztiink volt viszonyokrol, és [...] Sidéval volt torténetrdl senki-
nek szollni nem fogok.”*

Ez az egyezség, formajaban ugyan megegyezik a tobbivel, de a megsziiletendd
gyermekrdl mar egy sz6 sem esik!

A fent idézett dokumentumok a 98 Egyesség tipusait jelenitik meg.
A szerz6dések formai jegyei, nyelvezete egyértelmiien arrdl tantiskodnak, hogy
a 19. szazad elején mar egy kiforrott helyi gyakorlatrél beszélhetiink. Az egyes
esetek esetleges specifikumaihoz igazodd egyezségek tekintetében csupan a né-
met nyelvili — ezek minden esetben a 18. szdzad kdzepén, végén betelepitett német
anyanyelvi telepesekre vonatkoznak — szerzédéseknél talalunk eltéréseket. Ezek
a valtozatok azonban nem érintik a gyakorlat lényegét, csupan az e kdzosségek-
ben még erdsen €16 sajat onkormanyzatisag érhetd tetten. A baji Petsch Matyas
és Schmidt Rozdlia példaul Tatan, a plébanos el6tt koti meg a szerzddést, de az
el6z6 napon a helyi kozségi eloljardk (bir6 és eskiidt) igazolast adnak ki az apa
elééletérdl.* A kornyei Pusch Teréz és Mayer Ferenc egyezségében kikototték,
hogy az apa 150 forintot tegyen le a helyi arvapénztarba.* A Filips Jakab és Weist
Anna kozti — szintén kornyei — szerz6dés értelmében az apa 80 forintot helyezett
el 6rokségébdl az arvapénztarba.®

A vizsgalt idészakban a torvénytelen gyermekek érdekében folytatott — a
szerzOdésekben megmutatkozd — gyakorlat szerint, az apa foglalkozasa, anya-
gi tehetsége mértékado volt a megitélt nevelési koltségek tekintetében. Nyilvan
raciondlisan figyelembe vették, hogy hdzassag (torvényesités) esetében is ha-
sonld anyagi koriilmények kozott nevelkedne a gyermek. Ugyanezt a gazdasagi

42 Rostahazi uradalmi fiskélis fogalmazvanya Ebernskorn Fiilop {igyével kapcsolatban. Tata,
1841. januar 19-20.

43 Igazolas Petsch Matyasrdl. Fogalmazvany. Baj. 1841. december 10.

44 Pusch Teréz kornyei és Mayer Ferenc banhidai fogadds egyessége. Kornye, 1827. december 14.
45 Amien Conventio Jacobum Filiph et Anna Veisz. Kérnye, 1827. november 26.
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racionalitast mutatja, hogy a gyermek (bizonyos korig bekovetkezd) halala esetén
a gyermek felnevelése szant 6sszeg csokken. Ugyanakkor mindentiitt jol elkiiloniil
a sziilés-sziiletés koriili koltség. A tatai plébanian kotott, vagy ott ellenjegyzett
szerzOdések legfontosabb kozds vonasa, hogy fiiggetleniil az apa — és sokszor az
anya — vallasatol, a gyermeket minden esetben a romai katolikus vallas eléirasai
kozott kell felnevelni. Ez mintegy alapja az egyhaz altal indukalt és ellendrzott
kotelezettségeknek. Ennek hatterében feltehetSen az Esterhdzy csalad altal — a
térségben viszonylag késén — a 18. szdzad masodik harmadaban megkezdett erds
rekatolizacios folyamat erdsitése allhatott.*
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Egyesség Herman Tadé és Krizsan Anna, illetve Gajdé Maris {igyében kotott egyesség. Tata,
1824. januar 25.
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