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A CSALÁD INTÉZMÉNYE ÉS A KIVETKŐZÉS 
FOLYAMATÁNAK KAPCSOLATA KISKŐRÖSÖN

Kiskőrös a török időszakot követő, az ország nagy részét érintő népmozgások 
második szakaszában, 1718-ban települt újjá a földbirtokos Wattay család irány-
írásával. A hithű, evangélikus vallását gyakorló testvérpár – Wattay János és 
Wattay István – kezdeményezésére protestáns, többségében szlovák, kisebb rész-
ben magyar ajkú telepesek érkeztek közép- és nyugatszlovák területekről a jobb 
élet reményében.1 A letelepedés után folyamatosan változott a magyar és a szlo-
vák nyelvi-kulturális rendszer dominanciája, végül az akkulturációs folyamatok 
hatására a magyar érvényesült erőteljesebben: a szlovákság először kétnyelvűvé 
vált, majd a 20. század közepére asszimilálódott.2 Noha napjainkban már a ma-
gyar nyelvhasználat a természetes, a közösség máig megőrizte szlovák identitá-
sát, evangélikus vallását, a legidősebbek a viseletüket.  

 A betelepült lakosság helyben, Kiskőrösön alakította ki azt a saját ízlését 
tükröző bőszoknyás viseletet, amire a felhasznált alapanyagok, szabásformák, dí-
szítmények tekintetében hatással voltak a környékbeli területek, így Kecel, Kalo-
csa, a Sárköz és a Bácska öltözködési jellemzői.3 A továbbiakban a kiskőrösi viselet 
és a kiskőrösi parasztviselet kifejezéseket használom, utalva arra, hogy tárgyam új 
stílusú, alföldi viseletcsoportként határozható meg.4 

1  Kibocsátó vármegyék: Árva, Hont, Gömör, Liptó, Nógrád, Nyitra, Pozsony, Sáros, Turóc, 
Zemplén 

2  A nyelvi és kulturális változásokat röviden úgy foglalhatjuk össze, hogy a kezdetben vegyes 
ajkú lakosság egy-két generáció alatt elszlovákosodott, még a környező mezővárosokból érkező iparo-
sok is megtanulták a többségi parasztság nyelvét. A fuvarozás, a széles piaci-kereskedelmi kapcsola-
tok, idénymunka és a katonai szolgálat miatt természetes igény formálódott a magyar nyelv elsajátítá-
sára. Ugyan az 1880-90-es évekre az iskolai oktatás és az evangélikus egyház is kétnyelvű lett, egészen 
az első világháborúig szokás volt magyar szóra a környező településekre adni a kiskőrösi gyerekeket. 
Az egyházon belül egészen 1948-ig megtalálható volt a nyelvi dualitás, amit a szlovák nyelv további 
értékvesztése változtatott ismét egynyelvű, magyarrá. Bővebben: Gyivicsán 1984; 1985. 

3  Flórián 2005. 236-242.
4  Maguk a kiskőrösiek sem szlovák viseletnek, hanem kiskőrösi viseletnek tartják öltözetüket, 

amelyben a magyarországi szlovákságra jellemző erős lokális identitás fejeződik ki. 
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Előadásomban a kivetkőzés folyamatát5 nem öltözködéstörténeti szempont-
ból, hanem a család szemszögéből vizsgálom, egyben mellőzöm az öltözködési 
rendszer bemutatását, nemek és korszakok szerinti változatait. A kutatás területe 
Kiskőrös város és a közigazgatásilag hozzá tartozó, ám területileg elkülönülő Er-
dőtelek, korábbi nevén Zahora, valamint Felsőcebe.6 A hagyományos népviselet 
elhagyása utáni ruházatot szűkruha, iparos ruha, iparosos viselet megnevezéssel je-
lölöm, mint ahogyan azt adatközlőim is teszik.

A vizsgálat során abból indultam ki, hogy a népi kultúra összes szegmensé-
nek fenntartása és átörökítése mindig is a családon belül történt. A ruházkodással 
kapcsolatban ez volt a viseletbe való belenevelődés, az íratlan szabályok elsajátí-
tásának helyszíne, a közösségi kontrollt is a családok, elsősorban az idősebb ge-
neráció gyakorolta. 

A kizárólag visszaemlékezésre, egyéni életutakra épülő kutatás során7 a kö-
vetkező kérdésekre kerestem a választ: Időben mikorra tehető a kivetkőzés Kis-
kőrösön? Milyen okok húzódtak meg mögötte? Mely korosztály és társadalmi 
réteg szakított elsőként a generációkra visszanyúló öltözködési renddel? Milyen 
volt a kivetkőzött egyén családon belüli, majd tágabb közösségi megítélése a ha-
gyomány megtörése után? Jelentett-e visszatartó erőt a család, és ha igen, akkor 
annak mely tagja, tagjai? Melyek voltak a viseletmegtartás okai? Végül: Hogyan 
viszonyultak a kivetkőzöttek az egyre inkább kisebbségbe kerülő hagyományőr-
zőkhöz?

A népviselet elhagyásának három korszakát különbözteti meg a szakiroda-
lom: az első az 1920-30-as évek, a második az 1950-es, az utolsó az 1960-as évek 
időszaka.8 

5  Kivetkőzés: A kivetkőzés, kiöltözés, viseletelhagyás, átöltözés terminussal jelölt folyamat tulajdon-
képpen a 18. századtól induló, a 19. század derekán bővülő, kiszínesedő, a felsőbb rétegek újításait és a 
gyáripar termékeit egyre gyakrabban beépítő paraszti öltözet nagy ívének lezárása. Olyan társadalmi, 
gazdasági, élet- és szemléletmódbeli változások húzódnak meg mögötte, amire egy-egy közösség már 
képtelen rugalmasan reagálni, az új előretörése olyan erőteljes és sok irányból ható, hogy megbontja 
az addig stabil hagyományos rendszereket. Amíg a 19. században már folyamatosan megjelenő divat-
lapok, a városi-polgári finomabb úri ízlés jelenléte, az új alapanyagok ellenére a változás üteme lassú 
volt, addig a paraszti öltözet képes volt hozzá idomulni, a saját képére formálni és beépíteni az új-
donságokat. Gáborján Alice hívta fel a figyelmet arra, hogy a kivetkőzés paradox módon a népviseletek 
19. századi virágzásával kezdődött el. Az akkor meginduló polgárosodásra kétféleképpen reagáltak a 
paraszti közösségek. Az egyik út a viselet kiszínesedése, kivirágzása, a díszes, drágább anyagok hal-
mozása volt, a másik pedig a viselet teljes elhagyása. Előbbi a paraszti öntudat megerősítését, utóbbi 
a tőle való teljes elfordulást és a városi, polgári életmód felvételét jelentette. A kiskőrösi viselet az 
előbbi jellemzőket viseli magán. Tanulmányomnak nem célja, hogy kitérjek a jelenség néprajzi szak-
irodalomban meglévő eltérő megítélésére. Ehhez lásd: Fél 1942, Gáborján 1976, 1987, Fülemile 1991.

6  Erdőtelek 6 km-re fekszik Kiskőröstől, azzal műút köti össze. Csupán ez a távolság is elég volt 
ahhoz, hogy az itt élők öltözködésére kevésbé hasson a városiasodás, így egy archaikusabb forma 
őrződött meg. 

7  A mintavétel nem reprezentatív, hiszen mindösszesen 17 kiskőrösi adatközlővel készítettem 
interjút.  Beszélgetőtársaim kiválasztásánál fontos szempont volt, hogy mindannyian kötődjenek a 
viselethez, így a) ma is viseletben járnak; b) lányként, fiatalasszonyként bőszoknyásak voltak, de már 
kivetkőztek; c) már fiatalon szűkruhások voltak, de napjainkban a Kiskőrösi Szlovák Nemzetiségi 
Népdalkör és Citerazenekar aktív tagjaiként állandó kapcsolatban vannak a viseletkultúrával.

Az adatközlőktől származó idézetek dőlt betűvel szerepelnek a szövegben.
8  Fülemile 1991. 52-55.
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A kiskőrösi viselet esetén az első periódusban és az azt követő évtizedben még 
csak az öltözködési rendszer nagyfokú változásáról, bővüléséről beszélhetünk, 
sőt, éppen akkor teljesedett ki a parasztviselet, akkor érte el leglátványosabb alak-
ját, leggazdagabb szemiotikai rendszerét. A kivetkőzésre egy generáció múlva, 
az 1950-es évek végén és az 1960-as években került sor. A parasztcsaládok és az 
egyének akkor döntöttek arról, hogy kitartanak-e mellette, vagy elhagyják és vá-
rosiasan, iparososan, úriasan járnak tovább. A folyamat kizárólag a nőket érintette, 
hiszen a náluk jóval mobilabb férfiak ruházata a katonaság, illetve a városi mun-
kavállalás hatására már az első világháború idején polgárosult.9

A fentiekben utaltam rá, hogy a kiskőrösi viselet az 1920-1930-as években ki-
teljesedett, ugyanakkor ez az az időszak, amikor a kivetkőzés gondolata is – igaz, 
még csak szórványosan – megfogalmazódott.10 Ezután azonban alig egy ember-
öltő múlva rendkívül gyorsan megtörtént a viselet elhagyása, amint azt a követ-
kező, szemléletes adat is bizonyítja. Az 1932-ben a 84 konfirmáló lány közül még 
csak 8-at öltöztettek föl iparososan, 76 bőszoknyát kapott; 1954 tavaszán 64 lány 
közül már csak hárman öltöztek viseletbe az istentiszteleten, a többiek polgári 
ruhát öltöttek. Egy 1957-es adat szerint a 99 konfirmálóból 97 volt lány, de csak 
egy volt szalagban, vagyis egyetlen lánynak varrattak hófehér oblekot.11 Őt az akkori 
lelkész, dr. Murányi László elveszett juhnak titulálta, utalva ezzel a viselet és a pol-
gári ruházat fiatal korosztályra jellemző megfordult arányára. 

A fenti adatok alapján helytálló az adatközlők folyamatra használt futótűz, la-
vinaszerű, máról holnapra megfogalmazása, hiszen a kivetkőzés rendkívül gyorsan 
végbement, és ha nem is volt teljes körű, egyetlen családot sem hagyott érintetlenül.

A kiváltó okok főként a városiasodásban és a világháború utáni általános sze-
génységben keresendőek. Ezekhez járult hozzá a nők szerepének családon belüli 
megváltozása; az állami gazdaságokban, valamint a helyi és a távolabbi gyárak-
ban való munkavállalása; a lányok magasabb iskolázottsága. Ezek a tények va-
lóban lehetetlenné tették a viselet magtartását. Ám a praktikumra, kényelemre, 
egészségügyi okokra, exogám házasságokra, az alapanyagváltásra- illetve hiány-
ra való hivatkozás mögött nem valódi kiváltó okokat, hanem megváltozott szem-
léletet sejtünk, amire a fentiek csak rárétegződtek, erősítették azt. A viselet koráb-
ban is kényelmetlen volt, meleg volt, drága volt, korábban is rengeteg munkával 
lehetett csak rendben tartani, tisztítani, hosszabb-rövidebb ideig tartó anyaghiány 
évtizedekkel ezelőtt is felmerült, a közösség azonban mindig talált megoldást, 
áthidalta a problémákat, mert meg akarta tartani viseletét.12 Amikor az 1950-60-
as években nem lehetett fehér, helyi elnevezéssel organtin és grenadin anyagot 
venni, akkor a még viseletben maradók madeirából varrattak nyári, fiataloknak 

9  Vö. Fülemile 1991. 51.
10  Polgárosultabb vidékeken a kivetkőzés ekkorra már tömegessé vált. Vö. Fülemile 1991. 52.
11  Oblek: Egy rend ruha, amelyben a szoknya, a blúz és a kötény is ugyanabból a kelméből 

készül.
12 Aki akarta, az új alapanyagokat is be tudta illeszteni a régi viseletbe. Erre hoz szép példát 

Tötszegi Tekla a mérai viselet bemutatásakor: a leráncolhatatlan, műszálas, újfajta anyagból varrt 
szoknyák még annak ellenére is részévé váltak a kalotaszegi viseletnek, hogy a gótikus, karcsú szilu-
ett helyett jóval szélesebbnek mutatták a női testet.  A szétálló szoknyákat széjjelszoknya, széjjelfersing, 
terüljfersing, repülős fersing névvel különböztették meg a többitől. Tötszegi 2009. 314.
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való ruhát. A hímzett szövetek helyét a Bácskából hozott borotvált bársonyok, az 
ún. bácskai kelmék vették át. Amikor nem lehetett szép kázsmért vásárolni, akkor 
Csehszlovákiából hozattak, vagy maguk mentek érte, és még akkor is megvették, 
ha az anyag minőségben és színösszeállításban elmaradt a korábban megszokot-
tól. A hagyományos öltözködési rendszer ellenében, illetve a kivetkőzés mellett 
akkor szaporodtak meg az érvek, okok, amikor a hagyomány, a közösségi szabá-
lyozás rendszere kezdett megbomlani.   

Onnantól kezdve, hogy a praktikumra, kényelemre hivatkozva sok asszony 
otthoni vagy szőlőmunkához iparososan volt, és csak a külvilág számára, piacra, 
boltba, ünnepre, templomba, lakodalomba öltözött föl, a viselet sorsa megpe-
csételődött. Szintén erre a visszás helyzetre példa, hogy az 1950-es évektől mind 
gyakrabban előfordult, hogy a menyasszony a parasztruhához nem a hagyomá-
nyos művirág koszorút tette a fejére, hanem fátyolban esküdött, lábán szandált 
viselt.

A kiskőrösi nők életében két olyan esemény volt, amikor eldőlt későbbi öltöz-
ködésük sorsa.  A lányok a konfirmációra, 12-14 éves korukban kaptak először 
szoknyát, vagyis a viseletet, előtte kötényruhában, zobonyban jártak. Akit ekkor 
beöltöztettek, az évekig, általában menyecske korában is viseletben maradt. Ám aki 
ekkor szűkruhát kapott, az már soha nem járt viseletben. A másik vízválasztó a 
házasságkötés és a menyecskekor volt. A bőszoknyás lányok általában viseletben 
mentek férjhez, de sokan az első gyermekük születése után átöltöztek.  A legtöb-
ben a férjük nyomatékos kérésének engedelmeskedtek. „Azt mondta, hogy paraszt-
ruhában nem mehetek el vele még a templomba se.” 

A fiatalasszonyok ekkor két értékrend határára kerültek. Egyik oldalon ott volt 
a hagyományokhoz jobban ragaszkodó szülők, az idősebb generáció nyomása, 
a másikon viszont a haladóbb szellemiségű férj, aki megkövetelte a váltást. De 
nemcsak a férjek, hanem az udvarlók is szorgalmazták a viseletelhagyást. Míg a 
kivetkőzési hullám kezdetén a legények nehezen fogadták el a lányok döntését, 
úgy érezték, hogy azok meggyalázták a bőruhát, és a vasárnapi sétán nem kérték föl 
a szűkruhásokat, addig pár év múlva már nem álltak szóba parasztlánnyal, lenézték a 
bőruhásokat, iparos vagy hivatalnok estén a rang nem engedte a bőszoknyát. A szűk-
ruhások hamarosan kapósabban lettek.

A kivetkőzők általában 30 év alatti menyecskék voltak. Aki e fölött is viselet-
ben maradt, az az esetek többségében soha nem vált meg tőle, nem keresett okot, 
alkalmat rá, nem panaszkodott a kényelmetlensége miatt, vagy azért, mert sok 
vele a munka. Aki benne maradt, „az szerette, a világért sem vált volna meg tőle. Így 
szoktuk meg, ez a természetes, de nem a legkényelmesebb” – mondták. 

Társadalmi rang, vagyon alapján a szegényebb és a gazdagabb réteg egyaránt 
fölléphetett kezdeményezőként, de a két csoportot más motiválta. 

Módosabb családoknál a divatkövetés volt az elsődleges szempont, hiszen 
a divatot mindig is a település első lányai vitték. Ők voltak azok, akiket köny-
nyebben engedtek a szülők tovább tanulni, jobban megengedhették maguknak az 
egész ruhatár lecserélését. 
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Azoknál a családoknál, ahol summás- vagy részes munkára kényszerültek a 
lányok, hogy megkeressék a kelengyéjükhöz szükséges összeget, természetes mó-
don támadt igény a kivetkőzésre, ám ők voltak azok is, akik távolabbi vidékek 
öltözködési szokásait megismerve az új divat és az újítások bevezetői voltak.13 

A tehetősek kivetkőzésével a kevésbé módosak olcsóbban juthattak hozzá a 
használt, de nagy értékű ruhadarabokhoz, egész ruhatárakhoz, így – ha rövid 
időre is – tovább éltették, konzerválták a viseletet. 

A fentiekből rögtön adódik a kérdés, hogy a gazdasági okokon kívül más té-
nyezőkkel is számolnunk kell-e. Lévén exogám település, Kiskőrösnek korán, 
már az 1700-as évek végén is kiterjedt családi kapcsolatai voltak a környező fal-
vakkal. A házassági kötelékek a későbbiekben is fontos szerepet játszottak a me-
zőváros kultúrájában, az 1950-es évektől pedig fokozottan érvényesültek. Ha más 
településre ment a lány férjhez, akkor elhagyta a saját ruháját, de nem vette át a 
helyi hagyományt, hanem városiasan öltözött tovább.14 Visszaemlékezések sze-
rint Kiskőrösön az első kivetkőző a szomszédos Soltvadkertre ment férjhez, és a 
lakodalom után nem vett föl többé bőszoknyát. Hasonló volt a helyzet, ha a lány 
iparoshoz vagy tisztségviselőhöz ment feleségül. Ilyenkor a társadalmi presztízs 
nem engedte a parasztruhát, a későbbiekben a gyorsan változó városi divat sze-
rint öltözött.  

A hagyományos nemi szerepek, valamint a családfő feladatkörének ismereté-
ben a kutatás elején egyértelműen arra számítottam, hogy adatközlőim majd az 
édesapát jelölik meg annak a személynek, akinek beleszólása volt ebbe a kérdés-
be. A tizenhét adatközlőből azonban csak egynél jelentett visszatartó erőt az apai 
szigor. „Lánykoromban már ki akartam vetkőzni, de édesapám nem engedte. Azt mondta, 
hogy már bevásároltam, megvannak a ruhák, most már nem lehet. Sokat ríttam miatta.” 
A többi család esetében azonban az apa szinte egyáltalán nem foglalkozott ruház-
kodási kérdésekkel, ami az asszonynép, különösen az édesanya feladata és gond-
ja volt. Ebben a kérdésben tehát az édesanya vette át a szabályozó szerepkört, de 
már ő sem parancsolhatott fiatalasszony lányának. „A lánynak férjhez menetele után 
nem parancsolt az apja.” „Főleg az édesanyák rosszul fogadták, próbálták tiltani. Velem 
két hónapig nem beszélt anyám, pedig egy házban laktunk. Úgy megharagudott. De a leg-
fájóbb az volt, amikor a hajamat levágattam.” „Az idősek, főleg az édesanyák nagyon ne-
hezen törődtek bele. Kiközösítették a fiatalasszonyt, volt olyan, hogy úgy megharagudtak 
rá, hogy nem hívták meg lakodalomba.” „Én nem akartam bőszoknyás lenni, ezért anyám 
nem engedett tovább tanulni. Anyám nagyon akart bőszoknyás lányt csinálni. 14 évesen 
konfirmáltam, akkor beöltöztetett.”

Azok a lányok, akik az anyai tiltás ellenére mégis kivetkőztek, a továbbiakban 
nem számíthattak édesanyjuk segítségére az öltözködésben.  „Anyám azt mondta, 
hogy ő nem vesz nekem másik ruhát, hogy ő nem fog egy panyicskával (úrinő) együtt 
dolgozni.” „Egy barátnőmnek azt mondta az édesanyja, hogy ha ki akarsz vetkőzni, add el 
a ruháidat, akkor vehetsz másikat.”

13  Vö. Gergely 1978. 244.
14  Vö. Raj 1993. 67.
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Az édesanyák azon túl, hogy ösztönösen ragaszkodtak a hagyományos ruhá-
zathoz, tiltásukkal gazdasági érdekeket is érvényesítettek. Féltették azt a nagy ér-
téket és a sok befektetett munkát, ami egy kelengye kiállításához szükséges volt. 
Az egész életre szóló házi textíliák és viseletdarabok összeállításban a lány mellett 
ugyanis az édesanya és a lánytestvérek is nagy részt vállaltak, így az egyén dönté-
se a család több tagjának erőfeszítését is figyelmen kívül hagyta. A paraszti men-
talitással ellentétes volt, hogy a menyecske nem ezt használta, hanem elpazarolta. 

Az első kivetkőzőket egyértelműen negatívan ítélték meg, tettük kivívta a csa-
lád, tágabban a közösség rosszallását.  Erre több példát tudunk a néprajzi iroda-
lomból. Martoson könnyelműnek nevezték őket. „Rendes, jó lány nem fordítja el a 
viseletét, ha csak erre nincs valami fontos oka (...) Általában a könnyelműek fordítják el a 
viseletüket.”15 Nógrád megyében úgy mondták, hogy „azok fordítják át a viseletet, a 
szegények, akik nem bírnak ruhát venni, mi meg bírunk.”16 Kiskőrösön egyenesen kur-
vának, úrinőnek, kényesnek, lepiskának tartották a lányt. „Anyám azt mondta, hogy ő 
nem fog egy panyicskával együtt dolgozni. (…) Mi ez a slafrok rajtad? – kérdezte anyám.”  
„Az öregek azt mondták, hogy tag vizerás opica.”17 „Még a pap is megszólta őket.”

A hagyománytörést kezdetben tehát minden esetben a rossz erkölcsökkel kap-
csolták össze még akkor is, ha erre valójában egyáltalán nem volt ok.

E változások mögött ugyanis a régi és az új értékrend feszült egymásnak, az 
újításra, modernizálásra való törekvés és a hagyomány megtartó erejének ellen-
tétét látjuk. A gyermekek és a szülők generációja merőben más normarendszert 
képviselt. A paraszti közösségben, ahol a legtöbb dolog a külvilág szeme láttára, 
sőt, egyenesen a külvilág kedvéért zajlott, a család későbbi megítélése szempont-
jából lényeges kérdés volt, hogy engednek-e a lánynak, vagy erővel rákénysze-
rítik saját értékrendjüket. A családok ugyanis minden esetben arra törekedtek, 
hogy fenntartsák és átörökítsék közösségen belüli presztízsüket, kivívott tekin-
télyüket. Az pedig – különösen kezdetben – nem vetett jó fényt a családra, ha a 
lányok, menyecskék nem az elvárt normarendszert követték egy olyan szembe-
tűnő területen, mint az öltözködés. Ennek tudatában sok lány csak a barátnőivel 
összebeszélve, egymást védve és erősítve merte megtenni ezt a lépést. 

Attól kezdve azonban, hogy számosan, egész rétegek öltöztek át, a közösség 
nem ítélkezett olyan szigorúan, inkább elfogadta a tényt. „Nagy volt a szegénység, 
aztán mindenki belenyugodott. Az idősek azért megjegyezték, hogy szebb voltál úgy.”

A kivetkőzöttekkel ellentétben szép számmal voltak olyanok, akik továbbra 
is hagyományosan öltözködtek. Hosszú távon azonban csak megőrizni tudták a 
ruházatot, nem újították, nem gazdagították tovább. Így a ruhatárak beszűkültek, 
elveszett a rugalmasságra és újításra való szándék. 

A viselet megtartása is szubjektív, tudatos döntés volt. Ezt tartották szépnek, 
ebben érezték jól magukat, el sem tudtak képzelni másfajta ruházatot. „Mi már 
ebben maradunk.”

15  Fél 1942. 120.
16  Flórián 2000. 167.
17  Vagyis úgy nézel ki, mint egy majom.  
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Kiskőrösön van példa az alkalomszerű, illetve a teljes visszaöltözésre is.18 Az 
otthon, munkában, hétköznap viselt szűkruhát lakodalomra, egyházi és családi 
nagyünnepen parasztruhára cserélik. A két öltözet teljesen elkülönül egymástól, 
a viselő egészen máshogy viselkedik bennük, járása, tartása, viselkedése is más. 
Azok az asszonyok, akik levágatták hosszú hajukat, viseletbe öltözve kontyot 
vesznek, amit ugyan ki kell tömni, hiszen hiányzik alóla a haj, mégis így lesz teljes 
az öltözet. „Szoknya nélkül nem tudunk meglenni.” – mondogatják. 

A teljes visszaöltözésre kevés példa van, és azok is inkább az egészségi álla-
pottal függnek össze. Egyik adatközlőm a szülés után orvosi utasításra kénytelen 
volt egy időre elhagyni a bőszoknyát, de nagyon várta, hogy ismét visszavehesse. 
„A férjem azt mondta, hogy neki ünnep lesz, ha felöltözök.”

Azok, akik az ’50-60-as években viseletben maradtak, életük végéig megtartot-
ták parasztos öltözetüket. Jellemző módon azonban ez csak a közép- és idősebb 
generációra igaz. Napjainkban csak a legidősebb, a nyolcvan évnél idősebb kor-
osztály jár bőszoknyában.

A kivetkőzés után felbomlottak az egyéni, családi ruhatárak, tudomásom sze-
rint nem volt olyan asszony, aki az összes ruháját megtartotta volna. A viseleti 
darabok sajátos életet kezdtek el élni, nemcsak közösségen belül vándoroltak, 
cseréltek gazdát, hanem távolabbi területekre is eljutottak, oda, ahol még élő volt 
a viselet.19 A saját ruhákat a kiskőrösi hetipiacon árulták, elvitték háztól, vagy gyűj-
tők, tánccsoportok által elkerültek a városból. A ruhák eladásának első hulláma 
közvetlenül a kivetkőzés után megtörtént, hiszen az értük kapott összegből vásá-
rolták az első szűkruhákat. A második hullám az 1970-80-as évekre esik, amikor 
a tánccsoportok, hagyományőrző együttesek fölvásárolták a még meglévő dara-
bokat. A helybeliek könnyen túladtak a ruháikon, ekkor nem volt értékük, otthon 
csak útban voltak. Jobb esetben áron alul eladták, sokszor azonban egyszerűen 
eltüzelték. Sajnos nem egyedi jelenség, hogy a nagy becsben tartott, drága ru-
hadarabok értékét nem ismerték a viselő halála után az örökösök, így fillérekért 
odaadták, csak hogy megszabaduljanak tőlük.   

Napjainkban már annyira kevés és jó állapotú eredeti ruha van az idős asszo-
nyok tulajdonában, hogy a viselet ismét felértékelődött. Ha sikerül még valakitől 
vásárolni, akkor azt csak magas áron lehet.20 Aki ma teljes öltözetet szeretne ösz-
szeállítani, annak számolnia kell azzal, hogy a fiatalos, világos darabokhoz és a 
korábbi rangos kelmékhez egyszerűen lehetetlen hozzájutni.

Adatközlőim nem emlékeznek olyan esetre, amikor hátrányt jelentett volna 
számukra a viseletük. Az 1960-as évek után a közösség a kivetkőzés és a viselet 
megtartásának tényét egyaránt elfogadta, ahhoz sem pozitív, sem negatív ítéletet 
nem társított. 

Napjainkban az egész városban mindösszesen 11 bőszoknyás idős asszonyt 
sikerült összeszámlálni. Öltözködésükkel ők kuriózumnak számítanak, a fiatalok 

18  A visszaöltözésre Péterbencze Anikó hoz szép példát Zsámbokról. Péterbencze 1990.
19  Fülemile 1991. 60. 
20  Egy nemrég elhunyt idős asszony egy rend ünnepi öltözetéért még életében 100 000 Ft-ot kért.  

Azóta az egész ruhatára elkelt, elvitték Kiskőrösről.
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ugyanúgy megnézik-megcsodálják őket, mint néhány évtizeddel korábban az 
első kivetkőzőket. Az utolsó bőszoknyások – noha amíg egészségük engedi, nem 
öltöznek át – néha kényelmetlenül érzik magukat a ruházatuk miatt.  

A viseletelhagyás folyamatáról összefoglalva elmondhatjuk, hogy mivel leg-
nagyobb arányban a lányok és a menyecskék vetkőztek ki, a meglévő viseletből 
eltűnt a szín, a pompa, a középkorú és az idős asszonyok ruházata kötelezően 
elsötétedett, dísztelenné vált. Ezzel párhuzamosan hamarosan megszűnt a viselet 
kommunikációs feladata is, többé már nem hordoz többletjelentést a közösség 
számára.21 Kiskőrösön az 1950-es évek eleje az az utolsó időszak, amíg a funkció-
ját még nem vesztett, teljes viseleti rendszer meglétéről beszélhetünk.  

A fentiekben vázolt folyamatot nagyon szépen sűríti az a 2006-ban készült 
fotó, amit egyik kedves adatközlőmtől kaptam. A kép jobb oldalán a legidősebb 
testvér, Benyík Erzsébet (1928) látható, aki ma is bőszoknyás; a baloldalon feke-
te viseletben az idősebb húga, Benyík Mária (1932), aki csak nagyünnepekre ölti 
fel a viseletet, köznapon szűkruhában jár; középen pedig a legfiatalabb testvér, 
Benyík Zsuzsanna (1939), aki csak lánykorában volt bőszoknyás, asszonykorában 
már nem öltött viseletet.

21  B. Szűcs 2001. 
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