BEres IsTVAN

CSALAD - KEP
A FOTOGRAFIA SZEREPE A CSALADI
EMLEKEZETBEN

A csaladrol szamos diszciplina eszkozrendszerét felhasznalva gondolkodhatunk.
Jelen szdveg nem kivan sem nagy ivili koncepciot felvazolni magarol a csaladrdl,
annak mai helyzetérdl, sem megoldasokat nem kivan adni a csaladhoz kapcsolo-
do szamos mai problémaval kapcsolatban. Tanulmanyomban arra vallalkozom,
hogy bemutassam, milyen képiink van a csaladrdl — és itt ‘’képen’ nem csak a men-
talis, vagy bels6 képet értem, hanem arra a nagyon konkrét fizikai fenoménre is
gondolok, amely 'kézzel foghat¢’. 'Szemem el6tt” az amatérkép, a csaladi fotogra-
fia van.

A 19-21. szazad egyik meghatdrozo csaladi dokumentum-tipusa a csaladi fo-
tografia. A fogalmon azokat a hagyomanyos analdg, illetve digitalis eljarasokkal
készitett képeket értem, amelyeket az egyén a mindennapi szociokulturalis vila-
gaban ott készit (és egyuttal hasznal is), ahol 6 maga az elsédleges szocializacios
hatasnak ki van téve, és ahol 6 maga az egyik legerésebb szocializal6 agens is
egyuttal, ez pedig a csaladvilagok kozege.'

A fotografidkba lépten-nyomon beletitkoziink. A mindennapi kdrnyezetiink-
nek olyan eleme mar régdta, amely nem csak a hagyomanyos témegkommuni-
kaciés médiumokat uralja, hanem targyi kérnyezetiinket is. Képozonben éliink,
a ,(fény)képek forradalma” lezajlott.> Néhany évtizeddel ezel6tt a reklamfotok
manipulativ erejének szocioldgiai, illetve a képérzékelés pszichologiai aspektu-
sai, mint biztos és igazolt tudaselemek feltardsa mellett, az esztétikai tapasztalat
bizonytalanul itélte meg a fotografiat.’ Ezt a bizonytalansagokkal teli és a fotogra-
fiat mint jelenséget ambivalensen megitélé mindennapi tudatot Pierre Bourdieu
és mas vezetd francia szociologusok, miivészettorténészek 1960-as évekbeli klasz-
szikus tanulmanyai* 6ta, melyek pontosan regisztraltak az akkori allapotokat,
mar sok szempontbdl masként latjuk.

Csaladi fotografidnak azokat a fényképeket tartom, amelyek a mindennapi
képhaszndlat sordn abban a tarsadalmi dimenzidban jelennek meg, amit fami-
liaritasnak, rokonsagi kapcsolatoknak neveziink. A fényképek szerepe ebben a

1 A képtipusrdl magyar nyelven jo attekinté munka R. Nacy (szerk.) 2000. Az elméleti hattérhez
BAN — ForcAcs szerk. 1984 és BAN 2008 haszonnal forgathaté. A hazai kutatas alapjait szisztematikus
vizualis antropoldgiai kitekintéssel Kunt Ernd teremtette meg (1984, 1987, 1995, 2003). Szocioldgus-
ként VAcr Gabor (1981) vizsgalta els6ként az amatdrfotot, Szec6 Gyorgy pedig egy remek szimbolum-
szotart allitott 0ssze a privatfotokra vonatkozdan (1998).

2 Frusser 1997, 69-82.

3 ANGyALosI 1996, 266.

4 Bourpiku et al. 1983.
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viszonyrendszerben alapvetden az, hogy segitségiikkel a hétkoznapi élet — az ese-
tek jo részében kommunikativ tartalmu — szitudcidiban a viselkedést iranyitsak,
szimbolikus tartalmakat fejezzenek ki, és az egyéni problémamegoldas agensei
tudjanak lenni.

Ilyen “probléma’ lehet a felejtés.® A fénykép az emlékezetet képes karbantarta-
ni azzal, hogy naponta, vagy idénként a szemiink elé allitja azt, ami kikopna az
emlékeink koziil. Nem egyszertien egy emléket, a multnak valami fajta nyomat
kerete Roland Barthes, hanem magat a bizonyossigot — egy olyan emléket, ami
igaz — Vildgoskamra c. esszéjében.” A bizonyossag a fénykép esetében — az 6 meg-
fogalmazdasaban — az ,ez volt” felismerése.® A létezésnek ez a primer szintje, a
fénykép feliiletén megorokitett megkérddjelezhetetlen igazsag az, ami miatt doku-
mentumként is értékeljiik a fotografiat. A valdsdg a fénykép — a jelenben érzékelhe-
t6 vizualis tény — és az abrazolt dolog — ami egykor létezett — viszonylatdban valik
megtapasztalhatéva. Amikor ,érintetté valunk”, akkor lesz legintenzivebben at-
élhet6 az egykori valosag.’ Az emberi létezésnek egy masik dimenzidjat vessziik
észre a kép egy elemén keresztiil. Barthes ezt a ,sztirds” metaforajaval probalja
megértetni. Olyan ez, mint mikor egy rég meghalt rokonunk portréjara néziink
(akivel tan soha nem is taldlkoztunk), és észrevesziink valamit, ami miatt a kap-
csolatunk a jelenben aktualizalddik: a pillantasa megérint, és belevonodunk egy
néma nonverbalis interakcidba. , E16vé valik” a kapcsolatunk. Olyan valdsagosan
utal(hat) a fénykép az egykor élt rokonra, mint annak maig megmaradt személyes
hasznalati targyai.'’

A kép létrehozdjat, a képalkoto szubjektumot a mesterségesen elSallitott képek
esetében a modernitas kezdetéig nem voltak képesek kiiktatni a folyamatbol, de a
kiiktatas vagya — és ily modon az , alkotd nélkiili valosaghti kép” létrehozasa sziil-
te meg a fotografiat. Egy olyan — Vilém Flusser" fogalmaval — appardtus megalko-
tasat, amely a maga technikai (pontosabban: optikai és kémiai) eljarasmddjaival

5 Horanyi O. 1987, Kunt 1987.

6 Az ember animal obliviscensként, felejtéként ki van szolgaltatva az id6 emlékezettdrlé hatasanak
A felejtés mitikus folydja, a Léthé nevében felismerhet6 a gorog léth (elfedett, rejtett) szo, tehdt az
alétheia ‘nem elfelejtett’, 'nem elfelejtendd’ értelemben is hasznalhatd: az igazsag mindaz, amit nem
szabad elfelejtentink. Az igazsag (alétheia) nem-latens, elrejtetlen — tehat keresni is e dolgok kozott
kell WeinricH 2002. 8., 18.

7 Bartaes 1985, 120-121.

8 A muzeumok esetében is valami hasonld jelenik meg: , ElImult id6szakokra jellemzd, de még
nyomokban fellelhetd és pusztuld targyak megdrzésével az »egykorvoltat« akarjuk régziteni” FejGs
2003. 100. Ehhez még: Epwarps 2003, BEcker 1997, Focarast 2000, ScamipT 1994.

9 A fényképnek ez az intenziv tartalma nem egyszertien a képen fellelhetd vizualis ingerek egyi-
ke. Nem az, amit Barthes studiumként azonosit be, ami egyfajta kulturalis tudas vagy ismeret a fény-
kép egy eleméhez kapcsoléddan. Ami egzisztencidlisan (meg)érint a fényképen, azt punctumnak neve-
zi. Punctumra — ami nincs minden fényképen, ellentétben a studiummal — akkor talalhatunk, amikor
a kép egy eleme vonzza a tekintetiinket, amelyt6l nem tudunk szabadulni, ami felkavar benniinket.

10 A fényképpel kapcsolatos szemiotikai diskurzus lényege, hogy az indexként értelmezhetd, és
ilyenként mély, ontoldgiai kapcsolat van az abrazolat és az eredeti kozott. Charles S. Peirce szerint a
pillanatfelvétel annak ellenére, hogy szinte teljesen olyan, mint az eredeti targy (ikonszert), valdjaban
index, azaz olyan jeltipusba tartozik, ahol a kapcsolat a kép és a leképezett kozott a 1ényege szerint fi-
zikai. , A természet pontrol pontra fizikailag rdkényszeriti ezt a hasonldsagot [ti. a fényképre]” —idézi
Krauss 2000. 13. Ugyanehhez v6. Burcin 1997; METz 1992. 8-9.

11 Frusser 1990, 19-27.
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hosszt1 idére meghatarozta a vizualis képalkotas és kommunikaci6 alapfolyama-
tait. A 19. szdzadra a megfigyelOnek (observer) és a fogyasztonak egy 4j tipusa
jott 1étre, akinek léte a modernitasnak nem csak az egyik szimptomaja lett, hanem
szimbdluma is.”> A folyamat a szubjektum atalakuldsaval is jart, és ehhez kap-
csolddott ezen 4j képalkotasi eljaras.” A 19. szazadban a fotografiat — ugyanugy,
mint a festészet nagy megujitdinak a munkassagat'* — a valdsag-megragadas uj
modszereként 1idvozolték. Olyan tokéletesnek talaltak, hogy nem kérddjelezé-
dott meg a fizikai valosag és a rola késziilt fénykép szoros (ontologiai) kapcsola-
ta.” A modern természettudomanyok objektivitaseszményének eszkoze és szim-
béluma is lett — és némiképp talan maradt maig — a fotografiai eljaras abban a sza-
zadban. Horst Bredekamp is utalt ra — ti. akkoriban sokan tigy gondoltak, hogy a
fényképek mintegy ,6nmagukat allitjak el6” —, mikor idézte William Henry Fox
Talbot-ot, a korai fotografia egyik nagy innovatorat: ,[a fényképeket] a Természet
keze hozza létre” '°

Az igazsagot keressiik az éseinkkel, a csaladunkkal kapcsolatban is, ha igazan
autentikus létre vagyunk. Ezért erre a célra is ezt a valosagot legjobban utanzo
képtipust — a fényképet — hivjuk segitségiil oly sokszor."” Ezt allitotta lényegében
Susan Sontag is a 20. szadzad hetvenes éveinek végén, mikor ezt irta (és akinek
szavai majd Barthes-nal is visszhangoznak): ,A fénykép bizonyiték. [...] Egy foto
megfellebbezhetetlen bizonyitéka annak, hogy egy bizonyos dolog megtortént.
A kép torzithat; mégis mindig megmarad a foltevés, hogy létezik vagy létezett
valami olyasmi, ami a képen lathato.”'®

A 19. szazad masodik felétdl, amidta a ,fotografozas” a tarsadalmilag maga-
sabb pozicidban 1év6 csalddok életében —ha nem is a mai értelemben és mértékben
— mindennapi eseménnyé valt, gazdag hagyomanya alakult ki ennek a kollektiv
vizualis 6nreprezentacionak. A fotétechnikai eljaras nagyon gyorsan iparszerivé
valt (mint minden abban a korban), gondoljunk csak a legendas Kodak-szlogenre:
,,On csak megnyomja a gombot, a tobbi a mi gondunk!” Ez a folyamat oda veze-
tett, hogy a piaci felhasznalok képalkotasi és befogadasi gyakorlata, valamint at-
titlidje is megvaltozott. Ennek nyoman a korabbi, hagyomanyos — még a festésen

12 Fox Talbot a fénykép készitSjére hasznalta mind az ,,operator”, mind az , artist” kifejezést, és
ez a tény dnmagaban is arra utal, hogy az akkor még ij médium megitélése nem volt magatol értet6d6
(BrepEKAMP 2006, 16).

13 Ugyanakkor nem a fotografia volt az, ami kivaltotta vagy katalizalta ezt az atalakulast, hanem
mar korabban, a fotografikus képalkotas kiilonféle modszereinek felfedezése el6tt megvaltozott a vi-
zualis érzékelés mddja Crary (1999) szerint.

14 Pl ilyen volt Giotto, de Bernd Busch (1997) is szamos tipusat mutatta be a valésagabrazolas
egyre tokéletesed6 formdinak. Gomsrich 1972. 64-65

15 A 20. szazad els6 felében Walter Benjamin az ontoldgiai kapcsolat 1étrejottét a képmas és az
eredetije kozott technikai okokra vezette vissza: , A felvétel hosszt tartama alatt szinte belenéttek [a
lefényképezettek — B. I.] a képbe” Benyamin 1980. 693.

16 Brepekamp 2006. 14-18.

17 Persze tudataban kell lenniink annak, hogy az analog fényképekkel kapcsolatban — mind allo,
mind mozgd valtozatukban — a fikcionalitast mar régen megtapasztalta az ember. Nincsenek mar naiv
nézok, akik az 8szinte, manipulaciémentes fotdban (és filmben) hisznek. A vizualis manipulaciorol —
ha nem is vagyunk képesek védekezni ellene mindenkor — azért tudunk.

18 Sontac 1981. 12.
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alapuld — eljarasok gyors cseréje kovetkezett be.”” Ugyanigy, a fotografia kezdete-
itél jelen volt a puszta dokumentalasi szandékon tul, a privat dnreprezentacionak
és a folyamatosan beallo tj és 1j csaladi tényeknek, eseményeknek, a szamtalan
maddon torténd gyarapodas (gyermekek szama, vagyon stb.) deklaralasanak szan-
déka is.?

Hans Belting egyik magisztralis munkajaban irja: ,[a] képek szerepe azokban
a szimbolikus cselekvésekben nyilvanul meg, amelyekkel hiveik és ellenzdik
a hozzajuk vald viszonyukat kifejezték, amidta csak [éteztek képi alkotdsok.
A képek alkalmasak arra, hogy kozszemlére tegyék és tiszteljék, de arra is, hogy
megsemmisitsék és meggyaldzzak Oket. Létrehozasuknak éppenséggel az a célja,
hogy helyettesi mindségiikben lehetéséget nyujtsanak arra, hogy az emberek
lojalitasukat vagy annak megtagadasat kifejezzék.”?' Noha mindezt a szerzo egy
egészen masfajta képtipussal kapcsolatban vetette papirra, lényegében ugyanigy
all a fényképre, azon beliil a csaladi fotografiara is. Mi mas lenne, mint a csalad
Osszetartd erejének és a hozzatartozok iranti lojalitds és szeretet bemutatasanak
vagya, ami motival valakit arra, hogy valakiknek a fényképeit mindig maganal
hordja, vagy a lakdsaban valamilyen reprezentativ formaban, illetve a munkahe-
lyén kozszemlére tegye? Mi masért tenné ezt, mint abbdl az okbdl, hogy a csaladi
portrén vagy csoportképen keresztiil érvényesitsen kdzosségi presztizs-szempon-
tokat?

A privat fénykép fogalmat a hasznalatan és a tarsadalmi-kulturalis kontextu-
san keresztiil hatarozhatjuk meg.”? Olyan, nem hivatasszertien fényképez6 ember
altal készitett fotordl van sz, amelynek a szokdsos hasznalata a képet készitd
fotds hétkoznapi életéhez kotddik, azaz a képkészités szandéka sajat — illetSleg a
sajat kozosségen beliili — haszndlatra iranyul.” Ilyennek mindsiilhet példaul az is
(hogy egy csaladon kiviili, vallasi jellegi hasznalatot emlitsiink), amikor valaki
egy ex voto késziilt festménybe, vagy olcsobb, kereskedelmi forgalomban megva-
sarolhaté nyomatba illeszt egy fényképet, és ily modon a tomegterméket indivi-
dualizdlja, személyessé teszi.*

A fénykép dokumentum-léte is a felhasznalds mikéntjébdl ered. A készit6i
vagy felhasznaloi kontextualizalassal egyiitt (pl. a verbalis kiegészitésekkel) tud
csak barminek is a bizonyitéka, igazolasa lenni.” Valhat egy torténelemkonyvben
illusztraciova, vagy egy képzémiivészeti installacion beliil mtalkotassa — mind-
két esetben sajatosan megvaltozott kozosségi hasznalatba keriil a(z addig privat)

19 A folyamatnak egy, a technikai 6sszetevék valtozasdhoz kot6d6 interpretacidjat olvashatjuk
Forp ed.-ben (1989).

20 Kunt 1987. 15; HorAnyi O. 1987. 51-52.

21 Berting 2000. 1.

22 A technikai és a tarsadalmi hattérrdl tobb jo Osszefoglaldsban is olvashatunk: Cok — Gates 1977,
FreunD 1976, Hirsca J. 1981, Hirscu M. 1997, Hirscu M. ed. 1999, Starr. 1985.

23 A domindnsan sajat kulturdlis-tarsadalmi horizonton beliili hasznalat nem zarja ki, hogy az
elkésziilt fényképet ne lehetne masodlagosan szinte barmilyen mas célra is felhasznalni. Lasd a privat
képek beemelését a mlivészi gyakorlatba, vagy felhasznaldsukat konyv- és lemezboriton stb.

24 Szamtalan példat lathatunk erre a mariaradnai fogadalmi képek kozott is (Barna szerk. 2002).
A kultusz és a fotografia kapcsolatardl: BEres 2006.

25 HorAnyr A. 2000. 86-87.
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fénykép. Dekontextualizacid, illetve kontextusvaltas elszenveddje lesz. A privat
foté —hasonldan mas fotémtifajokhoz — pontos dokumentalast tud megvaldsitani.
Ahogy az unoka novekedését dokumentaljak a nagypapa lakasanak egyik ajtofél-
fajan a szaporod¢ vizszintes vonalak, ugyanugy dokumentaljak a névekedését és
valtozasat a fotoalbumban — vagy tjabban valamely social media szerverén — sza-
porodd képei is.

A fényképekkel kapcesolatos ‘viselkedésiinkben’ megjelenik bizonyos fajta am-
bivalencia. A rideg, pontos dokumentalas mellett jelen van egy magikus, spiritu-
alis dimenzi¢ is. Ha a rokonaink, szeretteink, mestereink stb. fényképét tiszteljiik,
vagy egy fiatal szobajanak falan lathatd poszteren az 6 idoljat pillantjuk meg, arra
kell gondolnunk, hogy ezekben a képekben milyen mddon jelenik meg az a 1é-
nyeg, ami egy ember személyiségének esszenciajat jelenti, és fontos, élet-atalakito
lehet a masik ember szamara.?® Azért tessziik ki a fotot a falra, az irdasztalunk-
ra, hogy mindazt, amit 6k jelentenek nekiink, jol érzékelhetéen kifejezziik masok
szamara is (és — reményeink szerint — az ebbdl ad6do statusznovekedést élvezhes-
siik).” Ez egy pragmatikus ok, amely ugyanakkor tartalmaz egy — gyakran nem
is tudatosul6 — magikus jelleget. Utobbi feltindbb, amikor — a jeldls és jeldlt mély
ontologikus kapcsolata révén — példaul nem semmisitjiik meg egy szerettiink
fényképét, noha az valamely okbdl alkalmatlan lett arra a célra, amire késziilt,*
vagy épp ellenkezdleg — ahogy kiilonféle magikus varazslasok esetén is — a meg-
semmisités, szétvagas, alak kivagasa, vagy a szemek kiszurasa lesz a fénykép, és
igy kdzvetve az azon megjelel6 abrazolt személy sorsa. A fényképek igy lehetnek
mind az emlékek, és ezen keresztiil, mind konkrét emberek megsemmisitésének
szimbolikus eszkozei. Egy fotdgytjtemény, amit a kuka mellé dobott valaki, egy
emberrel, a hozza f(iz6d6 kapcsolattal valo leszamolasnak a kifejez6dése. Szamos
példat ismeriink a torténelembdl is, amikor a zsarnokkal in effigie, helyettesitd
biintetés formajdban sikeriilt csak leszamolni.” Képeit széttépik, elégetik tilta-
kozé gesztusként, szobrait ledontik a hatalma szétzuzasakor. Ez a szimbolikus
megsemmisités irja feliil a traumatikus multat, gyogyit, aktivizal és nyit tavla-
tokat egy 1j tarsadalmi megegyezésnek. A privat életben egy maganhasznalata
fénykép megsemmisitésekor gy érzi a képhaszndalo, hogy megsemmisit(het)i

26 Nem sajat fénykép is vélhat sajatta, ha ‘bens6vé’ tessziik, ha ‘beemeljiik’ az életiinkbe. Erre
lehet példa az az ismert, az id8s asszonyt és a kisgyermekeket abrazolé auschwitzi fotd, amely oly
fontos volt Pilinszky Janos szamara: ,, Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik foté hozzasegitett
szemléletem bizonyos ujrafogalmazasahoz. [...] Alltam a kép el6tt, s er6nek-erejével meg akartam
allitani a htisz évvel ezelétti boldogtalansagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én
a valosagot akartam megallitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk
jovatenni azt, ami mar megtdrtént. Nos — egy hosszu gondolatsor kihagyasaval —, én hiszek abban,
hogy jovatehetjiik azt, ami megtortént, s méghozz4a személy szerint azokkal, akikkel megtortént - sze-
mély szerint a meszelt deszkak el6tt 1942-ben Iépeget6 dregasszonnyal. A kdltészet szamomra ha nem
is pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a jovatehetetlen jovatételét.” (In. Pilinszky Janos Osszegyiijtott
Mijvei. Beszélgetések. Budapest, Szazadvég, 1994.).

27 ScHArre 1981, 32-33.

28 Ilyen sajat példam az, amikor édesanyam véletleniil kimosta a fotomat, ami egy ing zsebében
maradt. Teregetéskor fedezte fel, kisimitotta a szétazott kis képet, megszaritotta, és egy dobozban
tarolta ezt kovetéen BERrEs 2006. 286.

29 Jol ismert magyar példa: Sztalin bronzcsizmai a test hilt helyén. Magardl a képekhez kapcso-
16d6 in effigie biintetésrdl BELTINGNEL (2009) olvashatunk.

208



Csalad — kép

mindazt, ami a masik volt (vagy legalabbis nagyon sokat 6beldle), és ezzel a gesz-
tusaval egy 1j lelki-érzelmi egyenstlyi dllapotot probal létrehozni.®

A kapcsolat teljes eltorléséhez hozza tartozik a képek ritudlis elpusztitasa.
Ugyanigy a megdrzés egyik mddja is az, ha a képeket Orizziik. A tényleges pusz-
tulds, a halal sem torli ki a szeretett személyt az Egészbdl, de — legalabbis ebben a
foldi dimenzioban — kihullik onnan a felejtés révén. E felejtés legy6zésének egyik
eszkoze lesz a mindennapokban a privat fénykép.

Napjainkban azt latjuk, hogy soha nem latott mennyiségben, exponenciali-
san novekedve termelédnek amatdrképek. Ennek technikai hatterét a digitalis
fényképezés szolgaltatta, amely folyamat az elmult tiz évben mar elsésorban a
mobiltelefénidhoz, annak villamgyors globalis elterjedéséhez kotédott. Ezek a te-
lefonok — amelyek ma mar egyszer(ibb szamitégépek valdjaban — a felhasznalok
szamara napi valosagga tették az intenziv fotdzast.* Ez a technika egyrészt olcso
(hol van mar az analdg fotografidk nyersanyag-igénye!), és igy konnyen elérhet6
nagyon sokak szamara. A kezelését tekintve is egyszer(i, nem kivan hosszas elmé-
lyiilést a megtanuldsa. A digitalis kamerak és a telefonok nyujtotta technikai, vala-
mint szoftveres kdrnyezet teret ad a konnyen megvalosithato stilusjatékoknak (pl.
korabbi évtizedek jellemz0 szinvilagait, stilusait lehet egy meniiben kivalasztani),
valamint az egyszerlien megvaldsulo kreativitas (és képmanipulalds, - atalakitas)
élményét nyujtja. Ugyanakkor napjaink képhasznalati boom-ja nem lenne ilyen,
ha a képkészités mdas medialis technikakkal megvaldsulé konvergencidja nem
valosult volna meg, azaz a képek megoszthatdsdganak mai technikai feltételei
nem alakultak volna ki. Ebben a szamitdgépes halozatnak, a vilaghalonak volt
szerepe, valamint a social media kiilonféle fajtdinak, amelyek felhasznalobarat
kornyezetekként képesek — ha gy akarjuk, akkor akar automatikusan is — , fel-
szivni” és folyamatosan elérhet6vé tenni (megosztani) a beléjiik aramlo digitalis
képeinket.*> Ez a digitalis kornyezet lett a privatfotd, a csaladi fotd sajatos mai
,albuma”.

Mar a ,régi” fotografiak esetében is felhivtak sokan a figyelmet arra, hogy
az, noha hordozza a valdsagot, attdl el is szakadhat és igy hazugsagga valhat.
Ugyanis ,a kép nézdje nem volt ott” a felvétel pillanataban, igy 6 konnyen be-
csaphatd.” Ezért a kép készitdjének és hasznaldjanak — és ilyen forman a privat-
fotd készitSjének is — felel6ssége, hogy megfeleljen annak a lelkiismereti parancs-
nak, amely az autentikus lét megvaldsitasa szempontjabdl is feltétlen instancia,

30 Tobb ilyen példaval talalkoztam terepmunkaimon, pl. amikor a férj vélelmezett csabitdjanak
szemeit sztrta ki a lakodalmi fotokon feleség, vagy amikor egy csoportképbdl vagott ki egy személyt
a kép tulajdonosa, de magat a megcsonkitott képet — mert fontos volt — megtartotta a gytjteményében.

31 Egy példa: a tanarok a telefonjukkal jegyzetel — a tablat vagy a kivetitett képet fényképez6 —
didkkal ma mar sfirtin talalkozhatnak az éraikon.

32 Ilyen napjaink egyik elsé szamu ’feliilete’ a Facebook, de ilyen volt az egykori magyar
sikersztori, az iwiw is. Vannak ugyanakkor olyanok, amelyek kifejezetten a vizualitasra, a szorosab-
ban vett képmegosztasra fokuszalnak, mint az Instagram, a Pinterest vagy a Flickr.

33 PeTERNAK 1993. 53.

Nagyon sok olyan példa ismeretes, amikor ezt meg probaltak tenni a képkészitdk, képszerkesz-
tok. Parancsra, kérésre, vagy csak ugy onszantukbol. A manipulalt fotografiaval vald visszaélés ki-
sérlet a valosagnak, a multnak, végeredményben az emlékezetnek a manipulalasara (Jausert 1989).
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hogy a fényképen keresztiil a legmélyebb valdsagot igyekezzen felmutatni. Azt
az igazat, ami az érzékelhetd valddin tiil van, de ami kétség kiviil — azaltal, hogy
elrejtetlennek kell lennie — [étezik. A nyilvanos emlékezet barmely formaja (vizua-
lis, narrativ) igaz kell, legyen.**

Hogy mekkora felel6sség isilyen igaz csaladi fotok hasznalata, mitis ‘mondhat-
nak’ nekiink a vizualis kommunikacidban, és ez milyen mértékig alapozhatja meg
a személyes emlékezetet, ezzel kapcsolatban hadd osszam meg egy élményemet.
1991 oktdberében feleségemmel a zankai menekiilttdborban meglatogattuk ked-
ves kordgyi ismerdseinket, akiket még korabbi terepmunkainkrdl ismertiink, és
akik menekultként ott éltek. Ekkor talalkoztunk ismét P. V-vel is, a htiszas évei
kozepén jard fiatal lannyal. Beszélgetés kozben megkérdezte, hogy van-e nalunk
fénykép az egyéves kisfiunkrol. A képet nézve, sirva mondta el nekiink, hogy
nem a hatalmas hazukat, a jelentds vagyonukat sajnalja a legjobban (f6ldjeik vol-
tak, nagy, jol gépesitett csaladi gazdasaggal birtak kordbban). Nem azt siratja,
hogy — szinte sz0 szerint — mindent ott kellett hagyniuk a hirtelen elmenekiilés-
kor, hanem azt fajlalja a legjobban, hogy nem tudta elhozni a fényképalbumait.
,[Szamomra] minden elveszett, mert nincsenek emlékeim” — mondta, és azzal a
felszdlitassal adta vissza a képet, hogy: ,Vigyazzatok mindig a fényképeitekre!”
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