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A Bara Jilia — Béres Mdria — Gydngydssy Orsolya — Kelemen Eva szerzéi négyes arra véllalkozort, hogy
a csongradi Szent Rékus-templom téreénetét bemutassa. Ezt nagymértékben indokolja, hogy ez a teriilet
Csongrad egykori véra alatr foglal helyet, mely a suburbium kézponti részét képezte. Igy hét a templom
torténetén keresztiil Csongrad toreénetének egyik legfontosabb helyszinével ismerkedhetiink meg. Bar a
csongrédi varbdl ma mdr semmi sem ldthat, maga a féldrajzi t4j a domborzati viszonyokkal, a Koros bele-
torkolldsa a Tiszdba, a Tisza kanyarulata a multat ismerd ember szdmdra £6ld alatt rejtéz6, torténelmi éreékd
épiiletek maradvdnyait sejteti. Erre a szemmel lithaté érdekes f6ldrajzi elhelyezésre Gyongydssy Orsolya is
kitéra,,Papok, templomszolgak és hitélet Csongrad—Belsdvirosban” cimd irdsa elsé bekezdésében. A Belss-
vérost egykor a Tisza és annak bokényi drteriilete vette koriil, minek kovetkeztében egy foldsédvon keresztiil
lehetett megkozeliteni ezt a vérosrészt.

A templom torténetét tébben vizsgaltdk, és keletkezését tekintve egymastdl eltérd véleményre jutottak.
A forrdsok szerint az épittetd Kdrolyi Sdndor volt, aki Csongrad foldesura és az Gjonnan épiile templom
kegyura volt. A templomort eredetileg Nagyboldogasszony tiszteletére benedikéleak. Szent Rékus, Szent
Sebestyén és Szent Rozalia tiszteletére a temetdben — a mostani Nagyboldogasszony plébéniatemplom mel-
lett — épitettek kdpolndr. A mostani Nagyboldogasszony-templom elkésziilte utdn (1769) a régi templom
jelentés mértékben romldsnak indult. A Szent Rékus, Szent Sebestyén és Szent Rozdlia kdpolna 1784-ben
toreént lebontdsa utdn keriilt sor a kipolna féoltdrinak dcvitelére a mai Szent Rékus-templomba. A pléba-
niatemplom kegyura a Kdrolyi csaldd marade, a Szent Rékus-templomrdl pedig ezek utdn a viros gondos-
kodott. 1818-ban tornyot emeltek a templom elé. 1866-ban megsziint a temetkezés a templom kéril. 1905-
ben a templom helyzete oly médon rendezédott, hogy tulajdonosa Csongrdd vérosa, 6rékds hasznaléja
pedig a katolikus egyhdz lett.

A templomtoreénet régészeti és épiilergeoldgiai szempontii vizsgalardr Béres Maria és Kelemen Eva
mutatjik be tanulmdnyukban. Ebben kitérnek arra, hogy a régészeti feltdrds sordn megvizsglték a talajt,
amelyre a templom ¢épiilt, tovabbd megvizsgaltik a kdvekert is, melyek a templom talapzatdban talalhacdk.
Mindezek alapjén egyéreelmiivé vilt, hogy ennek a templomnak nincs kézépkori elézménye. Ez a tény a la-
kossagkorében csaléddshoz vezetett, mivel az épiiletet ési eredettinek tudedk. A kévek vizsgélata lehetéséget
ad arra is, hogy az épitkezéshez szitkséges anyagok utjac végig kisérje az ember. Az épit8anyagok kézott taldn
alegérdekesebb az édesvizi mészkd.

Szintén kiemelkedd Bara Jilia tanulmdnya, amelyben a lérezd forrdsok alapjan alaposan és igényesen
szdmba veszi a templom muvészettoreéneti jellemz&it: alaprajzdt, homlokzatdt, a falainak szinezését, va-
lamint részletesen felsorolja a berendezési tdrgyakat is. A szerz8 a klasszikus forrdsok felhasznildsdval
(Visitatio Canonica, Historia Domus) ezt a feladatot nagyon jél megoldotta. Csongrdd specidlis helyzete,
hogy a Szent Rékus-templom ismételt hasznalatba vétele el6tt a klenddiumokat és paramentumokat nyil-
vin menteni akartdk, ezért azokar dtvitték a mostani Nagyboldogasszony-templomba, majd pedig néhany
valdszintleg visszakeriilt a Szent Rékus-templomba.

Kiilon fejezet foglalkozik a Szent Rékus-templom hitéletével, ahol képet kapunk arrél is, hogy miként
¢lek az emberek a Belsévarosban, a telepiilés egykori kézpontjdban. A Tisza adta lehet8ség fontos volt az
életiikben, mely a haldszatban és a hajézdsban rejlett. Az asszonyok pedig tigyes konyhakertészek voltak,
akik piaci kofaként is tevékenykedtek nemcsak Csongrédon, hanem mdsute is. Ezt elésegitette a vizi titon
vald széllitds lehet8sége is. Gyongydssy Orsolya az udvarlds és a hdzassdg szokdsait is bemutatja, amelyb6l azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a Belsévdros zdrt tirsadalmi egység maradt.
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Bar id6vel a mostani Nagyboldogasszony-templom lett a plébdniatemplom, a belsdvarosiak ragaszkod-
tak a Szent Rékushoz, ezért az egyik csongrédi kdplénnak kiilénds gondja volt a templom elldtdsa, ahola 19.
szézad els6 felében mdr minden nap volt szentmise. A liturgidkar kell¢ iinnepélyességgel tartottdk. A hivek
is buzgén adomdnyoztak a templom javéra. Ez a buzgalom a 19. szdzad mdsodik felében megesappant, majd
ismét Gjraéledt. A hitélet ébren tartdsa hozta elé a ferencesek letelepitésének igényét, amely a piroskavdrosi
templom épitésével meg is valésult. Ez tette lehet6vé a tanydn €16 hivek kénnyebb lelkipdsztori elldtését is.

Egy hely térténetének szakralis elemei is vannak. Ez Csongradon kiilonosképpen érvényes a Mdria tisz-
telet miatt is, melynek legutolsé, orszagos jelentéségli megnyilvinuldsa az 1947-ben tartott csongradi Tiszai
Miria-napok voltak, melyet Mindszenty Jézsef biboros-hercegprimds, esztergomi érsek személyes jelenléré-
vel is megtisztelt.

A torok hodolesdg utdn rendezédd 6si telepiilés magja viszont a mostani Szent Rékus-templom volt.
Mivel a templommal kapcsolatban sokféle hagyomdny és jelentés érzelmi kétédés is él, ezért a szerz6k mun-
kdja nagyon fontos tdjékoz6ddsi pontként szolgal. Ezt a cél szolgdlja a feldolgozds sokféle szempontja, mely
nemcsak az {rott forrdsok alapjin térténik, hanem a szdjhagyomdnyt, a tdrgyi emlékeket is szémba veszik.
Fontos része a miinek a tirgykatalogus és a képmelléklet, amelyek részleteikben is szimba veszik a templom
gazdag térténetének tdrgyi lenyomataic.

Csongrad egykor a Vici Egyhdzmegyéhez tartozott, annak jelentés telepiilése, plébdnidja volt. Ezért az
egyhdzmegye torténetének feltirasihoz is jelentds segitséget nydjt a szerzék most kiaddsra keriile munkdja,
melyet j6 szivvel ajinlok az olvasék figyelmébe.

Recommendation

The authors, Jiilia Bara, M4ria Béres, Orsolya Gyongyossy and Eva Kelemen set out to present the history of
the Saint Roch church in Csongrad. This is to a great extent justified by the fact that the site on which the
church stands was once occupied by the fortress of Csongrd that constituted the centre of the suburbium.
In this way, through the history of the church, we also learn about one of the most important places in the
history of Csongréd. Although there are no visible remains of the Csongrdd fortress, the physical geography
of the area, its topography with the confluence of the Koros and Tisza rivers and the bend of the Tisza river
reveal to those with a knowledge of history the probable location of buildings of historical value hidden
underground. Orsolya Gyéngy6ssy also refers to this obviously interesting geographical location in the first
paragraph of the chapter titled “Priests, lay assistants and religious life in Csongrdd Belsévdros™. Bels6véros
(Inner Town) was once surrounded by the Tisza and its Békény flood plain, meaning that this part of the
town could be approached only along a narrow strip of dry land.

A number of people have investigated the history of the church, and have reached differing opinions
on its age. According to the sources it was built by Séndor Kérolyi who was the landowner of Csongrad
and holder of the advowson of the newly built church. The church was originally blessed in honour of
the Virgin Mary. A chapel was built in the cemetery — beside the present parish church of Our Lady -
in honour of Saints Roch, Sebastian and Rosalia. After the present church of Our Lady was completed
(1769), the old church began to fall into decay. After the chapel of Saints Roch, Sebastian and Rosalia
was demolished in 1784 the chapel’s main altar was moved to today’s Saint Roch church. The Kdrolyi
family continued to hold the advowson of the parish church, while the municipality provided for the
maintenance of the Saint Roch church. In 1818 a tower was added to the front of the church. In 1866
burial around the church was ended.
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In 1905 the situation of the church was settled: the municipality of Csongrdd became its owner and the
Roman Catholic church its user in perpetuity.

The essay by Méria Béres and Fva Kelemen presents their archaeological and architectural geological in-
vestigation into the history of the church. They describe how, in the course of the archaeological exploration
they examined the soil on which the church is built, as well as the stones in its foundations. Their findings
made it clear that the church has no mediaeval antecedent. This fact disappointed the local people who had
thought that the building had very old origins. Examination of the stones also made it possible to trace the
path of the materials used for the construction. Perhaps the most interesting of the building materials is the
freshwater limestone.

Also of great interest is the essay by Julia Bara who drew on existing sources to take careful stock of the
church’s art historical characteristics: its layout, facade, the colouring of the walls, and a detailed list of its
furnishings. The author made good use of classic sources (Visitatio Canonica, Historia Domus) for this
task. The situation of Csongrdd is unusual in that before the Saint Roch church was brought back into use,
efforts were obviously made to salvage the treasures and vestments: they were transferred to the present
church of Our Lady and later a few of them were probably returned to the Saint Roch church.

A separate chapter deals with the religious life of the Saint Roch church, giving a picture of how people
lived in the Inner Town that was once the settlement only. The opportunities for fishing and shipping of-
fered by the Tisza were an important part of their life. And the women were skilled market gardeners, who
sold their produce in Csongrdd and elsewhere. They also took advantage of the possibility of transporting
their goods on the river. Orsolya Gyéngydssy also presents the courtship and marriage customs, drawing the
conclusion that Bels6véros remained a closed social unit.

The present church of Our Lady became the parish church but because the residents of Bels6varos nev-
ertheless clung to Saint Roch, one of the Csongrid chaplains was appointed to pay special attention to the
church and mass was said there daily in the first half of the 19* century. The liturgies were held with appro-
priate solemnity. The faithful also donated generously to the upkeep of the church. This piety diminished in
the second half of the 19 century but later revived again. The determination to keep religious life alive led to
the demand to settle Franciscans here; this was accomplished with the construction of the church in Piros-
kavaros district. This also made it possible to provide pastoral care for the faithful living on scattered farms.

The history of a place also has sacral elements. This is especially true in Csongrdd because of the veneration of
Mary; its last manifestation of national significance was the Tisza Marian Days held in Csongrad in 1947, hon-
oured with the personal presence of Cardinal Jézsef Mindszenty, Prince Primate and Archbishop of Esztergom.

But the present Saint Roch church was the core of the ancient settlement as it began to recover from the
Turkish occupation. Because there are many different traditions regarding the church and strong emotional
attachment to it, the authors’ work can be a very important point of reference. This goal is served by the
variety of approaches; the authors did not use only written sources but also oral tradition and tangible relics.
An important part of the work is the object catalogue and illustrations, taking stock of the material evidence
of the church’s rich history.

Csongrdd once belonged to the Diocese of Vic; it was one of its important settlements and parishes. This
is why the present work is a substantial contribution to the history of the diocese. I warmly recommend it
to the attention of readers.

Vic, 30 July 2016,
DR. VARGA Lajos
vici segédpiispsk / Coadjutor Bishop of Vic
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