VAIDA ANDRAS
,,SZOMORU IDOK EMLEKE”

Az elsd vilaghdbort dbrazoldsa saromberki parasztiratokban

Az elsd vilaghaboru — szamos tekintetben — alapjaiban valtoztatta meg
a magyar parasztsdg mindennapjait és kultarajat. A haboru kitorése
férfiak tomegét szakitotta ki hossza idére csaladi kornyezetébdl. A
térbeli tavolsdg okozta kommunikaciés gatat az iras segitségével
probaltak meg athidalni. A magyar (és eurdpai) parasztsagot az elso
vilaghabori mondhatni grafomanna tette. A fronton tapasztalt
szornytiségek elél a katonak az irasba menekiiltek. A korszak
katondinak mindennapjait iraskényszer jellemezte.

Az irds tehat nemcsak a megsérilt kommunikacid
kiigazitdsaban jatszott szerepet, hanem pszichologiai nyeresége, az
elmét lefoglaldo funkcidja is fontos volt. A hébort borzalmainak
feldolgozasara, a sokszor embertelen cselekvések és a gépiessé valt élet
ellenstlyozasara olyan személyekben is alkotasreakciok, sajatos
kompenzacios cselekvések sziilettek, akik korabban nem is almodtak
arr6l, hogy valaha ceruzat fognak ragadni a keziikbe. Az els6
vildghdboru tehat az iras széleskorli elterjedése mellett a személyes
iratok szdmanak ¢€s miifaji sokféleségének ugrasszerli ndvekedését is
magaval hozta.

Masfeldl a kiilonbozé harctereket és hadifogolytaborokat
megjart felnott férfilakossag a frontrol hazatérve egy 0j narrativ bazist,
és narrativ viselkedési format, a haborts torténetek mesélésének
szokasat (rutinjat) honositotta meg.

Jelen tanulmany elsdsorban az elsé vilaghabort idején sziiletett,
vagy erre az iddszakra vonatkozo, a popularis/népi regiszterben
sziiletett és itt forgalmazott, irasban rdgzitett narrativumokra, azok
funkcioira, keletkezésiik és hasznéalatuk koriilményeire, a veliik
szembeni attitlidokre reflektdl. Az elemzés célja nem a torténelmi
események rekonstrudldsa, hanem azoknak a hétkéznapokra, az
egyszerli  parasztemberek  életmddjara,  gondolkoddsmodjara,
vilaglatasara és — nem utols6 sorban — az irdshoz vald viszonyukra
gyakorolt hatdsanak vizsgédlata. Nem a Torténelemre, hanem a
kortarsak torténeteire, biografikus emlékeire ¢s azok hatasmechaniz-
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musara figyel. Ez viszont a szOvegtermelés, illetve az irds
természetének, funkcioinak és céljainak, az irast befolyasold, iranyito
szocialis szabalyoknak és elvardsoknak elemzését implikalja.

Az elemzés a vildghdboru idején, a fronton vagy a fontvonal
mogott szolgalatot teljesitd egyén ird/levélird tevékenységét az egyén
életében bekovetkezett fordulopontot® feldolgozd, az 0j helyzet (a
falutol vald elszakadas) altal létrehozott valtozasra, sorseseményre?
adott valaszként, egyfajta sajatos adaptacioként’, illetve az
idegen/értelmezhetetlen ¢és embertelen kornyezetnek az egyénre
gyakorolt nyomasaval szembeni kompenzacioként* értelmezi. A
frontéletet sajatos kultaraként fogja fel, az irast pedig e kultira
produktumaként elemzi. Ilyen értelemben a vildghdborit olyan
korszakhatarnak tekintem, amely azaltal, hogy az egyént kiszakitja
eredeti kdozegébdl egyben a szobeli kultira (kommunikacid) ellenében
az irasbeli kultura hasznalatara kényszeriti.

Vilasztasom azért esett a paraszti irdsbeliség e csoportjdnak
elemzésére, mert a vildghaboru az egyik olyan, a néprajztudomany
modszereivel is jol dokumentalhatd, torténelmi helyzet a kelet-kdzép-
europai térségben, amikor nagy tomegek kényszeriilnek — életteriik
kiils6 parancsra torténd hosszabb elhagyasa miatt — az irds rendszeres
alkalmazasara, ¢és mint ilyen az igy sziiletett iratok jo forrasnak
bizonyulnak az irds mindennapi életbe vald beépiilésének, lefolyasanak
¢és kovetkezmeényeinek vizsgalatara.

Keszeg Vilmos meghatarozasa szerint a korszak olyan
intézmény, mely meghatarozza az életszervezési szabalyokat,
kapcsolattartasi stratégidkat, az egyén, a csoport és a tarsadalom
mentalitasat. A szerz0 szerint minden korszaknak sajatos fizioldgiaja,
jellegzetes anyagcseréje, sajatos tempdja van. A korszakra jellemzd
tematikai, ideologiai, retorikai, kommunikacios specifikumok
bedramlasat a szovegekbe az irodalomtorténet a korszak retorikaja
névvel nevezte meg.® A korszakra jellemzd narrativ sémaék, produktiv
természetii modellek, generativ transzformacios rendszerek.®

1 MANDELBAUM 1982. 36-37.
2TENGELYI 1998. 199.

3 MANDELBAUM 1982. 37-38.
4 MARQUARD 2001. 7.

5 KeszeG 2011. 36-37.

6 KeszeG 2011. 38.
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Jan Assmann a kultirdk azon képességét, mellyel az embert
tarsaihoz flizi, azaltal hogy k6z0s tapasztalati és cselekvési teret alakit
ki, mely a maga elkdtelezd kotdereje révén bizalmat szerez ¢és
eligazitdst nyujt, konnektiv struktiranak nevezi. Ez 0Osszefizd és
elkotelez6 hatasat két sikon fejti ki: tarsadalmi és idddimenzidban. A
kultara konnektiv struktiraja a tegnapot hozzékapcsolja a méhoz ugy,
hogy meghatdroz6 ¢lményeket és emlékeket formal, driz meg, a jelen
horizontjan egy masik id6 képeit is magaba zarja, reményt kelt és
emléket alapit. Narrativ és normativ aspektussal rendelkezik: identitast
szervez, lehetévé teszi, hogy mit mondjon az egyén.” Emlékezni —
mondja Gyani Gabor — csak ugy lehet, ha megvannak hozz4 a megfeleld
eszkozeink. Az emlékezéshez sziikséges eszkozok készletét pedig —
Nora terminuséaval élve — az emlékezés helyeinek nevezi.®

Az iratoknak egy jelentds csoportja — ¢és ide tartoznak a
katonalevelek is — ,,az iras természete folytan, megorokitett volta révén
valik az emlékezés serkent6jévé”.’ Ezek — Nora fogalmi rendszerén
beliil maradva — nem az éllam, hanem az alsobb osztalyok (a nép)
emlékiratai, melyek a mult egy masik dimenzidjat teszik hozzaférhetd-
vé. Az egyén sziikebb életterének kronikéjat adjak, anélkiil, hogy az
eseményeket tagabb Osszefliggésbe helyeznék. Egyrészt, mert nincs
kelld ralatasuk a veliik torténtekre,’® masrészt mert a cenzira ezt nem
teszi lehetévé. Ilyen értelemben, bar a torténelemrdl szolnak
(amennyiben igy nevezziik azt, ami valojaban végbement ¢és
megtdrtént, azaz a multat a maga objektiv lefolydsaban)** nem
torténelemként szolnak rola — értve ezalatt a multrdl szolo diskurzust,
»mely feltételezi a tények szigoru atszlirését, Osszefiiggd egészbe
rendszerezését, az esemény «dramatizalasat», hogy ennek jol
meghatérozott értelmet adjon”.}> A hdborts levelek tehat — Gyani
Gabor szavaival élve — a ,.folklorban elbeszEélt mult” egy formajat
jelentik .13

" Hymes ezt interpretdciés normdnak nevezi. HYMES 1997.; ASSMANN 1999. 15.

8 GYAN12001. 82.

® KESZEG 2008. 140.

10 Pesty Frigyes (1868) mondja, hogy ,,a népi latokdre véget ér ott, ahol csaladjanak
érdeke megsziinik...” GYANI 2007. 15.

1 Bola 1999.5.

12B0o1A 1999. 5.

13 A mult elbeszélhetéségének harom (mitosz, folklor és torténelem) modozatardl
lasd: GYANI 2007.
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Egy korszak megértéséhez ismerni kell torténeteit, a
torténetszerkesztési €s értelmezési szabalyait, a torténetekkel szemben
érvényben 1évé lehetséges attitidoket. A torténetek a korok
tantibizonysagai, fenntartjak a mualt emlékét, tematizaljak és atorokitik
azokat. Egy korszakhoz legalabb két torténettipus kapcsolddik: (1) a
kortarsak termelik és a jelenre vagy a kozelmultra vonatkozik.
Fenntart6ja a kommunikativ emlékezet. Altala a ,,mai nap”14 konstru-
alodik, az valik lathatova, hogy most milyennek latjuk magunkat és a
kort, amelyben ¢éliink. (2) az utdkor termeli és multra vonatkozik.
Ezekben a torténetekben a mult haziasitasa®® és az identitds meg-
konstrudldsa, a valdsag mitologikus 4thangolasal® torténik meg.
Kozege a kollektiv emlékezet.

A multbéli eseményeknek a narrativ reprezentacié a mult
orokosel szdmara eltérd funkcidval birnak. Lehetnek a megalapozo,
vagy a jelennek kontrasztot vetd emlékezés termel6i.l” A hatalom és az
alavetettek torténetei €s interpretacidi kozott szintén jelentds eltérések
¢észlelhet6k. Az elébbi a hivatalos diskurzus szintjén, az utdbbi a
popularis regiszterekben érhetd6 tetten. Ezek esetenként egymassal kon-
fliktusba is allhatnak.

Nora szerint a kortars emlékezetben a levéltar kozponti helyet
foglal el. De nemcsak arr6l van szd, hogy a 20. szazad emberének
Osszehasonlithatatlanul tobb irott dokumentumot kellett eldallitani,
hasznalnia és megdriznie, mint a korabbi generacioknak, hanem arrol
is, hogy a jovot belengd homaly miatt egyre bizonytalanabba valik az
egyén, azirant, hogy ,,mit is kell megdrizni a jovO elokészitése végett”,
illetve hogy ,,mi fogja lebeszélni utddainknak: mik voltunk és mivé
lettiink”. A levéltar emlékezeti-identifikaldo funkcidja megnd a
torténeti-dokumentalod szerephez képest, masrészt a torténelem iranti
érzékenység novekedése, a torténelem pluralizalodasa a hozzaférési
moddozatok terén is bdviilést eredményezett. A levéltar emlékezeti
helyként betoltott funkcidja kibdviilt, a nemzeti mellett a regionalis,
lokalis és perszondlis — azaz alternativ — emlékezet helyeként is

14 Lasd: KESZEG 2003.

15 Lasd: FABRE 2000.

16 HANKIS 1980.

17 A megalapoz6 és a kontraprezentikus emlékezésr6l ASSMANN 1999.
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mikodik. A lokalis identitdsok ujraszervezddésnek ¢és a helyi
orokségalkotas egyik fontos szintere.

Ezért a Nagy haboru emlékezetének vizsgalata kapcsan legalabb
olyan fontos szamba venni az elsé vilaghaboru idején, ennek hatasara
sziiletett és a popularis regiszterekben forgalomban 1évé narrativ
reprezentaciokat 0rz6 relevans forras(tipus)okat (egyhazi irattarakban,
parasztirattarakban fellelhetd narrativ szovegek) médiumokat (popu-
laris irasbeliség, popularis grafika, képek) és mufajokat (élettdrténet,
naplo, levél, prédikacio, jegyz6konyv); mint azt, hogy a mai (20. szézad
masodik fele, 21. szazad els6 évtizedei) tdrsadalomban a Nagy Haborua-

nak milyen képe €I, és ez milyen forrasokbol taplalkozik.

A két megkozelitésmod egymas mellé rendelése a mult és a
jelen folytonossagait és szakadasait teszi lathatova azt, ahogyan az
események szemtani megszerkesztik, tematizaljak, atadjak és megta-
nitjadk emlékeiket, valamint azt, ahogyan a kovetkezd korszakok
elfordulnak a jelentésiiket vesztett torténetektdl (elfelejtik), vagy
teljesen mas értelmet adnak nekik. A kettd kozotti fesziiltség erdterében
szliletik meg a korszak retorikdja.

Berekméri Istvan Andrasé 1877. aprilis 23-an sziiletett a mai
Romania teriiletén talalhato Saromberkén.'® Fiatal kordban inaslegény
volt a Zeyk csaladnal Kolozsvaron, 1902-ben Saromberke kozség
kisbirdja, 1910-ben pedig a Hangya Fogyasztasi és Hitelszovetkezet
konyvelgje lett. Idokozben a reformatus egyhéz presbitériuménak is
tagjava valasztottdk. 1914. augusztus 1-jén az &ltaldnos mozgodsitas
elrendelésekor,?® vonult be Marosvasérhelyre, ahol az akkori Reforma-
tus Kollégiumban volt elszallasolva. Innen alakulataval egyiitt
Bukovinaba vitték, ahonnan szeptember 28-an, a Vis6 volgyén
elérenyomuld orosz csapatok feltartoztatdsira Maramaros megyébe
rendelték at az alakulatot. Az tlitkézetre 1914. oktober 1-jén keriilt sor,
ahol az orosz tiler6 hamar megsemmisitette a magyar csapatok harci
erejét, szamos katonat ejtve fogsagba. Berekméri Istvan Andrasé is
ekkor esett fogsdgba. A tobbi fogollyal egyiitt a maramarosszigeti

18 V. NORA 2006. 4-6.

19 Dumbravioara, Maros megye

2 Ekkor iizent hadat Németorszdg Oroszorszagnak. Ehhez az Osztrak—Magyar
Monarchia csak augusztus 5-én csatlakozott.
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kaszarnyaba széllitottdk, majd innen Lengyelorszagon at a kijevi
gyljtétaborba, onnan pedig a szibériai Vlagyivosztokra hurcoltak.

1916 jaliusaban egy rendelet nyoman a foglyokat
munkaszolgalatra kotelezték. Igy vitték Berekméri Istvan Andrasét is
tobb tarsaval egyiitt at Penzaba, majd onnan egy Szentpétervar melletti
fakitermeléshez. Innen pedig a Don vidékére, a svatovoi szénbanyak-
hoz keriilt. Itt értesiilt fia halalardl, s itt irta meg Fiam halaldardl szol
cimi versét, ezzel gyaszolva meg annak elvesztését.

1918. marcius 15. a ,,veress garda” szallta meg a Don kornyé-
két. Elfoglaltdk a szénbanyat, a rabokat pedig szabadon bocsatottak.
Berekméri Istvan Andrasé harom honapi bolyongés utan, 1918. junius
13-4n érkezett haza Saromberkére. Két és fél honap szabadsag utan,
1918. szeptember 1-jén ismét szolgalatba allt, a haboru befejezéséig
Marosvasarhelyen teljesitett katonai szolgalatot. 1918. oktober 31-én
tért végleg haza.

Az elsé vilaghdbori idején messze elkeriilt sziil6foldjérdl.
Fogsagba esett, ahol azt kellett tapasztalnia, hogy az egyén identitdsa és
integritdsa mennyire torékeny, mennyire nem uralja az egyén sajat
életét. A fogsagban toltott idO alatt, ahol nemcsak identitasanak, de
1étének felszamolasat is megcélozta a felligyeld hatalom, ébred r4 arra,
hogy mennyire muland6 az emberi lét, s hogy egyediil az egyénrdl
fennmaradt torténetek azok, melyek altal emléke megdrzddik, melyek-
en keresztiil lizenni tud a csalad és a jov6 szamara. Ekkor kezdte el irni
verses Onéletrajzat.

A verseket tartalmazoé filizet a sok hasznalat soran elkallddott.
Hogy milyen szovegeket tartalmazott a fiizet, arra csak utaldsokbol
kovetkeztethetlink. Az élettorténet szovegében ugyanis tobb olyan hely
van, ahol gyanithatdan sajat verseibdl vett at egy-két soros részleteket.
Az élettorténetében egy helyen fia halalarol irt versének keletkezésérdl
pedig igy vall: ,,Itt [a Don vidékén] dolgoztam 1917 egész nyaran, ide
jOtt az a szomoru levél is, hogy otthon szegény Pista fiam meghalt. Itt
gyartottam azon verset melynek cime: fiam haldlardl sz6l.” A vers
ugyan nem maradt fenn, de néhany sorat a csalad idésebb tagjai még
ma is el tudjak mondani.?

2l Berekméri Maria, Berekméri Istvin Andrasé unokaja visszaemlékezése alapjan. A
beszélgetések soran a vers felidézésekor mindig elhangzottak azok a torténetek is,
melyeket Berekméri Istvan Andrasé a fogsagban toltott évekrol valamikor mesélt,
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A verses Onéletrajz egy hosszabb versrészlet, mely a Don vidéki
kozakok viseletét és szokasait, valamint a lagerélet viszontagsagait
verseli meg, pedig a Reformatus Egyhazkozség levéltaraban talalhato,
kéziratban maradt falumonografia lapjain maradt fenn.?

Az egyszer megélt, pontosabban megszenvedett élmények a
habori utdn sem hagytdk nyugodni, minduntalan visszatért az
események, emlékek feldolgozdsdhoz. Miutan hazatért a fogsagbol, az
eseményeket egy 1912-ben kiadott Biblia?® Csalddi kronika részére
elére nyomtatott lapjain: valamint egy 1909-ben kiadott &hitatos
konyv?* lapjain is megelevenitette.

Berekméri Istvan Andrasé¢ 194349 kozott készitette el ismét
Onéletrajzat, ezattal prozaban. Az élettorténetben az elsd vilaghaboru-
nak és a fronton valamint az orosz fogsagban szerzett élményeinek
hosszabb részt szentelt.? Itt csak az elsd illetve az utolsd bekezdését
idézem:

Az 1914-dik esztend6 azonban haboris vonatkozassal
koszontott be. Az Uistokos csillag is megjelent, hossza fényes
farkcsovaval, melyre sok jovendolés volt. Az egyik haborut, a
masik doghalalt, a harmadik ki tudja, mit jovendolt az {istokos
megjelenésére. Szerbiaban sziintelen morgolodas volt. Mindenki
gyanitotta, hogy Szerbia lobbantja langra Eurépat. Ok mar
Obranovics Sandort, a kiralyt és a feleségét Osszeeskiivés
kovetkeztével meg is gyilkoltak. A kiralysagra Karagyorgyevics
Pétert iiltették, illetve vitték haza Oroszorszagbol. Igy forrott a
vén Eurdpa, csak ki kellett lobbanjon. Minden orszag fente

leirt. A vers tehat emlékeztetd szoveggé, emlékezési alakzatta (ASSMANN 1999.
38-39.) valtozott, olyan szdvegtarggya, mely egy egész sor mas torténetet hiv eld.
Maga a vers tehat egy nagyobb szovegkontextus része, melyet minduntalan
aktivizal. Ezt az aktivizal6 erdt nevezi Assmann az emlékezés mitomotorikdjanak
(ASSMANN 1999. 79.)

22 Mébzes Andras: Adatok Saromberke torténetéhez I-1V. Jelzet: 466, 467, 468, 4609.
Az emlitett vers a II kotet 105-106-ik oldalan olvashato.

23 Szent Biblia, azaz Istennek 6 és uj Testamentumaba foglaltatott igaz Szentiras.
Magyar nyelvre forditotta Karoli Géspar. Budapest, kiadja a Brit és Kiilfoldi
Biblia-Tarsulat. 1912.

24 Hit, remény és szeretet kdnyve az élet kedvezd és kedvezétlen napjaira. Imadsagok
és elmélkedések a magyar protestans nép szamara. Csiky Lajos debreczeni
hittanartol. 11. kiadas, kiadja a Vallasos Iratokat Terjeszté Tarsulat, Budapest,
19009.

%5 Az élettdrténet valamint az emlitett feljegyzések teljes szovegét lasd VAIDA 2008.
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kardjat, toltotte a puskdjat, csak okat kellett keresni, hogy hol, és
miként kezd6djon meg. Mig végre Ausztria—Magyarorszag
kozos hadseregének egy nagy hadgyakorlata késziilt a szerb hatar
mentén, ¢és Szarajevoban a bevonuld vezérkar kiséretében
bemend Ferenc Ferdinand Ausztria—Magyarorszag trondrokosét
az autojaban feleségével egylitt meglotték. Ezeket szerb bérencek
tették. Ausztria—Magyarorszag kérte ki Szerbiatol a biindsoket,
de az mind hogy kiadta volna, inkdbb kész volt belemenni a
habortba. Igy aztin Ausztria—Magyarorszag —segitségére
Németorszag, Torokorszag siettek, és Szerbia segitségére
Oroszorszag, Francia és Angolorszadg siettek. Meglett az
Osszecsapas! 1914. juliusban a részletes és augusztus 1-jére az
altalanos mozgositas 42 év életkorig nalunk is megtortént.”

A haboru befejezésérdl pedig igy ir:

»Vége lett az 1914-1918- as vilaghaborunak! A négy esztendeig
orokkeé gyozott és négy esztendeig mindig az ellenség orszagaban
levé csapataink a forradalomma alakult helyzettel idegen
orszagokbol hazajott, és itthon csatat veszitett hadsereg lett, az a
hadsereg, amely mindig azokat verte, akik gyGztesek lettek!
Magyarorszagot az antant gydztesek feldaraboltak, minket,
erdélyieket Erdéllyel Romanidhoz csatoltak. Aki futott eldttiink,
az parancsol most nekiink!”

Berekméri Istvan Andrasétol 14 fénykép is a csalddra maradt,
ezek koziil négy az 1. vilaghdboru alatt, az orosz fogsag idején
késziiltek. Berekméri Istvan Andrasét egyenruhdban abrazoljak, a
fényképek hatoldalan pedig két esetben felirat olvashato: 39-dik
életévem szomoru emléke, illetve: Negyvenedik életévem szomoru
emléke Oroszorszag 1918. Berekméri Istvan Andrasé.

A telepiilésen tovabbi, a Nagy haborthoz kozvetleniil
kapcsolodo, relevans informacidt tartalmazo irattipusok azonosithatok.
A reformatus templomban a lelkész az istentisztelet keretében, annak
zard mozzanataként a kozosséget érintd hireket tesz kozzé a szoszékrol.
A hirdetések szovegét egy kiilon erre a célra nyitott fiizetbe (Hirdetési
konyvbe) vezetik. Az els6é vilaghdbort kitorésével kapcsolatos
hirdetéshez 1914 augusztus 23-ikan készitett feljegyzést az akkori
lelkész, mely hét pontba szedve a gyiilekezet tagjaitél a haborus
helyzetben elvart magatartasrol szo6l. Néhany hoénap mulva, 1915.
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november 14-én pedig Gjabb, ezuttal 6t pontba szedett felhivas szovege
keriilt a Hirdetési kényvbe bejegyzésre.

A reformatus egyhdz Aranykonyv néven vezeti az egyhazi
adomanyok ¢és az adomanyozok listajat, valamint az adomanyozas
torténetének kortilményeit. A lelkipasztor 1915 jalius 5-én késziilt
feljegyzésében tobb oldalon at sorolja fel név szerint a fronton
szolgalatot teljesitd katondknak ¢és a hadidrvaknak Osszegyiijtott
adomanyokat. A felsorolasok kapcsan a habora borzalmairol is hosszan
értekezik:

»A torténelem fonala itt mar nemcsak az egyhazi, de az egész
nemzeti életbe belenyulik. Minden szava valdsagos hoskolte-
mény. Es ezt a hdskolteményt ép a mi egyhazunk ne irnd
szivének tablaira?! Milyen csendes — nyugodt vasarnap délutdnja
volt gylilekezetiinknek jinius 28.a. Nyugalmas, békés, pihentetd
es0 szallta meg az linnepld arcokat. De a derti hirtelen elborult —
Ferenc Ferdinand Ofelségeiket Szerajévoban meggyilkoltak.
Ami kicsiny-egyszerii gyiilekezetiinket mind izgalom szallta
meg. Telve voltak a lelket haborgd nyugtalansaggal. A lelkek
felajzasaban sejtelmek lattattdk meg a vilag felett csapkodd
tiizlangokat. Es ami az utca kapukban Gsszeverédott csoportok
lelkiiletében — hangulataban — mint sejtelem égett, ime valosag
16n. Istennek kérlelhetetlen itélete lecsapott a biinds haborgo
vilagra. Ezt az itéletet végig kell élnie a mi magyar
nemzetiinknek is. A nagy eurdpai-vilaghabora ez év augusztus 1-
¢én langra lobbant, magasra csapo tliz-langjaival félt6 aggodalmat
sirast-zokogast-tenger fajdalmat okozva a legkisebb kunyhoban
is. augusztus 2-ra vasarnap délelétt gyilt Gssze a gyiilekezet,
hogy bucsut intsen a harctérre induld hés testvéreknek. Neh.
14.10 versei alapjan az igazi konyorgés istenhez vezet — a
fajdalmakon keresztiil is — konydrgésiinkkel-aldasunkkal
elinditottuk a gyiilekezetiink 90 tagjat. Kisérdiil bocsatva féltd
szeretetiink — 6v6 gondjainkat. Es egyszerre hogy megnyiltak a
szivek. Az tliresen reank meredd székek hogy meglagyitottak
sziveinket.

Megindult a kiizdelem. Hosoket neveltek ezek az idék. Elment
férfiaink nagy — nehéz kiizdelmekkel, nélkiilozésekkel, vériik
aldozasaval az északi harctéren a nagy tomegii orosz erdvel
szemben és déli harctéren Szerbidban nevelddtek szent hdsokké.
Valoban abban a minden idok legnagyobb hoéskolteményében,
amelynek ritmusaban forog ma a foldbolygd, kijut a maga
szerepe az emberiség mindkét felének: a férfi fele harcol, a néi
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fele sir. Vajon melyik a nagyobbik hds a kettd koziil: a harcold
vagy a szenvedd? Vajon melyik hozza nagyobb aldozatot: a férfi,
aki a maga ¢letét teszi kockara, vagy a nd, akinek végig kell
néznie a kockavetést mindazok élete felett, akiket szeret? Kinek
keresztje nehezebb: a férfié, aki szembeszall a veszéllyel, vagy a
n6é, akinek védteleniil kell lesnie, hogy szerette miként pusztul?
Mi sotétebb sors: meghalni vagy tulélni mindazt, ami életiinket
életté tette? Csak aki magan kiviil soha mast nem szeretett, nem
tudja, hogy van valami, ami nehezebb, mint meghalni: temetni.
Igy lesznek a ndk is hésok — szenvedd hésok. Es nekiink ezt a
haborut ilyen hésiesen kell végig kezdeniink. Ha az esztendd
utolso pillanatdban igy néziink végig sorainkon, latjuk hdseink
szamat a harctéren — és itthon csendes zokogastol felvert
hajlékokban. Ezek a hdsok is megmutattdk sziviiket.
Egyhazkozségiink gylijtott a szegény szenvedd sebesiilt katondk
nagy fajdalmainak enyhitésére”.

A reformatus templom déli falanak felez6jén elhelyezett, az 1
vilaghabort halottainak emléket 4allit6 marvanytabla taldlhat6. Az
emléktibldjat az egyhdz a gyiilekezet adomanyaibol allittatta.?®
Marvanybodl késziilt, mérete 174x56 cm. A fejdiszt nyitott konyvet
tarto, harsonat zeng6 angyal, dombok mogott felkeld nap, foldre hullott
745710 és sisak, valamint széttort szekérkerék aranyozott vésete képezi.
Szovege a kovetkezo:

»A. Bloldog]. fleltamadas]. R[eménysége]. A[latt]. Sdromberki
reformatus Egyhazkozségiinknek az 1914-18-i vilaghaboruban
hdsiesen elhalt fiai.” Alatta negyven név, melyek koziil az utols6 utdlag,
az 1960-as években keriilt fel az emléktablara. A felsorolast a bibliabol
vett idézet zarja: ,,Ezek azok, akik jottek a nagy nyomortisagbol... és

% A gyiilekezet az adomanyokat eredetileg a vilaghaborti ideje alatt elkobzott kisha-
rang potlasa érdekében gylijtotte Ossze, de a bizonytalan gazdasagi helyzet
kovetkeztében mire a pénz 0sszegyiilt annyira elértéktelenedett, hogy nem fedezte
a harangdntés koltségeit. Ekkor sziiletett meg az emléktabla allitdsanak gondolata.
Zoltini P4l az eseményrél a kovetkezoket irja az ARANYKONY Vbe:
,,Megérlelddott a gondolat: hadi célra vitték el a harangot — a hdbort borzalmaiban
pusztult el 39 derék fia egyhazunknak: a kozds veszteség Osszekapcsolta a
harangszerzés €s a haboruban elhaltak és idegen hantok alatt pihend testvéreink
emléke megorokitése gondolatat.” Saromberki Reformatus Egyhazkozség
Levéltara 1/28, 193.
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eltorol isten az 6 szemeikrél minden konnyet. J61 vagyon, mindenhato
isten, igazak és igazsagosak a te itéleteid”.

Az emléktabla szovege a Nagy haboru idején késziilt popularis
iratoknak azt a (szoveg) kontextusat képezi, melyek ,,idékitevéje”?’ a
mult ezen rétegeire utal.

A fent emlitett szOvegek egyiitt egy olyan narrativ bazist
képeznek, mely megteremti, alakitja és mozgésban tartja a lokalis
torténelmi tudatot. A lokalis és csaladi kommemorativ aktusokban
vesznek részt, a kollektiv és a kulturalis emlékezet fenntartasaban van
szerepiik.

A kiilonb6z0 harctereket és hadifogolytaborokat megjart felndtt
férfilakossag hazatérve egy Uj narrativ bazist, €s narrativ viselkedési
format, a haborus torténetek mesélésének szokasat (rutinjat) honositotta
meg. A haboru alatt sziiletett és a haborus veszteségek ihlette notak,
balladas énekek, versek, naplobejegyzések hosszl ideig meghataroztak
a kozizlést. Ezzel egyiitt szerepet toltottek/toltenek be egy teljesen 1j
emlékezetpolitika ¢és emlékezési stratégia megsziiletésében ¢és
fenntartasaban.

Ezek a narrativumok az életvezetés funkcionalis, és sok esetben
normativ szovegeit képezték. Masrészt meg olyan dokumentumtipust
képeznek, mely az irds altal befolyasolt/meghatarozott €letvezetési,
mentalitasbeli és diskurzusbeli (pl. a hazafias nyelvezet eltanuldsanak
folyamata) valtast dokumentaljak.

Az els@ vilaghdboru alatt sziiletett szovegeknek van egy
masodlagos kontextusa is, mely meghosszabbitja ¢€letiiket, €s egyben
egy masik dimenzidba kapcsolja dket, bekeriilnek a megdrzésre szant
szovegek gylijteményébe. Szovegként (targyi mivoltukban pedig
emléktargyakként) a csaladi torténelem ¢és mitologia meg-
szerkesztésében toltenek be szerepet.

Az iratok hosszll tdva Orzését az a remény motivalja, hogy az
Oket birtokld személy altaluk bizonyos statusbeli és gazdasagi
elényokhoz juthat. Szerepet toltenek be az identitas megerdsitésében, a
csaladi mitoldgia megalapozdsaban, a kozOsségi megbecsiilés
elnyerésében/megerdsitésében.

27 ASSMANN 1999. 20.
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VAIDA, ANDRAS

THE REPRESENTATION OF THE GREAT WAR IN THE
POPULAR WRITINGS

The paper reflects upon the narratives born in the time of the Great War,
written and put into circulation in the folk/popular registries, upon their
roles and circumstances of genesis and usage, upon attitudes towards
them. The purpose of the paper is not to reconstruct the event of that
historic period, but to analyse the influence of those events over
weekday, over the living and mentality of simple countrymen, and last,
but not the least over the relations with scripts. It tries to observe the
biographical stories — and their mechanism of impact — of the common
men pass through historical events.
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