CORA ZOLTAN

MEZOGAZDASAGI TARSADALOMBIZTOSITAS ES A NAGY
HABORU

,Korfordulo” vagy atmenet?

A 20. szazadi szocialis rendszerek egyik tanulsiga, hogy a
tarsadalombiztositas az életmindséget alapvetden befolyasold
intézménnyé ¢s jogga fejlodott. Ezt jol tikrozik a szazadot
meghataroz6, korszakhatarnak tekinthetd vildghéboruk tarsadalmi és
gazdasagi kovetkezményei, kiilonos tekintettel a magyarorszagi agrar-
munkavallalokra nézve. Tanulmanyomban azt vizsgdlom, hogy a
mezdgazdasagi tarsadalombiztositas koncepcidjara és gyakorlatara
milyen hatassal volt a ,,nagy hdbor1”, illetve hogyan valtoztak utébbiak
strukturalis feltételei a trianoni Magyarorszag megvaltozott politikai,
tarsadalmi és gazdasagi viszonyai kozott. Szinte kozhelyszerii
megallapitds ugyanis, hogy a tarsadalombiztositds mar ebben a
korszakban is alapvetéen meghatarozé tényezové valt az életszinvonal
alakulasat illeten.

Az agrar-szocidlpolitika a 19. szazad végén és a 20. szazad elsd
feléeben Magyarorszagon elsdsorban foldkérdésként, és mint a
szegényparasztsdg 0nallo ¢és sikeresen gazdalkodd egzisztenciava
fejlesztése jelent meg. Emiatt a témaval foglalkozé miivek tobbsége a
falusi lakéaskérdésre, a foldosztasra, vagy a mezdgazdasagi termelési
technologia fejlesztésére helyezték a hangsulyt. A szakmai és politikai
diskurzusban a tarsadalombiztositds oldalar6él talnyomorészt a
kiterjesztést megfogalmaz6 altalanos elvi allaspontokkal, illetve a
baleseti  biztositdas  bevezetését méltatd  megnyilvanulasokkal
talalkozunk. Tallidn Béla agrar-szocialpolitikus példaul Onkéntes
alapon kivanta bevezetni a betegség-, baleset és nyugdijbiztositast az
agrar-munkavallalok  szdméara, mivel a kotelezd  biztositas

crer

! Osszefoglaldan lasd CZETTLER 1914. Hilscher Rezsd példdul ezzel kapcsolatban a
tarsadalmi szolidaritasra utalt, viszont 6 sem fogalmazott meg konkrét
javaslatokat. HILSCHER 1928. 103-104.; BODY 2001. 82-83.; BODY 2004. 15-19.
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Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne ismerték volna fel a
mezOgazdasagi népesség szocidlis problémainak gyokerét. A
szazadforduldos agrarmegmozduldsok ¢és a 20. szazad elejére
megvaltozott munkaerdpiaci helyzet kovetkeztében novekvd falusi
munkaerd-felesleg az okok feltarasat siirgette.? Tovabbi problémat
jelentett, hogy az 1900. évi XVI. tc. alapjan létrehozott Orszagos
Gazdasagi Munkas ¢és Csaladpénztar a készpénzhiany, a merev
kozigazgatdsi reakcid, valamint az agrar-munkavallalék korében
kialakult évszazados mentalis berdgzddések és szokasok kovetkeztében
igen nehézkessé, helyenként lehetetlenné valt a kezdetleges
tarsadalombiztositasi szolgaltatas.®

Ezzel kapcsolatban mér az elsd vildghdbort idején igen széles
korti tarsadalompolitikai diskurzus bontakozott ki, atfogd, kotelezo
mezdgazdasagi tdrsadalombiztositas azonban mégsem jott létre a
habor utan. A kisgazda reformelképzelések mellett, melyek
elsdsorban szintén a foldosztdsban lattdk a megoldéast, a
keresztényszocialistdk (Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok,
Giesswein Sandor gy6ri kanonok, Fischer-Colbrie Agoston kassai
plspok) a szocialpolitikat a tarsadalmi rendszer fenntartéjanak
tartottdk, ezért az agrarszféraban is a szocidlpolitika kiterjesztése
mellett érveltek, s hosszi tavon a szegényparasztok ,,polgarositasat™
szerették volna elérni.*

Czettler Jend foldmiuivelésiigyi szakember szerint (Czettler Jend:
Magyar mezégazdasdagi szocialpolitika. Budapest, Patria Nyomda,
1914.) ehhez nélkiilozhetetlen a szocidlis adatgytijtés rendszeresitése, a
szakoktatas, a kozegészségligy korszeriisitése, a foldhoz juttatds és a
falusi lakasiigy fejlesztése.® 1916-tol maga Prohaszka Ottokdar is
készitett terveket, amelyekben a haboruban résztvevd, kiszolgalt
egykori fold nélkiili agrarszegényeket szerette volna kotott
kisbirtokokhoz juttatni. Prohdszka egyes nagybirtokrészeket haszonbér
ellenében Orokbérletekké akart atalakitani. Tési birtokan 6 maga is
végrehajtott foldosztast. A piispok 1920-t6] a KNEP parlamenti
képviseldjeként akarta érvényre juttatni allaspontjat. 1919-ben, a
habort lezarultaval, ennek szellemében javaslatot tett Csernoch Janos

2TALLIAN 1896.

8 HAMORI 2006. 29-35.

4 HAMORI 2006. 37-39.

® Lasd még: CZETTLER 1995. 88-107.
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hercegprimasnak az egyhdzi nagyjavadalmak felparcellazasara ¢és
orokbérletek kialakitasara.® A habort tehat elsddlegesen katalizalta a
foldkérdésrdl alkotott radikéalisabb vélemények megsziiletését,
valamint a kiszolgélt katondk, akik a frontrol visszatérve altalaban
onallé gazdalkodasbol szerettek volna egzisztenciat teremteni, maguk
is jorészt a raszoruld rétegbdl alakultak.

Ugyanakkor a katolikus egyhaz nem tdmogatta a demokratikus
programokat. A korban létezett egy megallapodas az allam és az egyhaz
kozott, mely szerint a politikai katolicizmus nem 1éphez fel
demokratikus programokkal. Részben ez magyarazza, hogy a korai
katolikus €s keresztényszocialista partok marginalizalodtak (Katolikus
Néppart 1894; Orszagos Keresztény Szocialista Part 1910). Tovabb4 a
katolikus prelatusok szamara tal ,,demokratikusnak™ szamitottak ezek a
vilaghaboru idején kidolgozott programok (a Magyar Katolikus Egyhaz
mint az egyik legnagyobb foldbirtokos!).

A foldosztas ennek kdvetkeztében a vilaghaborut kovetden csak
meglehetésen mérsékelt formaban valosult meg. Habar a Nagyatadi-
féle 1920: XXXVI. tc. (valamint az 1926. évi XXXVI. tc.) tobb mint 1
millié kat. hold szétosztasat helyezte kilatasba, tobbségében 2-3 Kat.
holdas, gazdasagilag igen gyenge teljesitoképességii kisbirtokok jottek
létre. Ennek eredményeképp a valamivel tobb, mint 300 000 juttatott
koziil 1937-ig 70 000 birtok keriilt elarverezésre.” Tehat a vilaghabort
hatasa e tekintetben nem jelentds.® Ehhez kéthetden a hitbizomanyok
intézményét eltorld 1936. évi XI. torvény, valamint az 1936-0S
telepitési torvény (1936: XXVIL tc.) {6 problémdja az volt, hogy
juttatasokat csak olyan parasztok kaphattak, akik mar birtak a juttatand6
osszeértek 30%-aval, tehat a program els6sorban a héarom- ¢&s
tobbgyermekes gazddk megsegitésére irdnyult, nem pedig
foldnélkiiliek 6nallo egzisztencidhoz juttatdsira. Ezen tilmenden az
1920-as, 1930-as évek foldreformjai a juttatasokat erkdlcsi-politikai
érdemességhez kapcsoltak.

A foldosztasi javaslatok az 1891-es papai enciklika valamint
Prohészka és masok javaslatain alapultak, mely egybeesett az egyhazi

® JuHASZ 2009. 41-42.

" FERGE 1986. 126-127.

8 Ez egyfajta ,,pszichologiai visszacsatolasként” erdsitette a ,,protestans timadasba”
vetett hit is, mivel Horthy, Gombos és Daranyi foldmiivelésiigyi miniszter is
protestansok voltak. Csiky 2008. 131-160.
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nagyjavadalmak kishaszonbérletekké vald atalakitdsanak igényével.
Ugyanakkor az egyhaz szigortian kiallt birtokvagyona integritasanak
védelme mellett. Ez nemcsak abbodl eredt, hogy a magyar katolikus
egyhaz nem kivant birtokokat vesziteni, hanem egy sajatos
kozgazdasagi megfontolas is alatamasztotta. A mezdgazdasagi
nagylizemek ugyanis a korszakban sokkal rentabilisabban mikodtek,
mint a tékeszegény kisbirtokok. Ennek kdvetkeztében — bar az egyhaz
»szocialis szellemisége” €s a gyakorlati egyhazi birtokpolitika kozott
fesziiltség allt fenn — a nagyjavadalmasok tdmogatasaval Csernoch
hercegprimas az egyhazi nagybirtokok kisbérletekké torténd atalakitasa
szamara igen sulyos feltételeket szabott. A térvény 25 évre 270 000 kat.
holdon kishirtokokat, 150 000 holdon kisbérleteket l1étesitett volna erre
kijeldlt allami és egyhazi birtokalloméanyokbol.®

A mezdgazdasagban dolgozé tulajdonnélkiiliek és 5 kat. holdnal
kisebb birtokkal rendelkezok létszama 2,5-3 millié f6 koriil mozgott
mar (a trianoni orszagteriiletre szdmitva), azaz a magyar tdrsadalom 30-
35%-4t alkottak.’® Az 6sszes birtokosok koziil megkdzelitéleg 75%-ot
kitevd kisbirtokosok az dsszteriilet mintegy 12%-at birtokoltak, mig a
nagybirtokosok, akik a tarsadalom alig tobb mint 0,1%-at tették ki, az
Osszteriiletnek még mindig 25%-aval rendelkeztek.!* Kozepesen
modernizalt mezégazdasagi technologia mellett legalabb 15-20 kat.
hold kellett egy népesebb csalad (5 6 felett) 1étminimum feletti
megélhetéséhez. Kovrig Béla retrospektiv szamitdsai szerint ezzel
szemben egy uradalmi egészbéres évi atlagkeresete 1938-ban 530 P,
egy napszamosé 400-450 P, egy summasé viszont csak 200-230 P volt

9 A térvény 25 évre 270 000 kat. holdon kishirtokokat, 150 000 holdon kisbérleteket
létesitett volna erre kijeldlt allami s mas birtokallomanyokbdl. FERGE 1986. 130—
131.

10 GYANI-KOVER 2004. 309., 321.

1 Kovrig szadmitdsai szerint a koriilbeliil 3 milliés agrartdémeg megoszlasa a
kovetkezd: 600 000 mezdgazdasagi cseléd, 956 000 foldtulajdon nélkiili
foldmunkas, 272 000 egy kataszteri holdnal kevesebbel rendelkezd torpebirtokos,
1093 000 egy és ot kat. hold kozotti birtokkal rendelkezé kisbirtokos, 53 000 6t
kat. hold alatti kisbérls, 28 000 vagyontalan talajmiiveld. A teljesen vagyontalan
agrarproletariatus Gyani szamitasai szerint a korszak végén 2 145 000 f6. KOVRIG
1938. 8-9.; GYANI-KOVER 2004. 321.

178



(éves jovedelemben kifejezve 1000 pengé (tovabbiakban P) koriil
mozgott a létminimum feletti megélhetés).'?

Ugyanakkor Magyarorszagon a mezdgazdasagi modernizacid
egyik alapfeltétele volt a rentdbilis nagybirtok részleges fenntartasa.
Viszont szamos korabeli agrarszakértd szerint legalabb 3 millio kat.
hold felparcellazdsara lett volna sziikség ahhoz, hogy az
agrarproletarokbol kispolgari egzisztencidkat lehessen 1étrehozni.
Eckhardt Tibor kisgazda politikus szamitasai szerint e program azonban
hatalmas Osszeget, mintegy 750 millio P-t igényelt volna a radikalis
foldosztas végrehajtasa nélkiil, melyet az agrarigényldk szelekcidjaval
is dssze kellett volna kapcsolni.’® E problémaval kapcsolatban Kovrig
Béla szerint a tobb mint 2,5 milli6 rdszoruld szempontjabodl alapvetéen
két lehetdség adodott: vagy az iparosodas kiterjesztésével a felesleges
agrarmunkaerd felszivasa, vagy a nagybirtok reformjaval kialakitott
aranyosabb birtokszerkezet miatt fellépd nemzeti jovedelem-kiesés
potlasa nemzetkdzi pénziigyi hitelekkel.**

Ugyanakkor Kerék Mihaly agrar-szocialpolitikus Eckhardthoz
hasonloan ugy vélte, hogy barmely jovObeli agrar-szocidlpolitika csak
ugy lehet sikeres, ha gazdasagi alapjai egyben a ,,falusiak 1étalapjat is
erdsiti”. Véleménye szerint ezt tobb tényezd jelentds mértékben
akadalyozta. A falusi gazdasagi szakemberek hidnya, az ellendrzd
szervek hanyagsdga, valamint a szocidlis ligyek képviseletét ellato
szervezet fejletlensége miatt részlegesen végrehajtott torvények a
varosi egzisztenciakhoz képest eleve hatranyosabb szocialis
koriilményeket teremtettek a falusi lakossag szamara. Kerék szerint
tovabb sulyosbitotta allapotukat, hogy a falusi munkavallalok
hidnyosabb ¢és alacsonyabb szocidlis juttatasokat ¢és tarsadalom-
biztositasi jaradékokat kaptak, mint az ipari munkavallalok. E
folyamatok pedig a falusi munkaerd varosokba és ipari foglalkozasok
iranyaba torténd elvandorlasat segitette eld. Ez igen gyakran egyiitt jart
identitasvesztésiikkel is.’® E kontextusban tehat a tirsadalombiztositas

12 Bzt stlyosbitotta, hogy a gazdasagi vilagvalsag utan a mezégazdasagi realbérek is
csOkkentek, s csak az 1930-as évek végére érték el Gjra az 1929-es szintet. KOVRIG
1938. 9.

13 Ennek értelmében a ,nemzeti és gazdasagi szempontbol” ratermetteknek kellett
volna juttatni az 0j foldparcelldkbol. A foldreform tovabbi részleteihez lasd
ECKHARDT 1939. 1-22.

14 KovRriG 1938. 9-10.

15 KEREK 1939. 54-60.
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kiterjesztésével jard eldnyok valamelyest kompenzélhattdk volna a
szegényparasztsag sulyos gazdasagi és tarsadalmi helyzetét a haboruat
kdvetden.

Mig az ipari biztositds Kkiterjesztése jelentds mértékben
elérehaladt, addig a mezdgazdasagi biztositas sulyos hidnyossagokkal
rendelkezett. A mezdgazdasagi munkavallalok egészét tekintve 1938-
ig csupan egyes csoportjaik szdmara volt eldirva a kotelezd
balesetbiztositds (gazdasagi gépmunkdsok, gazdasagi cselédek,
vizitarsulatoknal, illetve a  Foldmivelésiigyi  Minisztérium
hazikezelésében végzett munkalatainal alkalmazottak tehat egy igen
sziik csoport részére). A foldosztasi programok is igen csekély
eredményeket értek el, s a legtobb agrarmunkdas életszinvonala és
keresete a létminimum vagy az alatti szinten mozgott.*®

Kovetkezésképp az élet- és munkahelyi kockazatok kozvetlentil
fenyegettétk a  mezdgazdasdgi  munkavallalok  tobbségének
egzisztencidjat. Tovabbi hatranyt jelentett az ipari munkasokkal
szemben, hogy a mezdgazdasagi munkavallalok mar meglévd tarsa-
dalombiztositéasi szolgaltatasai alacsonyabb szinten lettek megallapitva
az ipari biztositas juttatisainal.l’ Ugyanakkor barmely kiterjesztést
eleve nehezitett, hogy a magyar mezégazdasagban nem terjedt el a ,,bér
logikaja”, igy a pénzbeli befizetéseken alapuld biztositas kiépitésének
tovabbi fontos eléfeltétele hinyzott.® Mivel a foglalkoztatasi struktira
alapvetdéen nem valtozott a vilaghdboru soran, igy a mezdgazdasagi
betegségi, oregségi és munkanélkiili biztositds megvaldsitasa prioritds
maradt, s az 1930-as évek végére ohatatlanul felértékel6dott.

Osszességében tehdt az elsé vilaghabort idején, illetve azt
kovetden a mezdgazdasagi tdrsadalombiztositds negligaldsaban tobb
tényez6 is kozrejatszott. Mivel igen gyakran a nagybirtokreformmal
egylitt megfogalmazott kovetelésként hangzott el, ezért az agrarius
lobby ellenallaisa miatt nemcsak a foldosztas, hanem a
tarsadalombiztositas kiterjesztésének kérdése is megoldatlan maradt.
Egy masik fontos tényezd volt, hogy a mezdgazdasagban az 1910-es,
1920-as években még jorészt a 19. szazadi liberalis szemlélet
uralkodott. E szerint a munkaképtelenség esetén fellépé megvaltozott

16 Erre a problémara a kor hivatalos politikatdrténet-irdja, Szekfii Gyula is felhivta a
figyelmet. SZEKFU 2007. 422-423.

1" KovRriG 1954. 130-131.

18 Bopy 2003. 29-30.
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¢lethelyzetet és munkaviszonyt egyediil a munkaad6 és munkavallalo
személyes kontraktusa szabalyozhatja. Ez a 19. szazadbol o6rokolt
liberalis paternalista munkaviszony-felfogds azonban Gsszeiitkozésbe
keriilt egy masik megfontolassal, nevezetesen a kelet-k6zép-europai
alkotmanyos monarchidk politikai rendszerét inkabb jellemzdé allami
paternalizmus  koncepciojaval. E  konzervativ  paternalista
szocialpolitika els6sorban a politikai ellenzék megmozdulasai,
valamint politikai kilengések utan 1éptetett életbe joléti reformokat.

Tovabbi okként emlithetd az alsobb tarsadalmi rétegektdl vald
hagyomanyos magyar kozéposztalybeli ¢és felsd-kozéposztalybeli
elkiiloniilés. E mentalitashoz kapcsolodott az ipari biztositas elonyben
részesitése, hiszen a politikai elit els6sorban a munkdassag irdnyaban
kivanta legitimizalni magat. Ez az elit részér6l egy elkiilonitési
szandékot is takart.!® A politikai és szocialpolitikai legitimizacid
ugyanakkor a munkédsok ,parhuzamos tarsadalomépitésének”
elkeriilését is célozta, ami megszabta a hdbors és haboru utdni
szocialpolitika hatalomtechnikajat és politikai diskurzusat is. Mivel az
elit a nagyvarosokban  Osszpontosuld  ipari  munkdssagot
veszélyesebbnek itélte meg hatalmi pozicidgja szempontjabol
veszélyesebbnek itélte, mint a vidéki parasztsagot. Ezért els6sorban az
ipari munkasok részesedhettek a szocialis jogokban.?’Az elkiilonités és
mell6zottség tovabbi  kovetkezménye volt, hogy a mar létezd
mezOgazdasagi tarsadalombiztositdsi programok 4ltaldban az ipari
biztositasnal  sokkal rosszabb feltételek mellett nyujtottdk
szolgéltatasaikat.?! A mezégazdasagi tarsadalombiztositas egyben jol
szemlélteti, hogy a szocidlpolitika ,,sokrétlien hasznositott eszkdztar-

19 GYANI 2002. 82-83.

2 Kovrig Bélanal is talalhatunk erre valo utalast. ,,A gyariparosodas kovetkeztében
nagy munkastomegek keletkeztek. A politikai strukturaban megindult a sulypont
eltolodasa. Ez befolyasolta a kdzhatalom magatartasat. A szazadfordulokor az
allam gazdasagpolitikajaban a termelok boldogulasan volt a hangstly, a gyaripari
munkastomegek fejlédése kovetkeztében mindinkabb a ,,dolgozdok™ joléte valt az
allamvezetés egyik legfontosabb céljava.” KOVRIG 1944, XXXVII-XXXIX.

2L Az 1900: XVI., 1902: XIV. és 1912: VIII. toérvény értelmében a gazdasagi cseléd
felesége €s gyermekei utan orvosi koltségeket 45 napig, napszamosok csaladjanal
pedig csak 8 napig kellett a gazdanak fizetnie. Ezeknek az 6sszegeknek a 10-50%-
at a munkaadd mindenképp levonhatta a mezdgazdasagi munkavallalétol. Ha a
betegséget a cseléd okozta, akkor a munkaado a teljes koltséget megtéritethette.
Mind el6bbit, mind utdbbit gyakran ki is kényszeritette a gazda. FERGE 1986. 138.
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ként” milkodott, azaz a tarsadalmi struktira kiilonb6z6 pontjain
kiilonboz6 funkcidkkal lehetett ellatni.

Ennek kovetkeztében a tarsadalom legtradiciondlisabb és
legnagyobb szamu csoportja, a mezdgazdasagi munkavallalok csak
igen sziikds balesetbiztositasra szereztek jogosultsagot, tovabba nem
rendelkeztek betegségi biztositassal, mely jelentésen rontotta a haboru
utani élethelyzetiiket.
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CORA, ZOLTAN

AGRARIAN SOCIAL SECURITY AND THE GREAT WAR

At Turn of a New Era or Continuity?

The paper discusses agrarian social policy and social security in
Hungary at the beginning of 20th century. Contemporary agrarian
social policy mostly focused on the questions of gaining landed
property and of creating an independent existence, which was reflected
in social political discourse of the time. However, the idea of a
compulsory social security scheme for agricultural workers was not
formulated. The study explores the major reasons of neglecting this
field: (1) social policy was seen as part of the possible reform of the
great landed estates that the political elite wanted to postpone; (2) the
contemporary liberal-paternalist mindset regarded the social
circumstances of agrarian employment as contractually regulated
between the employer and the employee; (3) the legitimisation of the
elite for industrial workers who were seen as politically more alert than
agricultural labourers; (4) the traditional detachment of Hungarian
upper and middle classes from lower classes, especially agrarian
workers. The First World War and its repercussions, however, showed
the importance of finding solution to these problems and stimulated the
social political discourse, even if it did not bring about a fundamental
change in compulsory welfare schemes.
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