A. GERGELY ANDRAS

A NAGY HABORU HATASANAK TALALKOZASA A
TORTENETI ERTELMEZESEKKEL

A politikai vagy torténetfilozofiai nézOpontok szerint, esetleg a
torténeti elbeszélés(modok) logikajat illetden kézenfekvonek latszik
Hayden White (1996) tézisének elfogadasa, mely szerint

,a torténészeknek nem feltétleniil kell narrativ format
valasztaniuk ahhoz, hogy a valosagrdl alkotott igazsagaikat
kozolhessék. Valaszthatnak mas, nem elbeszéld, sot kifejezetten
antinarrativ - reprezentacidos formakat is, mint példaul a
meditaciot, az elemzést vagy az epitomét. Tocqueville,
Burckhardt, Huizinga ¢és Braudel, hogy csak a modern
torténetiras legprominensebb mestereit emlitsiik, egyes torténeti
munkaikban  visszautasitottak a narracidé alkalmazasat,
feltételezhetden azért, mert abbdl indultak ki, hogy azoknak az
eseményeknek a jelentése, melyekkel foglalkozni kivannak, nem
ragadhaté meg az elbeszélés formajaban.! Megtagadtak, hogy a
multrol egy torténetet meséljenek el, pontosabban szolva, nem
egy jol jelzett feliitéssel, kozEépso és befejezd résszel rendelkezd
torténetet irtak; az altaluk vizsgalt folyamatokra nem huztak ra
azt a format, amit altalaban elbeszélésként szokas értelmezni.
Mikdzben elmondtak a valdsagrol szerzett észleleteiket, illetve
azt, amit 6k annak tartottak, nem narrativizaltdk az altaluk
vizsgalt bizonyitékokban, illetve az azok mogott meghuzodo
valdsagot, nem ontotték egy torténet formajaba. Példajuk alapjan
megkiilonboztethetiink olyan torténeti  diskurzust, amely
elbesz€l, s olyat, ami ’narrativizal’, azaz olyat, ami nyiltan
ratekint a vildgra és jelenti észleleteit, s olyat, ami ugy tesz,

! Lasd: Tocqueville, Alexis de 1838 Democracy in America. London; Burckhardt,
Jakob Christoph 1878 The Civilization of the Renaissance in Italy. Middlemore.
London; Huizinga, Johan 1924 The Waning of the Middle Ages: A Study of the
Forms of Life, Though and Art in France and the Netherlands in the Dawn of the
Renaissance. London; Braudel, Fernand 1972 The Mediterranean and the
Mediterranean World in the Age of Philip 1. New York. Lasd még: White, Hayden
1973 Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore; White, Hayden 1997 A4 torténelem terhe. Osiris, Budapest.
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mintha a vildgot magat beszéltetné, mégpedig egy torténet

formajaban”.2

Témakorom ¢és értelmezésmdédom minden egyetértésemmel
egylitt sem kdveti azonban White tézisét (legalabbis ezt, a metahistoria
¢s a torténeti képzelet kérdésében joval tetszetésebb gondolatait mar
masképp tekintem), vagy legaldbbis annyiban kevéssé egyezem vele,
hogy nem a torténelem valdsagreprezentacios alapkérdéseirdl kivannék
sz0lni, hanem ¢éppen a narrativdk egy valogatott korérdl, adott
korszakban relevans ismeretanyagardl. Illetéleg nem csupan a
korszakérol, hanem a ,torténeti bizonyitékok™ narrativizalasanak
lehetdségérdl, mely szerintem a legfobb esély a tropusok, toposzok ¢és
a kapcsolodo értelmezési hattér aktivalasara. Szerinte a narrativa
»egyszerlien olyan, mint maga az élet ... internaciondlis, korhoz és
kultarahoz nem kotott” — igy az értelmezdé beszédmodd programjat
inkabb egyedi, korfelfogashoz és kulturahoz, s6t tudomanytorténetileg
is specifikus megkozelitéshez kozelebbinek latom.® Esetemben ez a
torténeti antropologia bizonyos aspektusa, a ,,vilag beszéltetésének”
késztetésével jard, de értelmezd leirdasa, mely joval szerényebb
utkdvetésre merészkedik. Avagy hat nemcsak visszafogottabb
interpretaciora, de a torténeti tudat és tényismeret masik korszakara és
eltérd ,,keretezés” eredményének folmutatasara. ..: a mikrohistéria vagy
torténeti antropologia fokuszanak hasznalataval a hossza idétartamu
folyamatok ¢és kivaltképp a konstans jelentésteri, mindmaig
érvényesnek tetszd szimbolumokhoditasanak terébe kivannék belelatni.

Magat a Nagy Haborut, s egyaltalan mar annak kitorését is
megannyi europai felfogds, mas-mas politikai korszak €s nemzeti
tudomanyossag, szerzé és interpretacid vette/veszi koriil, s ezek is
javarészt eltérnek abban: beliilrél €és €lményszertien, kiviilrél ¢és
,univerzalitds” igényével, vagy bar korszakos, de hiteles és
tavolsagtartd képet megrajzolva probalnak kdzvetiteni.* Persze, roppant
mad eltéréek az eurdpai és tengeren tili, gydztes vagy vesztes félhez
tartoz6 tudomanyossagot vallald, korabeli vagy mostani értelmezés-
modok is, ahogyan a két vildghabora kozotti narrativak ezt szinte
mindmaig sok tekintetben meghatarozzak. Konkrét példaképpen hadd
idézzek ide egy reflexidt errdl, kozelebbrdl a ,,Rossz” és a ,,J6”” Hosok

2WHITE 1996.
3 Lasd pl. KRAMER 1993.; KING 2015.; HARTOG — REVEL 2006.
4 Lasd pl. KRAMER 1993.; DELMAS 1993.; HANKISS 1985.
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megitélésébol: az amerikai sajtoban a habort idején Magyarorszag
megjelenitését vizsgald Glant Tibor szerint

,»a haborus feleldsség kérdését mind a napi-, mind a hetilapok
csak érintdlegesen targyaltak, bar mar 1914 augusztusaban
felmeriilt az az egyébként megalapozatlan vad, hogy a haborut
grof Tisza Istvan magyar miniszterelnok provokalta. Ezt a vadat
el6szor nem a Monarchia feldaraboldsat szorgalmaz6 antant
politikusok, nem is a csehek és a délszlavok, hanem a haboru
kitorésekor éppen az Egyesiilt Allamokban tartozkodé grof
Karolyi Mihaly hangoztatta a Cleveland Leader cimi ujsagnak
adott interjujaban.’ A haborut egyébként a gyakran klisékben
gondolkozé amerikai kozvélemény a ’demokracia’ €s az

’autokracia’ kozotti leszamolasnak tekintette”.’

Hisz — hadd emlékeztessek erre — minden jelent6sebb nemzeti
¢s nemzetkozi konfliktus, fegyveres megiitk6zés stiri sodrasba viszi az
érintett népeket, a haboruk kialakitjdk a maguk nemzeti hdseit,
aldozatait, emlékanyagat, karvallotti koreit, revansvagyait, nosztalgiait,
sértettséget s megtorlast is. A Nagy Haboru a sokszaz évnyi magyar
»szenvedéstorténet” (,,...balsors akit régen tép...”) egyik kiemelkedd
idoszaka lett, s részben maradt azota is (,.trianoni” emlékezet, tertilet-
és térvesztés, népességfogyas, a ,.boldog beékeidok” letlinte, stb.),
amelyek persze sosem lettek valdsdgosan annyira szenvedelmesek,
hogy ne maradtak volna megkiilonboztetd kivaltsaggal és iigyes
megoldassal még elényt is formalo hivatkozasok a tarsadalmi szereplék
bizonyos korében/koreiben.

,»A tarsadalom” — jegyezte meg Halbwachs — ,,idénként nemcsak
arra kotelezi az embert, hogy felelevenitse gondolatban a mar
megtortént eseményeket, hanem arra is, hogy az eseményeket
atfesse, leroviditse, vagy kiegészitse igy, hogy barmennyire is
biztosak vagyunk abban, hogy az emlékeink pontosak, olyan
presztizzsel ruhazzuk fel Oket, amellyel a valésdg nem
rendelkezett”’

Am, folytatja Weaver:

5 Lubwic 1921. idézi, GLANT 1996.
6 GLANT 1996.
"HALBWACHS 1992. 51., idézi WEAVER 2014. 1.
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,Halbwachs kortarsa, a brit antropoldgus, Arthur Maurice Hocart
tobb tanulmanyban kimutatta, hogy milyen Osszhang van a
tarsadalmi hitek vagy ritusok és az adott tarsadalom sajatos
torténelmi narrativaja kozott. [...] Ezeket a hiedelmeket
megingathatatlan tényként fogadtak az akkori britek, hiszen ezek
a hamis torténelmi narrativak egyfajta 6sszhangot teremtettek a
jelen és a mult kozott. Ez a felismerés most is érvényes. Miota az
antropoldgia a folyamatos valtozdsban 1év6 tarsadalmakkal
foglalkozik, kénytelen azt is felismerni, hogy a valtozasok a
valamikor allandonak hitt mult-felfogasra és emlékezetre hatnak.
fgy van ez a torzsi tarsadalmakkal, és a mi ’modern’

tarsadalmunkkal is”.8

A torténész-politologus itt szamomra fals médon mossa Ossze a
torzseket €s a kortdrs vilagokat, de mert épp a nacionalizmusok
kontrasztjait villantja f6l, ezzel stimulalé parhuzamot kinal az els6 VH
¢€s napjaink tiineményei kozott. Példaul Gavrilo Princip egykori tettét,
melyhez mint ,kirdlygyilkossdghoz” kapcsolodd eseménysort foként
annyiban kapcsolja, hogy a Princip-kultusz mai tovabbélését koveti
nyomon szobrokban, a kollektiv emlékezet narrativaiban, s ezt
kifejezetten mint mai-kortars ,,pertjrafelvételt” és kultikus narrativat,
vagyis a hosiesitést folidézve értelmezi emlékezetpolitikai szempontbol
— ezt roppant mod recens jelenségnek latom. Miként a kérdést is:
mennyiben jogos Hayden White tézise a torténészek egy iranyzatos
korének felfogésa (a narrativ vagy ,,antinarrativ igazsag kozlése”) a
habora és az utdna kovetkezd iddszak(ok) nemzetvallasa
szempontjabol,  illetve  milyen  tarsadalmi  befogadottsagi-
tdmogatottsagi tere van ennek ma, a jelentésteremtd kozosségek
,olvasatdban”. A torténeti képzelet és emlékezet mint metahistoriai
jelenség White szerint fikcid. Mint irta: ,,Minden torténelem fikcié” —s
ezzel az utobbi fél évszdzad torténetirasanak egyik alapszempontjat
fogalmazta meg, mert igy a képzelet és emlékezet kifejezetten
elbeszélés-fiiggbvé  vald, esszéisztikus és  irodalmi-bolcseleti
gesztusként értelmezhetd kihivasnak tekintheté jelenség.® Weaver

8 WEAVER 2014.

% Az errél sz616 problematika volt kurrens témaja a White részvételével és tiszteletére
rendezett 2009-es rochesteri torténész-konferencianak, Between History and
Narrative: A Colloquium to Honor Hayden White.
https://www.rochester.edu/news/printable.php?id=3356
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tematikus példdja ¢és az interpretdciok nemzeti emlékezet-
konstrukciokra épiild élményanyaga roppant mod 6sszefligg ugyanis az
utokor retrospektiv hajlandosagaval, a kollektiv memoria kinalta
folnagyitasi, kiemelési, atértelmezési uttal-utakkal. [Erre még a
nemzetvallas kusza kérdéskorét érintve visszatérek zarasképpen].

A masik példaim a mult retroaktiv kiigazitasdra vonatkozik.
Lehetne persze akar Hannah Arendt politikai filozofidjara és
torténetkritikai életmii-egészére épiteni latvanyos érveket, netan Jaszi
Oszkar, Bibo Istvan, Szilics Jené vagy Hanak Péter, tovabba Jacques
Revel, Pierre Nora és a torténeti antropolégusok megannyi nézépontjat
kihangosit6 mikrohistoria szovegvalosagabol folidézni egy sor
konstans elemet, azonban a jelenkori szovegkdrnyezet kevéssé teszi
lehetévé, hogy a haboru(k) ¢és a mindennapi élet és a haboru
Osszefiiggéseire vezessek vissza élethelyzeti vallomasokat... Vagy, ami
analog lehet ehhez: mintegy ,,visszafelé olvasni” a két hadbort kozotti
iddszakot, s azt elemezni, mi volt a direkt el6zmény a sorsfordul6hoz
képest, ha pedig mai jelenségeket keresiink vissza huszas évekbeli
parhuzamokra vetitve, az lehetdvé tesz-e narrativ torténetmondast vagy
permanens metahistoriat... Fontosnak latom viszont tudomasul
venniink azt, hogy ,,a folytonos tdrténelem a szubjektum alapitd
funkcidjanak nélkiilozhetetlen korreldtuma” (ahogyan Michel Foucault
a tudas archeologidjaban utal erre, 1969), vagyis hogy a torténeti
parhuzamok keresésének, azonositasanak esélyeit latolgatni miként
valik egyre hangsulyosabba. Olyan torténetmondds vagy akar
torténetfelfogas, melyben az elbeszéld a mult momentumait mint a jelen
atélheté pdrhuzamait keresi, nemcsak rekonstrukcid, de a torténeti
tudat életképességének tantjele is.® Kérdés, hogy van-e az
elbeszélésnek helyreallitd, korrekcids hatdsa, az utdkor megleli-e
oromét a parhuzamok folfedezésében vagy akar gyartasdban is,
olyasféle kreaturaban, mely a mult elbeszélésének mint az
emlékezetpolitika titok-feloldasra vonatkozd szintetikus eljarasmodja
és a személyessé tett atélés reménytelensége kozé illeszkedik. !

10 p¢ldaképp HARTOG — REVEL 2006.

1 Lasd ehhez a Miihely folyoirat 2015/5-6. szamat, mely az Emlékezet témakdrére
hangolt fontos irasokat tartalmaz...! Kiilondsen Nicola King az emlékezet elméleti
megkdzelitéseit ismertetd grandiozus attekintését, 17-42.
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=133325
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Aligha tévedek talsagosan nagyot, ha abbdl indulok ki, hogy a
vilaghdborat  mindennapi  életre  gyakorolt hatdsai nemcsak
szomszédsagpolitikaban, a szépirodalomban, a két vilaghdbort kozotti
falu- vagy varoskutatd szociografidban, a kozéleti indittatasa
esszéirodalomban, a varosigazgatdsban vagy a koldus- és rosszlany-
maffia miikdésére vonatkozd igazgatasi eljarasok szemlézésében, a
haborus emlékmiivek folallitdsaban és kultuszaik €épitésében, vagy épp
az orfeum-, slager- és feléledd filmvilagban érhetok tetten, hanem a
mindezt koriilvevd torténeti sérelmek €s politikai sodrasok emlékezeti
problematikajaban is hangsulyosan jelen vannak. Tehat meglehetésen
komplex és holisztikus mindez, amihez szorosan tartozik nemcsak
mindezen tiinemények mai parhuzamainak lehetdsége, Gjrafolfedezése
vagy atbesz¢lési gyakorlata, de maga a korszak eszményeinek ijjdonatuj
divatba-keriilése, ,retroja” is ( @ mai centenariumi forraskozlésekrol
nem is beszélve). Ehhez érdemesnek latszik annak formalis 6sszegzése,
amivel maga a habord jarult hozza Onnén jelentdségének
mindennapisagba tolakoddsaval. A mostansag — épp a centendriumi
haborus Ujratargyaldsok, vitdk, emlékszobor-avatdsok, emlékezés-
formak kozott elhangzd narrativak jovoltabol — (a szdz éves tavlatbol
sziikségképpen) élményidegen megjelenitést tiikkroznek sokszor, de a
sziikséges szemlézés mar nem rejti-rejtheti levéltarak mélyére a ma
retroaktiv analdgidkra vallalkozo-merészkedd torténetfelfogési diskur-
zusokat (lasd ezek erdsen jobbos vagy akar egyhdzi kontextusait az
internetes portalokon, blogokon, emlékez0k6zdsségi Osszejovetelek-
en, stb., vagy akar az akadémiai torténettudomany kurrens vitéit
Horthyro6l, a Horthy-rendszer élesztésérél, a habortis emlékanyag ijabb
kiadasairol, a tudomany mai hasznos és koltséges feladatair6l).

E vitdk és ujraértelmezések persze a torténelem atbeszélésének
Uj narrativait is kindljak. A nemzet(ek) onrendelkezése, az otthonossag,
a képzelt kozosség csak a nemzeti kaloddba zarva nem valtja be a
reményeket — véli példaul Szarka LaszI6 torténész.'? A nemzetallamok

12 Szarka Laszl6 /2015/ a korszakrdl késziilt monografidjanak Osszegzéseképpen
elmondja: preventiv, ,.,honvéd6 habort” — mindenki ezt vivja a nemzeti kohéziot,
onallosagot mentve. Az elitek lojalis vagy royalista alapallasat tekintve nem kellett
nekik a szélséséges nacionalizmusra hagyatkozni, hisz az altaldnos valasztdjog
elimindlja a belsd egyenldtlenségeket. Birodalmi és dinasztikus szemlélet helyett
a torténelmi nemzetek elnyomott nemzettudata, a tartomanyokban szétszérodott
nemzetiségek egyesitésének képzete feszitette a kisebbségeket: az osztrak és a
magyar az elnyomoé nacionalizmust képviselte (a 30 milli6 magyar vizidja a
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— szerinte — a hési halal ideologiajaval vonultak az elsé vilaghabortba.
A felszitott etnikai habort persze nem volt elsé és egyetlen, a
nemzetallamok reformkori épitését kovetden szinte mindeniitt egyiitt
jart korlatozott autonomiaval, diktalt békékkel, lokalis dsszetitkozések-
kel, kényszerti harmonidkkal, fohatalom-ellenes felkelésekkel (olasz,
bécsi, pesti forradalom 1848-ban, majd a ,,t0ke kora” egészen az elsd
vilaghabortig). Allampolgari lojalitas nélkiil ez a képzelt egység
sohasem miikddhetett. De a nemzet tagjainak egyenjoglisdga, a
nemzetiségek befogadasanak ¢és a jovevényekkel bands moralis
fennkoltségének eljarasmodjai még a felbomld Monarchia végnapjainal
is elvarasok voltak a politikai mezdben, a polgari milibben. A magyar
nacionalizmus (,,haza és haladas” polgari reménye és kovetelménye)
egyfajta ,(filologiai” szakaszként (irodalmi nyelv, grammatika,
nyelvljitdas megteremtése, torténelmi kozosség ideoldgidjanak
megalkotdsa, etnosz mint integrald erd, sajat nemzeti-kulturalis
intézményrendszer kiépitése, stb.); majd a polgari forradalom
integraciét  felilmuld  kizérélagossagra  torekvése  (igények
megfogalmazddasa, kivalasztodas fazisa, konfronticid a lojalitds
helyett) kovette ezt; végiil a teljes intézményrendszer €s nemzeti
ideoldgia atalakitdsanak akarata allami kizardlagossdg reményében,
allampolgari  kozosségformalasa az 4allampolgarisag ellenében,

dualizmus koraban volt irdnyad6...), a kapitalizalodas pedig nem szocidlis
kiegyenlitddést, hanem a nemzet virtualis korébe nem tartozok beemelését
segitette ¢l, s vele az elégedetlenséget is. Nem az internalizaci6é, hanem a
kirekeszt6 nemzeti szocializmus felé indult akkor a vilag, az egyhazak is, a partok
is, parlament is. Az uralkodd személye (dinasztikus lojalitds — a kiralyért és
csaszarért meghalni, a hadsereg, az adminisztracid, az arisztokracia, az
asszimilans zsidosag integracios ereje, kisebbségek emancipacidja, stb.) mint
Osszetartd erd, mint allamkeretet szimbolizalé fohatalom, mellette a polgarsag
erényerése, a modernizacios folyamat egységes politikai nemzetté formalo hatasa
egyiittesen alapozzdk meg a nacionalizmust rejtd folyamatokat. A tulélés egyik
zaloga az etnikai szerkezet tudatos atalakitasa, tartomanyokra szétszedett és
ujraformalt, etnizalt Monarchia megvalositasa (kantonizalt térség, foderalis
autonomiak kozossége mint a foderalis gondolat zaloga..., Karolyi kalkulalasai a
varhat6 targyalasi esélyek tiikrében..., stb.). Ugyanakkor az orosz-bolsevik térség
a korszakos rabszolgasag bevezetését kezdi el... De az allamépit6 nacionalizmus
— versus Wilson 14 pontja, 6rokbéke, direkt demokraciara és onrendelkezési elv
harmoénidja — a vilaghdboru elveszitése okan a szemellenzds nacionalizmusnak
adekvat formaja lesz, a haborus nacionalizmus (xenofobia, gyildlet, a masik
kiirtasara iranyul6 indulat) teszi érvénytelenné, vezeti az allampolgari lojalitas
nelkiili allamvalsag felé az orszagot.
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kiszoritas ,,idegen ajktak™ elleni intolerancia forméjaban, szuverenitas
igénye, bekeritkezés a hatarolas autochton reményében... — mindezek
kozvetlen elézményei voltak az elsd vilaghabora éveinek'® — nemcsak
Kelet- vagy Kozép-Eurdpaban, de szerte-Eurépaban is.'*

E — bizonyos aspektusbodl tilzdéan kiterjesztd tonust — eurdpai
parhuzamhoz nemcsak Ady versei-essz€éi, Kassak egész alkotoi
habitusanak jellegzetes korszaka, Balint Gyorgy moralfilozofikus
publikacidi, Rézler Gyula szociologiaja, Hilscher Rezsé
szocidlpolitikdja, Szabd Dezsé sodrd ideologiai hompdlygései adnak
mindennapi ¢élet-adalékokat (nem beszélve Moriczrol, Jozsef Attilardl,
Marair6l, Mikszathrol, stb.), de korunk visszatekintd elemzései is
megannyi kultarafiiggd politikai szférdba vezetnek be, csupan utalva itt
a két haboru kozotti tarsadalomtudomanyi irodalom, falukutatas,
munkdasszociografia, szegényiigy, lakaspolitika és igazgatdstudomanyi
szakkérdések forrasmunkait. Ha a szocialpolitika korai mozgalmat
nézziik, a ndegyleti aktivitdst vagy a proletarkultira olyan 1j tereit,
melyek a természetjaras, a naturista szabadossag, a testkultusz, a
lakasnélkiili rétegek sport- és klubfoglalkozésai soran épitették meg a
maguk ,,nemzeti/nemzetkozi” jelentéstartalmait, akkor kideriilhet, hogy
a habortl utani életvilagban a vitézi foldeket birtokolni vagy piacra
vinni, flepnis koldussd lenni, hdborus veteranként vagy 6zvegyként
trafikjogot nyerni, nosztalgikus slagerekbe oltani a f06ldrajzi,
nemzettudati vagy érzelmi veszteségeket — mindez ugy jellemezte a
nagy haboris iddszak wutdni tarsadalmi marginalizdlodas adott
1d6szakat, hogy utohatasai nemzedékeken at megmaradtak (lasd ehhez
K. Horvath Zsolt, Gyani Gabor, Ungvary Krisztian, Bartha Eszter,
Czingel Szilvia, Léderer Pal, Valuch Tibor, Hanak Péter, vagy épp If].
Leopold Lajos munkait).

Az ,,orosz-bolsevik térség” korszakos rabszolgafenntartasa, a
nemzet virtudlis korébe nem tartozok beemelése a dinasztikus lojalitas
¢€s a modern polgari 6nszervezddés marginalis tartomanyaiba, valahol a
lojalitds nélkiili allamvalsag felé tereli az orszdgot — miként a nagy
habortkra jellemz6 hatasok némelyike, s foképp a két vilaghéboru
kozotti idészak legfobb tarsadalomlélektani tiineményei. Mindazt, amit
a torténeti antropologia, a historizmus, a szociokulturdlis kutatdsok
vagy épp a mivelddéstorténet kisebb konyvtarnyi szakirodalomban

13 SZARKA 2015.
14 pl. KYMLICKA — STRAEHLE 2001.
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Oriz, nem lehetséges ide-idéznem... — pedig sok forrasmunkat kész
orommel vezetnék eld, nem utolsdsorban azért, mert tartalmuk, arnyalt
megkozelitésmodjuk, hireik és élménykészletiik szinte alapvetden
»uzennek” a manak, korunk gondolkodési €s belatasi, kommunikacios
vagy értelmezési hajlanddsaganak. Erdemesnek latom itt a megkozeli-
tési szintek és narrativak bensdségességét kiemelni: K. Horvath Zsolt
példaul, aki a narrativ historia és az emlékezetkutatas teriiletén a francia
iranyzatok igényes kozvetitdje, ekként hivja fol figyelmiinket:

»Mig a hagyomanyosnak tetsz6 miivelddéstorténeti kutatdsok
pusztan jarulékos szerepet szantak a mindennapi élet, az oktatas,
a nyilvanossaghasznalat vagy az onkifejezés kérdésének, addig a
kultira fogalman azt az atfogdo, a mindennapokban
megfogalmazodd és tUjratermel6dd tudasszociologiai kozeget

értjiik, amely formalja a vilagrol alkotott képiinket”.*®

A habora rémsége, hatdsa és a hétkoznapi élet temporalis keretei
nyilvanval6 1dé6 multdn meghaladtdk a félelmeket, a frontok é&s
megszallasok dramadit, a gyaszt és a nélkiilozés, lakastalansag ¢és
munkanélkiiliség minden kovetkezményét, a gyaripar vagy a
nagybirtok és szegényparasztsag mindennapi dramaiba leereszkedd
torténések pedig az eseménytorténettdl a szimbolikus jelentésuniverzu-
mok felé, az értelmezd felfogds €és a narrativ historia emlékezd
interpretalasa felé tolodtak el. Mindezt a torténetirdi aprolékossag is
Htényadatok” vagy rdgzitett informaciok birtokaban, foltart vagy
elhallgatott tudas révén Orizte meg és visszatekintden mesélte el vagy
beszélte at utodlag. Mint azt Gyani Gabor is kiemeli (Giovanni Levi
szavaival) a torténeti antropologia aspektusaként: a determinisztikus
torténeti kép elvetése, a pardnyi események és egyéni tettek aprolékos
rekonstrukcidja épp azért lett fontossa, hogy ,,feltaruljanak eléttiink a
mindenkori rendszerek bonyolult kovetkezetlenségei, melyek réseiben
¢és hézagaiban az emberi szubjektivitds, maga a szabad akarat nyilvanul
meg”?®,

,,E torténetiroi iranyzatok targya ugyanis maga a mindennapi élet
és annak szerepldi, az atlagemberek, az O targyi vilaguk,
¢letgyakorlatuk és mentalis univerzumuk: vagyis csupa banali-
tas, torténelem alatti jelenség, ha torténelmen csak és kizarolag a

15 K. HORVATH 2013. 129.
16 GyANT1 1997. 151.
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mindenkori elitet, az 4llamok politikai [étét megszabo
eseményeket értjiikk. [...] Az atlagember életének tényei, a
viselkedését iranyité normak, erkolesi meggy6zodések, hitbéli
elvek feltarasa a torténetirdi megismerés valami egészen 1j
modjat feltételezi, amely eliit mind a hagyomanyos narrativ
politikai eseménytorténettdl, mind a strukturélis és funkciondlis
Osszefiiggéseket elemzd tarsadalom-tudomanyos torténetiras
gyakorlatatol. [...] A téma sajitos megvalasztasdnak elsd és
szembetling kovetkezménye, hogy az élet prozai tényeinek
megkdzelitése a teljesen konkrét ido- és térbeli kereteket részesiti
elényben, ezért a kis egységekhez és a rovid idétartamokhoz
tartja magat. Ennek eredményeként keriil mindjobban eldtérbe a
mikrotorténet, mint ami latszélag egyediili letéteményese a
mindennapi torténelem, vagyis a peremre szorult jelenségek s
vele a massag torténetiroi megértésének €s hiteles bemutatdsa-
nak... A mikrotorténet egyszeriien szolva a méretek lecsokken-
tése, a vizsgalt targy miniatiirizalasa egyetlen falura, lakohelyi
kozOsségre, a haztartasa, a csaladra vagy az egyénre, emellett a
9 17

megfigyelés (az adatgylijtés) mikroszkopikus mddja”.

E strukturalis és funkciondlis eseménytorténettdl eltérd narrativ
interpretacid a maga autondém nézdpontjabol nemcsak kiladt a
makrohistoria viharai felé, de az atélés és értelmezés Oszinteségével
képessé lehet (talan) ujfajta tdrsadalmi szerzédés megeldlegezd
javaslatara is. Ahogyan Hankiss Elemér irja emlékezetes tanulmanya-
ban ,,az immanens és transzcendens vallasok” képzelet- és értelmezés-
valosagara utalva:

»Nyilvanvald, hogy csinjan kell bannunk a nemzetvallassal.
Nemzettudatra, értéktudatra, kohéziéra, torténetiink
feldolgozasara, onreflexiora, létiink valamiféle értelmességének
tudatara nagyon is sziikségiink volna. De jobb volna mindezt nem
mitoszokra, laza analdgidkra, érzelmekre €s szenvedélyekre
épiteniink. A kritikai elemzés eszkozeivel kellene végiggondol-
nunk és kellene elfogadnunk multunkat; nem utdlag gyartott
mitoszokra és érzelemdus tévhitekre, hanem mai teljesitmé-
nyeinkre kellene épiteni ontudatunkat, értéktudatunkat. Nem a
mitizalt nemzetben, hanem 6nmagunkban, 6nmagunk személyi
autonomiajaban kellene keresniink azonossagtudatunkat; nem
multbeli emlékeinkre, hanem a jogok és kotelességek 1étrehozan-

17 GyAN11997. 151.
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dé rendszerére, tarsadalmi szerzodésre kellene épiteniink k6zos-

ségi egyiittélésiinket”.!8

Ugy vélem, a Nagy Habortt mindennapi életre gyakorolt hatisa
minden haboruk és komplex konfliktusrendszerek kozott is egyebek
mellett az emlékezet, a felfogasok ¢€s értelmezések haborujat vagy
héabortit eredményezi. De csak akkor, ha elbeszélésiiket nem tekintjiik
a képzelet ¢és az interpretacid tarsadalmi szerzddés-korlatozo
eszkozének.
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EFFECTS OF WORLD WAR |. BETWEEN A CONTEXT OF
HISTORIC INTERPRETATIONS OF BIG WARS

In the post-war I. period of Hungarian everyday life system appears as
,g€ood” and ,,bad” Heroes, symbolical actors, with the narrative context
of moral and (on the other side) injurious roles. The ,,name of the
enemy” in the rival discourse involve in many cases all the rivals of
political-moral-cultural groups, identities, mental diversities —
including the ,,bad government”, the ,,royalists”, the conservatives and
the reformists, the ,,wild” or ,,savage” personalities of the political
otherside. Common talk represents the good and the inconvenients
assegregated/distinguished elements on the adversary/enemy,
partner/great friends classification in the historical and social sciences,
focused by narrative or descriptive historiography. These narratives as
symbolical occupation exclude or include the people by way of critical
understanding or by the rhetorical qualification in the communicative
commonsense. This imaginative power as the instrument of PR
profitability and frame of the numerous macrolevel interpretations or
micro-histories, interpretative versus competitive, emical or ethical,
integrative or disjunctive. The historio-rhetorical classifications of
these interpretations in the ,,Big Histories” and the ,,Small Histories”
however, are not only a scientific revelation, but a representation
politically valid or effective by some illustrated speaking in a recent
historical communication.
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