VER ESZTER VIRAG

,HA SIRJA BECSBEN VAN SZOBRA LEGYEN
BUDAPESTEN...”"
Adalékok a budapesti Erzsébet-emlékmii (felallitas)
torténetéhez

Tanulmanyomban arra kivanok valaszt keresni — kozéppontban az
1916-0s palyazat vizsgdlatdval — mennyiben tért el az orszagos
emlékmii felallitdsdnak terve a kisebb, ko6zOsségi szoborallitasi
gyakorlattol a tdamogatok/felallitok igényeire ,,szabott” megformaltsag
terén, valamint milyen differencialtsag mutatkozott meg a benyujtott
palyazati miivekben az egyes palyazok Erzsébetrdl korabban kedvelt
korondzasi ,alaptipustol” eltéréd abrazolasmodjainak megjelenésével,
illetve milyen lehet6ségeket vonultatott fel e sajatos emlékezeti
stratégiak mentén valé felidézése Erzsébet alakjanak, emellett milyen
moédon tlinnek el esetenként a haborts propaganda elemei, tovabba a
vilaghabori és annak hatorszagi kovetkezményei milyen hatédssal
voltak az Erzsébet halalat kovetden megindult kezdeményezés
megtorpanasara, illetve jelentds metamorfozisara.*

Eldzmények

Erzsébet emlékét egy fOvarosi emlékmii felallitdsaval megdrokiteni
szandékozo terv mar a merénylet masnapjan — 1898. szeptember 11-én
— Osszelilt képviselohaz rendkiviili tilésén beterjesztett Szilagyi Dezso-
féle inditvanyban (az emlékmegdrzés gyakorlati elhatarozasan tal, egy
Budapesten  kialakitasra  keriil6 emlékhely  gondolata is)
korvonalazodott.2 A korabban szamos forumon kozvetitett, és egyre

* Ezuton szeretném kdszonetemet kifejezni Borovi Danielnek, hogy kutatasaim soran
tanacsaival, javaslataival segitette munkémat, rendelkezésemre bocsatva
megjelenés alatt allo kéziratait is; emellett a dolgozat szerkesztésében, atdolgo-
zasaban is segitségre volt. Kiilon koszonet illeti |F. Doézsa Katalint|, Glésser
Norbertet, Kajan Mariannat és Kovacs Evat is. Az idézetet lasd: Vasdrnapi Ujsdg
1898. szeptember 18. 659.

L A korszak emlékmiiszobraszatdhoz altalanossagban: K. KOVALOVSZKY 1978.; K.
KovaLovszKy 1993.; NAGY 2001.; POTO 2003.

2 VER 2006b. 15.; VER 2013. 322-325.
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elfogadottabba valo kultikus panelekbdl a véaratlan és méltatlan halalok
kovetkeztében elsddlegesen a kultusz szakralis elemei valtak
hangsulyosabba, kiteljesitve a martir kirdlyné mitoszat,® egyuttal
elorevetitve a posztumusz kultusza egyik alaprétegét jelentd egységét,
annak szakralis alluzidival, mely a benyujtott palyamunkak kozponti
alakjanak  megformaldsaban, valamint az ¢épitészeti  hattér
megmunkalasaban is hangsulyosan megnyilvanul.*

Ferenc Jozsef végiil a parlament két kamarajanak tiszteletbol
szlineteltetett iiléseit kovetden oktober 12-én szentesitette 1898. XXX.
tc.-et,> melyben az orszaggytilés két haza egyfel6l megorokitette —
Jozsef nadort, Dedk Ferencet és Andrassy Gyulat® ért hasonlo
»megtiszteltetés” hagyomanyat kovetve — Erzsébet emlékét. S egyuttal
a (2. §. -ban) kimondva azon szandékot is, hogy az ,, onként megindult
adakozds utjan bejové osszegek felhaszndldasaval” szobrot emelnek
Erzsébetnek az orszag févarosaban. Ennek gyakorlati megvalositasara
a megalakulo szoborbizottsdgot évenkénti jelentéstételre kotelezte az
orszaggyilésnek,” s melynek részleteir6l a kormany tagjai
torvényjavaslat elfogaddsdt megelézéen az oktober 5-én tartott
minisztertanacson hataroztak.® Az emlék felallitasara tobb helyszinre is
javaslatot tettek: az Erzsébet-térre, a budai Szent Gyorgy-térre ¢€s
Gizella térre.’

Végiil november 2-4n a szoborbizottsdg — Banfty Dezsd
elnokletével tartott — alakulo iilésén hatarozat sziiletett az emlékmi
Szent Gyorgy téri elhelyezésér6l,’® s melyhez Ferenc Jozsef is
jovahagyasat adta november 10-én.'' Vélhetéen a dontéshozokat, —
akércsak a tdrsadalom mar szdmos formaban kifejezésre jutatott igényét
figyelembe véve, — jelentésen befolyasolhatta, hogy Erzsébet ismét

3 Erzsébet magyarorszagi kultuszanak kezdeteihez lasd: VER 2016. 93-104.; VER
2015. 59-86.

4 BorovI 2006. 82-84.

5 MT 1899. 136.

6 Lasd err6l: BorovI 2017. 63-97.

7 A torvény rendelkezéseinek végrehajtasaval a Miniszterelndkséget biztak meg, mely
e hataskorét az orszagos bizottsag kozremiikodésével latta el. Banffy Dezso
miniszterelnok 15347. M. E. sz. levele Rath Gyorgynek (Budapest, 1898. oktdber
26.) IMM At KLT 1462.

8 MNL OL K 27. 1898. oktober 5. T1/1.

® MNL OL K 27. 1898. november 2./14.

10 MNL OL K 27. 1898. november 2./14.

11 FORSTER 1907. 3.
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kultuszanak egyébként is egyik alapmetaforajat képezo ,,megszabadito”
szerepkorbe keriilhetett ismételt modon azaltal,'> hogy e helyszin
kijelolésével s ezzel 0sszefliggd térrendezésével Hentzi sok botranyt
kavart szobrat a szamara emelni tervezett emlékmi iirligyén lehet a
késObbiekben eltavolitani.™®

A torvényjavaslat elfogadasat megel6zden az orszagos gyasz
hatasara széles tarsadalmi diskurzus indult meg a nyilvanossag egyes
forumain a tervezett emlékmi felallitdsanak részleteirél,'* és annak
miivészi megformalasarol:

»Az egyik feltiintetné 6t ragyogo szépségében, mikor bejarta az
elnyomott orszagot s reményt élesztett josagaval a kétségbeesett
nemzet szivében, a masik feltiintetné 6t, mint megmentdjét a
rabsagra itélteknek, a harmadik a koronazas jelenetét dbrazolna,
a negyedik: amint a »haza bolcsé«-nek ravatalanal imadkozik és
mind a tobbi egy-egy kép volna a maga és a magyar nemzet
multjabol. Egy-egy kép, mely ebben a kornyezetben mélyen
belevésddik a szivbe s igy a lelki vilag, az e az erkdlcsi érzés
fejlesztdjévé valik nem rovid idore, ha nem szazadok mulva is.
Foleg pedig csak akkor valik azza, ha a kapolna, mely a jo
kirdlyné emlékét 6rzi, a vallasos érzés mellett a nemzeteta
nemzetet is folébreszti a szemlélében. Ennek a két eszmének
kellene kifejezésre jutnia: vallasosnak és nemzetinek.”*®

Mind a felvetés, mind a palyamiivek monumentalitasanak
kérdése Gsszefonodik a Ferenc Jozsef-i kort jellemz6 Bécs-Budapest
versengéssel is.'® Ennek realis hatterét ezittal az uralkodo feleségét
Magyarorszagon 0Ovez0 (posztumusz) kultusz egyik kdzponti
problémajat jelentd bécsi nyughelybdl eredd ,helyrajzi” fesziiltségek
okozzak,” melynek mintegy — a nemzeti érziiletet illetéen -
megnyugtatd feloldasat jelenthetné egy nagy nemzeti emlékhely
létrehozasa, az identitasteremtés szolgalataban, a szimbolikus

22 Vasarnapi Ujsag 1898. oktober 30. 789.

13 Az emlékmii részletes torténetéhez 1asd: SZATMARI 2000. 686—688.; CzAGA 2003.
79-112.; valamint személye megitélésének alakulasdhoz a magyar
kozvéleményben: BORBELY 2006. 88-113.

14 VR 2013. 323-325.; DEDE 2010. 43-49.; BorovI 2006. 109-110.

15 GAAL 1898. 11.

18 A bécsi kiralyné-szobor. Orszdagos Hirlap 1898. 2. évf. 258. sz. szeptember 19. 3.

17 VR 2013. 323.
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hataskeltés részeként: ,,Ha sirja Bécsben van szobra legyen Budapesten,
abban a varosban, melyet annyira szeretett.” 18

Mikd6zben az orszagos szinten meginduld gylijtés a varakozason
feliili anyagi timogatast eredményezett'® és a felhalmozott hatalmas
pénzosszeg latszolag korlatlan lehetOséget biztositott a palyazok
szamara:

»-..meggyilkoldsdnak  hire tehat megmozgatta néplink
egylittérzését, és vallalatok, maganosok, tigyszolvan az egész
orszag adakozott a szerencsétlen jo kirdlyné emlékének
megorokitésére szant emlékmiire. Az Osszegyllt tobb mint
masfél millio koronat az orszaggytilés még megtetézte, igyhogy
végeredményben 3.200 000 koronat, a mi viszonyaink kozott
hallatlan ~ Osszeget szavazott meg az Erzsébet-szobor
felallitasanak koltségeire. Ezzel a magyar épitészek ¢és
szobraszok is oly feladat el¢ keriiltek, amellyel eddig még nem
volt dolguk. A rendelkezésre alld Osszeg elég nagy volt, hogy
annak felhasznalasa az emlékmii céljaira kiilon feladatot
képezett. [...] Egyébként a nagy feladat megmozgatta az egész
magyar miivészvilagot. Mindenki késziilt a nagy eréprobara.”?

Palyazati fordulok

Az els6 két palyazati forduld eredménytelensége felvetette a valasztott
helyszin alkalmatlansaganak kérdését is.”> A legnagyobb akadalyt a
tulzott tarsadalmi elvarasok jelentették, melyek hatasara a palyamunkak
egyikét sem taladltdk méltonak az emlékmegdérzésre a korabbi
emlékezeti stratégiak nyoman rogziiltek kifejezésére:?

18 Vasdarnapi Ujsag 1898. szeptember 18. 659.

191899 végére készpénzben 173 709 frt. 71 krt., értékpapirban pedig 576 140 fit. 74
krt. gytilt 6ssze felallitas financialis hatterének biztositasara. A pénziigyminiszter
jelentése a miniszterelnoknek. MNL OL K 26. 1900-XX-119. ff. 7-9.

20 MERK — RAPCSANYI 2011. 114-115.

21 BorovI 2011. 294-301.; BorOVI 2006. 98-99.; VER 2013. 329-337. Az elsé és
masodik emlékmiipalyazat mivészetkritikai értékelésére lasd: LYKA 1902, 162—
163.; LYKA 1903. 596-597.

22 A kozonség véleményének megszolaltatisara az Uj Iddk cimil folyoirat felhivast
tett kozzé (1902. februar 23. 191.), a beérkezett valaszok alapjan a levélirok kozel
75 szazalékanak Fadrusz tervezete tetszett a legjobban, ezt kdvették Zala, Strobl,
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»-.-a nemzet a boldogult kirdlyné személyének sz6l6 emlékben
tulajdonképpen egyuttal egy nagy eszmét kivant megorokiteni, a
dynasztia és a nemzet kdzti egyiittérzés eszméjét. Illy emléknek
pedig monumentalisnak kell lennie és oly helyen kell allnia, ahol
a kozonségnek szemébe oOtlik [...] Ezzel szemben 4ll az a masik
szempont, hogy a kiralyné szobra nem lehet til nagy, intimnek
kell lennie. Ezen szempontot ugyan ugy is ki lehetne elégiteni,
ha a szobor valamely elzart helyen, kertben allittatnék fel, ez
azonban nagyon kisszerli volna, nem volna mélté a kiralyné
emlékéhez, s ezért a két ellentétesnek latszo szempontot ugy kell
Osszeegyeztetni, hogy a kiralyné alakjat épiiletbe kell
helyezni.”?

A szézadfordul6 emlékmiiszobraszatanak néhany jellegzetessé-
gét — a nemzetkdzi tendencidkat — vizsgalva, a 19. szdzad masodik
felének utolsdé harmadaban a tobbszintes, életképet formazo elemeket
felvonultatd alkotasok jellemzik, melyekben a fbalak elhatarolédva
»~magaslik” ki a mellékalakok korébdl, nem érintkezve egymassal,
lévén funkcidjukat tekintve Onmagukban megjelenitésiik altal
jelképezik a f6alak dics6itését.* E valtozat magyarorszagi megjelenési
formai jelentdsen behataroltak, 1évén e periodus a magyar
emlékmiiszobraszat korai megnyilvanulasait képezi. A fentebb vazolt
formak atalakuldsdnak két Ilehetséges iranya jelentkezhetett az
emlékmii mintegy grandiozus életképpé formalodasaval, melyben a
mellékalakok tgyszolvan ¢él0szereploként megjelenitett funkciot
toltenek be a szoborként értelmezett és kiilon felmagasitott féalak
kornyezetét képezve. Mig a masik varidns esetében szintén
monumentalis életkép formalodik, azonban annyi kiilonbséggel, hogy
ez esetben mind a mellékalakok, mind a falak egy reélis eseménysor
reprezentansaiként keriilnek bemutatdsra, tobb szintes emelvény
hasznalatdval, mig architektura mindkettd vonatkozéasaban, — épitett
kornyezetként, — szinte mintegy diszletként ,hasznalodik”.

Telcs, Donath, Matrai, Rona és Maro6ti palyamiivei. A kozolt véleményeket lasd:
Uj 1dék 1902. aprilis 20. 359-363.; Uj Idok aprilis 27. 383-386.; Uj Iddk majus 4.
413-416.; Uj 1dék majus 11. 440—443.; A biralati jegyz6konyvbél. (Az Erzsébet
emlékm palyazata.) Magyar Pdlydzatok 1903. 1. évf. 6. sz.; DEDE 2010. 40-55.

2 Jegyz6kdnyv ,,Az Erzsébet-Emlék Orszagos Bizottsagnak” 1904. junius 21-ei 1V-
ik tlésér6l. MNL OL K 26. 1910-XXXI11-392. (1904-XXXI1-200.) f. 220.
(Andrassy Tivadar hozzaszolasa)

24 BorovI1 2006. 101-104.

476



Ertelemszeriien az egyes tipusok szamos példdban kevésbé ,tiszta”
formaban is megjelenhetnek, ezaltal a szazadfordulora sok esetben a
kompozicio értelmezési keretében egyarant €16 alakként, vagy ¢lo
alakot megjelenitdé szobormiiként realizalodhattak, mely kivaltképp a
hodolé néppel Ovezett uralkodoabrazolasok esetében leginkabb
jellemz6.%®

A vilaghaboru kitorését megelézéen — 1910-ben meghirdetett —
1913-ban elbiralt (III. sz.) palyazaton 25 palyamii szerepelt.?® Az 1913.
majus 10-ei hataridore beérkezett palyatervek koziil Telcs Edét és
Gyorgyi Gézat a 15 000 koronas elsd dijjal, Szentgyorgyi Istvant és
Hikisch Rezsdt a 10 000 koronds masodik dijjal, mig Mar6ti Gézat 6000
koronas harmadik dijjal jutalmaztak.?’ Az 1913. oktober 18-ai
bizottsagi iilésén dontés sziiletett a palyadijak megemelésérol.?®

Mindazonaltal a kivitelre ismét alkalmatlannak itélt
palyamunkak kovetkeztében ijabb palyazati kiirasra kényszeriiltek —
melynek jelentésen modositott — 1916-os hataridejére 39 palyamunka
érkezett. Az eredménytelen palyazatok 1914-ig 500 000 aranykorona
koltséggel jartak.?

S bar a haborus propagandaban megjelenik Erzsébet alakjanak
haszndalata, ennek legismertebb darabjai — attributumai tekintetében
kiilonosnek hato vilaghdborus képeslapok - melyek az uralkodot
(munka kozben) dolgozodszobdja enteridrjében abrazoljak, Erzsébet
mellette el6tiind szellemére (egy Georg Raab-portré nyoman sziiletett
lebegd arnyalakként megjelenitve) figyelve, amint a fliggdny
félrevonasaval tavolban harcold alakulataira mutat (magyar nyelvi
valtozataban): ,, Nézd, hogy harcolnak a magyarok! *® A lap valdjaban
egy kordbban kiadott osztrdk sorozat magyar szoveggel ellatott
varidnsa, ez magyardzhatja a magyar ikonografiai elemek (teljes)
elmaradasat. Eredeti formdjdban az elhunyt uralkodoné még nem
magyar helytallast, hésiességet értékeli vers alakban.®

25 BorovI 2006. 104-106.
26 \/ER 2013. 337-338.

21 KAROLYT 1932. 10.

28 \/ER 2013. 338.

2 EKET 1932. 6.

30 BorovI 2006. 97.

31 BorovI 2006. 97.
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~Nemcsak az emlék iigyét intézd bizottsdgoknak, hanem a
miivészek nagy részének, a mivészek érdekeit képviseld
illetékes testiiletnek is 6haja volt, hogy a palyazat ne halasztassék
el. Annak eredménye, mely napjaink izgalmainak kozepette is
oly élénken foglalkoztatja a kozvéleményt, arrdl tesz tanulsagot,
hogy az emlék méltdé megoldasanak kisérletére mivészeink
legjobbjai erejiik teljes megfeszitésével vallalkoztak.” %2

1913. oktéber 18-an meghirdetett IV. szoborpalyazatnak — tobb
meghosszabbitas utan — 1916. junius 1-jén jart le a hatarideje.®
Mindazonaltal a tobbszori halasztas ellenére — a haborus koriilmények
kozepette — kétségessé valt a palyadzat esetleges ,,értékelhetdsége”,
ahogyan arra Eber Laszl6 sorai is utaltak: ,,A vilaghaboru tragikus, a
miivészi tevékenységet bénitod kora [...] kétségessé teszi, vajjon méltd
moédon Olthet-e testet a nemzet €16 kegyeletébol és halajabol fakado
varakozas.”* Erzsébet alakjanak direkt modon a haborus propaganda
szolgalatdban valé megjelenitése az 1916-o0s palyamiivekben nem 01ttt
testet. A korabbi 1913-as forduléhoz hasonloan a terveket formai és
koncepcionalis letisztultsag jellemzi, egyre emberibb 1éptéket oOltve,
felvaltva a sokat biralt — Erzsébettdl idegennek tartott — monumentali-
tast.®* Mindazonaltal az els6 sikertelennek itélt palyazati megoldasok is
ujra megjelennek, mind a korabbi, illetve az Gjabb palyazok korében
egyarant. Az életképszerliség, mely az uralkodoné és alattvaloi kozotti
kolcsonos szeretet szimbolizalasat volt hivatva megjeleniteni, ekkora 1j
formaban — klasszicizalé premodern vagy szecesszios architekturaval —
bontakoztak ki a palyatervekben.®” S noha megjelent Patrona Hungariae
alakja is — mely a haboru idején ujabb aktualis tartalommal telitodott —
de alapvetéen Erzsébetnek a korabbakhoz mérten sokkal
visszafogottabb megjelenitése valt jellemzové, az idGjarasi vi-
szontagsdgokkal szembeni védelemként megfogalmazott palyazati
feltételeknek megfelelden, épitészeti keretbe foglalt 6nallo alakjaval. A
féalak megjelenitésének heterogén jellege tlinhet leginkabb meglepd-

%2 EBER 1916. 217.

33 VER 2013. 338.

% EBER 1916. 217.

35 VEGH 1916. 274-276. A beérkezett palyamiivekrd] késziilt felvételeket lasd:
Magyar Iparmiivészet 1916. 19. évf. 6. sz. 224-256.

36 KOROSFOI KRIESCH 1916. 222-223; BorOVI 2006. 118.

37 Borov1 2006. 118.
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nek a korabbi sémak tobbségétdl valo elszakadasaval, bar a koronazasi
ruhas tipus tovabbra is jelen van, az antikizalé formavilag, illetve a
kozépkort idéz6 stilizalt hési alak ,,kibontasaig” terjedt.®

Mikozben a korabbi fordulok nehézségei tovabbra is kételyeket
tamasztanak az emlékmi megvaldsithatdsaga tekintetében:

,»Mily ellentét rejlik végiil az emlékmii céljara rendelkezésre allo
milliok tudataban, holott Erzsébet kiradlyné egyénisége, torténeti
szerepe, egész lénye Ossze nem egyeztethetd a nagy tomegek
halmozéasaval, kiils6 nagyszertiség, hivalkodd pompa
kifejezésével *

S bar id6rdl idére megjelenik annak igénye, hogy a befolyt
adomanyok — emlékmii allitds sordan fel nem hasznalt — Osszegeit
jotékony célra lenne tanacsos forditani, ennek jogi athidalhatatlansaga-
ra utalva tovabbra sem lehetett kivitelezni, ellentétben e gytijtéshez is
szervesen kotddo 1900-ban felszentelt Zala Gydrgy bécsi Erzsébet-
siremlékével,*® melynek elkésziiltét kovetden a fennmarado kb. 50 000
koronat (az 1899 decemberében tartott bizottsagi iilés dontése értelmé-
ben) a tiidébetegek szanatoriuma szamara ajanlottak fel.** Esetiikben
ennek lehetdségét a gylijtés kezdetétdl gyljtdiveken is megjelenitett
szandéknyilatkozat biztositotta.*?

A palyazok tobbsége a két valaszthatd helyszin koziil a
varosligeti korteret itélte megfelelobbnek, ahol a palyamiivek épitészeti
megoldasaiban a klasszicizald jelleg dominalt: antik pergolakban,
rotundakban elhelyezett foalak szintén antik mintakat kovetett.** Alig
egy ¢évtizeddel az elsd palyéazati fordulok irodalmias koncepcioval
ellentétben szamos terven mar alig jelenik meg utalds Erzsébet
magyarorszagi mitikus megkozelitésére, 1illetve élettorténetének
magyar olvasatara. Jellemzd példdja ennek az elsé dijjal kitiintetett
Telcs Ede, Banffy Miklés ¢és Gyorgyi Dénes Varosligetbe helyezett

% BoroVI 2006. 97.

3 EBER 1916. 217.

4 Vasarnapi Ujsag 1900. augusztus 26. 557-558. ; BorovI 2011. 289-303.; VER
2006a 109-110.

4 Vasarnapi Ujsag 1899. december 24. 877.

42 0SzK Kt. Fol. Hung. 2386. I.; EKSz 1902. 9-13.; BorovI 2011. 293-294.; VER
2013. 392-404.

43 EBER 1916. 217-222.
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palyaterve, melyben Erzsébet minden korabban elvart magyaros
jelleget nélkiiloz0 megformazasa, a hatvanas évek eleji fiatal
uralkodoné 4brazoldsok mintdjara kidolgozott portréfejjel, antik
pergoladban helyet foglalo (kiilonds szépséget képviseld) antikos il
alakja jelent meg.* A palyamiivek soraban egészen kiilonds, magyar
sajatossagokat teljesen nélkiilozo valtozat is megjelent: Marg6 Ede és
Novak Andréas egyiptomi templomot idéz6 emlékmiiterve; illetve a
zstiri értelmezése szerint hosok emlékmegdrzésére is megfeleld
bastyaszerii épitmény Greff Lajos palydzataban, ahogyan a 1913-as
fordulobol visszatérd lepelruhas, lohaton megjelenitett Erzsébet
alakjaval Toth Istvan és Foerk Erné munkajaban, valamint neoroman
architekturat alkalmazé véltozatok (Vass Viktor és Wachtel Elemér,
Stobl Alajos és Gerster Kalman) egyarant megjelentek.*

»A mostani palyazat egyik nagy eredménye az is, hogy a
mellékalakok, dombormiivek nagy tomege, mely az el6zo
Erzsébet-szoborpalyazatokon oly nagy szerepet jatszott, olykor
éppenséggel bantd modon érvényesiilt, most — kevés kivétellel —
elmaradt. A szobraszoknak f6, majdnem egyediili gondja volt
maganak Erzsébet kirdlyné alakjanak plasztikai megalkotasa.
[...] Vannak szobrok, amelyeken csak a kiilséségek, a ruhazat, a
kiralyn6i disz vallanak Erzsébetre. Olyanok is, amelyeknél a
formak problémaja kototte le a miivész egész figyelmét. A
képmasszeriiség megvetdi azonban ne feledjék, hogy a nemzet az
0 bajos és josagos Erzsébet kiralynéjanak szobrat varja, nem
valami elvont plasztikai idealt, ha még oly monumentalis is az,
ha még oly érdekesen old is meg kiilonleges szobraszati
feladatokat.” 46

— értékelt Eber Laszlo a Magyar Iparmiivészet 1916-0s
szamaban.

A 39 palyamunkabol egyet sem talaltak kivitelre alkalmasnak.*’
Ennek ellenére az eredetileg tervezett 60 000 korona dijtétel mellett,

44 EEPE 1916. 258-259.: BOROVI 2006. 118.
45 BorovI 2006. 118.

46 FBER 1916. 221.

4T \/EGH 1916. 274-276.
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tekintettel a hébort kovetkezményeire a palydzok koltségeinek
fedezésére 1500 koronas alapdijazasrol is dontottek.*®

»~Nem hagyhatta a bizottsag figyelmen kiviil azon koriilményt
sem, hogy a haboru okozta altalanos dragulas jelentékeny anyagi
aldozatokat is kovetelt mindazoktoél, kik a magasztos eszme
szolgalatéba allottak miivészi munkajukkal.”*

— jelent meg a biralobizottsag 1916. junius 27-én kelt
indoklasaban.

Sikeresnek végiil az elsd dijjakkal elismert (palyazo) miivészek
szlik korti palydzata bizonyult. Ennek eredményeként 1922 juniusédban
Zala Gyorgy megbizast kapott a szobor elkészitésére. A habort idején
a korabban felajanlott (allamkolcsonokbe fektetett) Osszegek
»elolvadtak™, s végiil egy az el6zdeknél joval puritanabb valtozat kertilt
megvalositasra Zala-Hikisch palyamtivének modositasaval. Mind-
azonaltal az emlékmi elhelyezésérdl tovabbi vitak alakultak ki, majd
az Orszagos Bizottsdg 1932 majusaban a volt piarista épiilet helyét
jelolte ki e célra, igy keriilhetett sor 1932. szeptember 25-én a
felavatasara.®

Erzsébetnek a magyar vélemények szerint nem ,,megfelel6”
nyughelye gyakori sz6lama késobbiekben is a kultikus narrativanak, €s
allando torekvés forrasa az uralkodoné Magyarorszagra hozatala, s
melyet ,haigografidgjaban” Erzsébet eredeti szandékaival is Ossze-
fiiggésbe hoznak, mintegy végakaratat teljesitve.

“8 EEPE 1916. 257-268.
49 EEPE 1916. 261.
0 VER 2006a. 85-86.
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»WENN IHR GRABMAL IN WIEN IST, SOLL SIE EIN
STANDBILD IN BUDAPEST HABEN...”

Zur Geschichte (der Errichtung) des budapester Denkmales
von Kaiserin Elisabeth.

Der Plan eines Denkmales zur Bewahrung der Erinnerung von
Elisabeth in der ungarischen Hauptstadt kam bereits am Folgetag des
Attentates auf sie auf. Wegen ihres unerwarteten und unwerten Todes
wurden eher die sakralen Elemente des bisher immer mehr
angenommenen und auf zahlreichen Foren erschienenen Kultes um ihre
Person betont, und diese wurden bereits sogar mit dem Mythus einer

485



,martyrischen Konigin” erginzt. Die ersten zwei Bewerbungsrunden
wurden ohne Ergebnis abgeschlossen, was auch die Frage aufwarf, ob
der ausgewdhlte Ort fiirs Denkmal tiberhaupt geignet sei. Die grofite
Hindernis stellten die iibertriebenen Erwartungen der ungarischen
Gesellschaft dar, denn alle der eingereichten Bewerbungen wurden
aufgrund der fritheren Erinnerungstechniken gefertigt, daher wurde
keine von denen als wert zur Gedachtnisbewahrung gefunden. In der
dritten Bewerbung vor Ausbruch des Weltkrieges (angekiindigt im
1910, bewertet im 1913) nahmen 25 Arbeiten teil. Ein Anspruch, die
Gestalt von Elisabeth auf direkte Weise im Dienste des
Kriegespropaganda zu verwenden, wurde in den eingereichten Arbeiten
fiir die IV. Bewerbung im 1916 nicht realisiert. Ahnlich der friiheren
Runde im 1913 zeigten auch diese Arbeiten eine Reinheit der Form und
Konzeption herauf: sie strebten immer mehr nach einer Menschengrof3e
statt der der Gestalt von Elisabeth weitestgehend fremden
Monumentalitit.

»Nézd, hogy harcolnak a magyarok !«

Erzsébet kiralyné kultusza a propaganda szolgalataban
(Szanka Jozsef tulajdona)
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