BANREVY GABOR

A szerzodd felek jogvalasztasa a mai
gyakorlatban

L
Nébdny elméleti kérdés a jogvdlasztds kirébol

1. A XIX. szizad kdzepétdl kezdve — Savigny monumentilis miivének, a
"System des heutigen Romischen Rechts" VIIL. kdtetének (1849.), valamint szinte
azonos idében Mancini egyetemi székfoglalé eladisanak! (1851.) megjelenése
O6ta — kozel sziz esztenddn keresztil a nemzetkdzi maginjog problematikus |
kérdései koziil keveset lehetne emliteni, amely kdriil olyan szenvedélyes vitdk
bontakoztak volna ki, mint a szerzddd felek G.n. akarati autondmidjdnak a
kérdése . ;

2. A fenti megillapitassal természetesen nem kivAnom vitatni azt a
kbzismert tényt, hogy az emlitett jogtuddsok fellépését és tanitdsuk
megfogalmazisat megel3z8en nem foglalkoztak volna mar masok is az akarati
autonémidnak a kérdésével. A nemzetkdzi maginjog torténetével foglalkozo
miivek egybehangzd megillapitisa szerint az akarati autonémia elméletének
elsd, atfogd jellegli kidolgozdsa a XVI. szdzad nagy francia jogtuddsinak,
Dumoulin-nek a nevéhez fluzddik, aki elsGként hirdette meg a feleknek azt a
jogat, hogy jogviszonyuk tartalma feld! szabadon rendelkezzenek, ideértve azt a
jogukat is, hogy — ha nemzetkdzi természerli jogviszonyr6él van szd —
jogviszonyukra valamely kiilféldi jog nyerjen alkalmazist. Dumoulin ezt az
elméletét ugyan a hizastirsak kozotti vagyoni viszonyok rendezése kapcsin
fejtette ki, azonban mig elmélete e kidrben csupin néhény  orszigban
(elsGsorban Franciaorszagban és Belgiumban) talilt kodvetésre, a kitelmi
jogviszonyok terén a XVIL.—XVIIl. szizadban széleskor® alkalmazisra kerilt €s
szinte nem is taldlt ellenvetésre.

3. Savigny, és killondsen Mancini-nek a korldtlan autonomidt hirdetd
tanitisival szemben azonban komoly ellenvetések fogalmazédtak meg ¢és
kialakult a nemzetkdzi maginjog tudominyan belil a koridrozoit autonomia
elve alapjin all6k egyre ndvekvs tibora. S az mar tényleg csak a sors "jatékinak”
tekinthetd, hogy mig Dumoulin tanjtisa, annak eredeti alkalmazdsa teriletén:a

! *Della nazionalita come fondamento del diritto delle genti”
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hidzassigi vagyonjogi viszonyokban egyre jobban visszaszorult?, a kételmi jog
teriiletén széleskoriien elterjedt és ezzel egyidejiileg, a XIX. szdizad masodik
felétdl kezdve mind a korlitlan, mind pedig a korlitozort autondmia elve
jogelméletileg is részletes kidolgozdsra kerilt.

4. Mancini és kovetdi dolgoztak ki az akarati autondémia an.
kollizidsjogi elméletét. E szerint a szerzbdésnek valamely jog kikdiésér
("vilasztisit") tartalmazé rendelkezése kolliziés szabdlynak tekintendd (lex pro
voluntate), amely ugyanigy érvényesil, mint birmely mis kollizidés szabily,
vagyis e szerint a felek jogvalasztisa révén jogviszonyuk valamely jogrendszer
uralma ald keriil (és ezzel kikeriil a felekre egyébként irinyadd jog
"hatdkdrébdl").

5. Ezzel szemben a korlitozott autondmia elvének az an. anyagi jogi
elmélet felel meg. Ezen elmélet kGlfdldi (pl. Niboyet, Pillet) és hazai (Szdszy)
képvisel$i szerint a jogszabdlyvilasztds csupin a szerzfdés tarialmdnak egy
adott jogra 16rténd utaldssal valé meghatirozisit jelenti.3

A kétféle felfogis nemcsak elméleti kiilldnbségeket tukrdz, hanem
nagyon jelentds gyakoriati kovetkezményekkel is jar. Az egyik ilyen kérdés, hogy
a felck, valamilyen kilféldi jog vdlasztisival "mentesilnek-e” a szerz&désre
egyébként irinyadé, sajat jogrendszeritk kdgens szabdlyai aldl is, vagy pedig a
jogvilasztas csak az irinyadé jog diszpozitiv szabdlyai helyett jelenti a killfoidi
jog elbirdsainak az alkalmazidsat? Ha elfogadnink az anyagi jogi eiméletet, ebbdl
az kovetkezik, hogy a felek csak a diszpozitiv jogszabilyok "tartalma” helyébe
helyezhetik az dltaluk vilasztott jog rendelkezéseit, vagyis az egyébként irdnyado
jog kégens szabilyainak tovdbbra is érvényesiilnitik kell jogviszonyukra nézve.
Ez pedig a gyakorlatban nem egyszer feloldhatatlan ellentmondisckra és
bizonytalansdgokhoz vezetne, hiszen, nemzetkdzi szerzGdésré! lévén szo, két
(vagy tobb) kitldnbozd dllam jogrendszerének fennhatdsiga ald tartozé felekrsl
van sz0, amelyek "sajit" jogrendszerének megvannak a maguk, ugyancsak eltér§
kégens szabilyai.

Ha ebben a kérdésben a pozitiv jogot, vagyis a nemzetkdzi maginjog
szabdlyait vizsgaljuk, ugyanerre a kdvetkeztetésre kell jutnunk, mert hiszen "hol
van a kotelmi jog teriiletén ... olyan kolliziés szabaly, amely kimondja, hogy a
kilfSldi tdrvény csak a belfdldi diszpozitiv szabdlyok helyére léphet?4

6. Az anyagi jogi elmélet megalkotdi nem érzékelték azt a lényepes
kiilonbséget, ami egy adott jogrendszer polgiri joginak a kdgens szabilyai és

2 ¢s helyébe a legtébb eurdpai és amerikai orszdg jogdban valamilyen mds, konkrétabb
kapesold 1ényezé keriilt, mint pl. a lex patriae, a lex domicilii, vagy a lex rei sitae!

3 "Midén a felek szerzddésikben kikitik valamely kiilfoldi jog alkalmazdsar, ez ... azt
(jelenti), hogy a diszpozitiv jogszabilyok 1eriiletén brevitatis causa, rividség okibal, ahelyer, hogy
dgyletiik egyes szandékolt jogi hatdsait egyenként meghatdrozndk, ezeket a jogi hatdsokat agy
hatdrozzik meg, hogy utalnak valamelyik kilfoidi jog beisé anyagi jogszabdlyainak tartalmara.”
(Szdszy: A szerz6d6 felek jogszabdlyvilaszié joga a nemzetkdzi kdtelmi jogban. Budapest, TEBE
Kiadé, 1929. 77. p.)

4 Réczei: Nemzetkdzi maganjog. Budapest, 1961. 210. p.
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az adott jogrendszer kdzrendi jellegi, G.n. imperativ szabilyai kozott fennall. Ez
utdbbiak ugyanis — éppen kozrendi jellegiiknél fogva — 'feltétleniil
érvényestilnek, nemcsak a felek akarataval, hanem barmilyen kolliziés szaballyal
szemben, mert jelentGségiik az, hogy velik szemben kilfoldi tSrvény
alkalmazasinak a kérdése fel sem meriilhet."

7. A fentiekb8l — a contrario — Ggy tinhet, hogy a magam részérdl a
kolliziésjogi elméletet tartom helyesnek. Ez azonban csak jelentSs fenntartissal

igaz. Allispontom szerint ugyanis a felek jogszabilyvilasztd joga — akarati
autonémiaja — nem kollizids szabdly! ’

"Kolliziés szabdlynak .. azokat a normakat tekintjiik, amelyek
jogszabilyok .. Osszelitkbzését rendezik, azaz meghatirozzik, hogy t6bb

figyelembe jovd jogszabaly koziil ténylegesen melyiket kell alkalmazni."® A —
nemzetkdzi maginjog — kolliziés szabalyai tehat mindig arra a kérdésre adnak
valaszt, hogy tobb lehetséges jogrendszer kdzil melyiknek a szabdlyai irinyaddk
egy jogviszonyra, vagyis a konkurrald jogrendszerek “Gtkdzését" oldjik meg. A
jogvilasztds ezzel szemben elbre elddnti az alkalmazandd jogot s igy magdnak
az iitkozésnek (kollizibnak) a lebetségét zdrja kil

Jogi természetét tekintve tehdt nézetem szerint a felek jogvalasztdsa nem
kolliziés szabdly; ez a megillapitis azonban, érdemben, nem érinti azoknak az
érveknek az alapvetd helyességét, amelyekkel a — fent emlitett — kollizids jogi
elmélet megalapozhatd. Mivel pedig e szerint nem valamely kilfoldi jogszabily
rendelkezéseit "emelik be” a felek a jogviszonyuk tartalmi elemei kdzé, hanem
magat a szerzddést helyezik valamelyik jogrendszer "uralma" ald, nem is tnik
helyesnek az a széleskoriien eclterjedt szohasznilat, amely a felek
“jogszabalyvalaszté jogd"-rél beszél,® hanem — illispontom szerint — a felek
Jogvdlasztdsarol, jogvilasziasi jogardl indokolt szdlni.

8. A kolliziésjogi elmélet ellenzsi azt is felvetették, hogy nem lehet a
felek akaratit a rdjuk egyébként irdnyadd jog f6lé helyczni, mar pedig ha a
szerzddésitket egy mdasik — kiilftldi — jog uralma ali helyezhetik, ezzel
lényegében a sajit akaratukat érvényesitik a tdrvény ellenében.

Nyilvanval6, hogy a jogvalaszidsi jog csak ott és olyan mértékben
érvényesiilhet, ahol mindkér fél sajat tdrvényei egyarint lehetdvé teszik, hogy a
szerz6d6 felek kulfoldi jogot vilasszanak, amely irdnyadd lesz jogviszonyukra.
Nem lehet tehit 526 arrdl, hogy a felek jogvilasztisi akarata a torvény ellenében
érvényesiljdn. Az azutan mar egy kuldn kérdés, hogy a kiilonbdzé orszigok

3 Récxei i.m. 210. p.

6 Mdadl — Vékds: Nemzetkozi maginjog és a nemzetkdzi gazdasagi kapcesolatok joga.
Budapest, 1985. 79. p.

7 Bdnrévy: A nemzetktzi gazdasagi forgalom és személyi viszonyok jogi szabdlyozdsa.
Szeged, 1992. 127. p.

8 fay pl. a magyar jogirodalomban: Szdszy i.m. (mir a md cimében is), Réczei i.m. 5. és
196. s kdv. p., Vildghy: Bevezetés a nemzetkOzi magdnjogba. Budapest, 1966. 111. s kév. p. Ezzel
ellentétben: Balla: Tételes magyar nemzetkézi maginjog. Budapest, 1928. 25. p. ("...azon allam
joga, amelynek dontésének a felek magukat alavetetiék ..."), Mdd! — Vékds i.m. 325. p.
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tdrvényei lehetdvé teszik-e s ha igen, valamilyen irinyban korldtozzik-e a felek
(illet8leg az adott fél) jogvilasztisi jogit.

9. Természetesen nincsenek teljeskodrii ismereteim a vildg mintegy 190
szuverén dllaminak a tdrvényeirdl, amelyek ezzel a kérdéssel kapcsolatosak.
Nem ismerek azonban olyan, Magyarorszdg kiilgazdasigi kapcsolatai
szempontjibol szimottevd orszdgot, amelynek a jogrendszere nem biztositani a
jogvilasztds jogit. Természetesen ennek a jognak mindenhol vannak bizonyos
korlitai. Legiltalinosabb korlitként kell emliteni azt az elSirdst, hogy a felek
csak memmzetkdzi vonatkozdsn jogviszony esetén élhetnek a jogvdlasztissal. Ez
kifejezésre jut pl. abban is, hogy dltaliban a nemzetkdzi magdnjogrol szold
torvények rendelkeznek a jogvalaszids kérdésérdl.

10. Mir nem ennyire egységesek a kiildonboz3 jogrendszerek abban a
kérdésben, hogy a jogvilasziis joga csak a kételmi jogviszonyokban illeti-e meg
a feleket®, vagy pedig ez a jogosultsiguk kiterjed a jogrendszer egyes mds
terileteire is; igy pl még Dumoulin rtnitisira visszavezethewden,
Franciaorszigban, Belgiumban és Hollandidban a jogvilasztdsi joga a feleknek
érvényesiil a hazassigi vagyonjogi (tehat csalidi jogi) szerzddésekre is. !9

11. Ami a jogvilasztds — nevezzik igy — pozitiv korldtozdsat illeti, ma
mir a jogrendszerek dontd ttbbsége lehetdvé teszi, hogy a felek bdrmilyen
jogot vilasszanak. Mds sz6val, a torvények dltaliban nem kivinjik meg, hogy az
-adott jogiigylet és a vilasztott jog kozott barmilyen objektiv kapcsolat illjon
fenn. Ezeknél a jogrendszereknél tulajdonképpen csak kétféle, a nemzetkdzi
magdnjog éaltalinos szabilyaib6l és elveibll kOvetkezd korlitja érvényesil a
jogvilasztas szabadsdganak:

12. — az adott jog vilasztisa nem utkdzhet a fdrum dllaminak
kizrendjébe. Ugy vélem, ez a feliétel, a kételmi jogviszonyokra vonatkozé
szabdlyozis terén legfeljebb elvi jelentSséggel birhat. Nehezen képzelhets el ma
olyan polgiri jogi rendszer, amely a maga egészében Osszeegyeztethetetlen
lenne egy mdsik dllam kozrendjével. Azt hiszem, lényegében ezt a gondolatot
kivinta kifejezni a magyar Kédex 7. § (2) bekezdése, amikor leszdgezte, hogy: "A
kiilféldi jog alkalmazdsa nem mellézhetd egymagiban azért mert a kilfdldi dllam
tirsadalmi—gazdasdgi rendszere a magyarntdl eltér.”

Bir a Kddex sziletése, mintegy 15 évvel ezelStr, valéban "mds
tirsadalmi—gazdasdgi rendszer” idején tortént, ez nem von le semmit a
rendelkezés aktualitisibolt

13. — Egy maésik, altalinosan érvényesiilé korlitozds axz Gn. csaldrd
kapcsolds esete. Ismeretes, hogy ennek megallapitisira akkor keriilhet sor, ha —
az egyébkeént irdinyadd jogszabily megkeriilésének célzatdval — akar szinleléssel,
akdr mesterségesen léirehozott, illetSleg megviltoztatott tényilldsi elem(-ek)
utjan kivanjik a felek megviltoztatni az alkalmazandd jogot. A jogirodalombdél
ismert esetek szinte mindegyike azonban a csalidi jog (pl. hAzassdg-kGtés-
bontas) vagy a személyi viszonyok mas teriiletén fordultak eld. Ugyanis itt sem a

9 Mint pl. a magyar Kodex 24. §-a szerint
10 Réczei i.m. 200. p.
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kételmi jog az ilyen prébilkozdsok tipikus terillete, bir természetesen, a
lehetBséggel itt is szémolni kell A csalird kapcsolds szankcidja — a magyar
Kédex 8. § (2) bekezdése szerint —, hogy a birésdgnak az egyébként irdnyadod
Jjogot kell ilyen esetben alkalmaznia.

14. Vannak azonban olyan, kevésbé "tolerins" jogrendszerek, amelyek a
jogvilasztist csak akkor tekintik érvényesnek, ha a vilasztott jog valamilyen
objektiv kapcsolatban 4ll a felekkel, iletSleg a felek kdzotti jogviszonnyal.

Kifejezett tdrvényi rendelkezést nemigen taldlunk, ami korlitoznd a felek
jogvilasztdsi szabadsigitl!l, azonban a birdi gyakorlat nem egy orszigban az
objektiv kapcsolat igénylésének irinyiba megy.!? Kildndsen jellemz&nek
tekinthetjiik ebben a kérdésben az angol birdi pyakorlatot, ahol a bird
mindenkor vizsgilja, hogy fennili-e valésigos kapcsolat (real connection) a
szerz6dés és a kikotdtr jog kdzot,; abban viszont egyértelmii az angol gyakorlat,
hogy az angol jog alkalmazisihoz nem kivinja meg a val6sigos kapcsolat
fenndllisie 13

15. A jogvilasztds Gn. negativ korldtai azokat a kérdéseket jelentik,
amelyekre nem terjed ki a felek &ltal vdlasztott jog hatdlya, vagyis amelyek
elddntésére a férum nemzetkdzi maginjoga szerint alkalmazandd jog elirdsai az
irdnyaddk. Ezek a "korlatok" a legtdbb jogrendszerben a kodvetkezd kérdésekre
terjedenek ki: :

16. — mivel a jogrendszerek donts tébbségében a jogvilasztds joga csak
a kotelmi jogi kérdésekre terjed ki, értelemszeriien nem vonatkozik tehdt a nem-
kdtelmi jogi kérdések elbirdldsira (pl. a tulajdonjog atszélldsira vagy mis dologi
jogi hatisokra);

17. — a felek személydllapota, jog- és cselekvéképességének elbirdlasira
ugyancsak nem az dltaluk vilasztott jog, hanem mindegyik fél sajit személyes
Joga az irinyadé. (Ez egyébként igy van nemcsak a vilasztott jog, hanem
barmilyen kollizids szabily eredményeként alkalmazandd jog esetében is!);

18. —a jogrendszerck jelertds részében a szerzOdés alaki
érvényességér sem a felek dltal vilasztott jog, hanem éltaliban a szerzddéskizés
belyének a joga (lex loci contractus) alapjéin kell elbirilni.!® A magyar Kédex
fészabdlyként Ggy rendelkezik, hogy "a szerz8dés joga (tehit ez esetben a felek
altal vilasztott jog) kiterjed a kételmi jogviszony minden elemére, igy ... alaki

11 ralin az olasz jogot lehemne it emliteni, mivel a nemzetkizi maginjogi normdkat
tartalmazd 1942, évi Codice Civile IL. fejezet 25. cikke csupdn a felek kozds lakdhelyének, illetleg a
szerzddéskstés helye jogdnak kisegito szabélyaként emliti "a felek ettSl eltérd akaratnyilvanitdsanak
figyelembevételét. 1991, dprilis 1. Sta viszont Olaszorszdgban is hatdlyos az 1980. évi Roémai
Egyezmény, amely teljesen szabaddd teszi a felek jogvdlasztasit.

12 up korlitozott autondmia sokkal inkibb érvényesiil a birdi gyakorlarban, mint a tételes
térvényekben.” Réczei i.m. 202. p. és emliti az angol, az amerikai, s6t a német és a franeia, bar
viltozd, joggyakorlatot.

13 Chbeshire: Private International Law. 1952. 206. p.

14 E; volt kordbban a magyar jog dlldspontja is: Vildghy i.m. 120. p., bdr a gyakorlat nem
volt egyérrelmii: Réezei i.m. 225—~226. p. ‘
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érvényességére ...(is)." Ugyanakkor arrdi is rendelkezik, hogy "ha a szerzidés a
szerzGdésre irAnyadd jog szerint alaki okokbdl mem érvényes, a birdsig a
szerz8dést (mégis) érvényesnek tekinti, amennyiben a ... birésig allamanak (lex
fori} vagy annak az dllamnak a joga szerint érvényes, amelynek teriiletén kototték
(lex loci contractus) vagy ahol a célzott joghatisoknak be kell illniuk (lex
solutionis)."*?

19. — A felek ellenkez8 megillapodisanak hidnyiban "a szerzGdés
szerinti szolgiltatis jogosultjit terheld megvizsgdidsi kitelezettség fennallisdra,
a megvizsgilids moédjira, az ebbdl eredd kifogisok hatdridejére és mindezek jogi
hatisaira a rendeltetési (avételi) hely dllamdnak jogit kell irdnyadénak
tekinteni."'® A magyar Kédex tehdt lehetdvé teszi, hogy a felek —

kifejezert nyilatkozattal — az alaluk vilasztont jog hatilydt kiterjesszék a
megvizsgilissal kapcsolatos kérdésekre. ’
20. — Végiil, elvileg, ugyancsak kizdrja a jogvilasztis a renvoi

alkalmazisat. Nyilvinval6é ugyanis, hogy ha afelek X allam jogat vilasztottik,
akkor ezt a jogot kivantik alkalmazi, nem pedig ennek a jognak olyan kellizids
szabdlyait, amelyek esetleg tovibb utalnak egy harmadik dllam jogira vagy
visszautalnak a férum jogira.l? (Mindenképpen célszerfi azonban jogvilasztas
esetén kifejezetten kizdrni a vilasztott jog nemzetkdzi maginjogi szabdlyainak
az alkalmazhatdsigat.) '

21. Az utolsé elvi-elméleti kérdés, amit rdviden érinteni szeretnék, az
an. baligatélagos jogvdlaszitds kérdése. Visszatérve Dumoulin-re, a tanitasa
nyomin kialakult iskola lényegében azt tanitotta, hogy a birénak azt a jogot kell
megkeresnie és alkalmaznia, ami vélelmezbetfen a legijobban megfelel a felek
akaratinak. Dumoulin még messzebb ment, mint azon mai jogrendszerek,
amelyek a felek jogvilasztisit akkor is megillapitanddnak tartjdk, ha az nem
kifejezett nyilatkozattal, hanem hallgatélagosan tortént. Szerinte a hidzassagi
vagyonjogot alkotd jogszabilyok kotelezd erejének az alapja a felek
hallgatélagos megegyezésében, a "convention tacite"-ban keresendd. "All ez
akkor is ..., amikor annak az Aallamnak a tdrvényes hizassigi vagyonjoga
alkalmazandd, amelynek vagyonjogi viszonyaikat a felek valGsziniileg
aldrendelték volna, ha etekintetben ... rendelkeztek volna."'®

Ez a "hypothetische Parteiwille” a német joggyakorlat terméke, amely
nagyon hasonlit ahhoz a felfogishoz, amely szerint az ango! birdi gyakorlat
prébilja "a szerz&dés sajit jogat" (proper law of the contract) megtaldlni.!?

A hallgatélagos jogvilasztast elismer8 modern tdrvények nem kivinnak
ilyen messzire elmenni, hiszen itt nem feltételezett, vagy vélelmezett akaratrél
van sz8, hanem a felek tényleges akaratdril, amelyet azonban a felek kifejezett

13 Kodex 30. § (1) és (3) bek.

16 Magyar Kodex 30. § (2) bek.

17 A magyar Kédex 4. §-a szerint egyébként — magyar fGrum esetében — csak a magyar
jogra térténd visszautalast lehetne figyelembe venni.

18 Szdszy im. 7. p.

19 Réczei i.m. 214-215. p.
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formiban nem nyilvinitottak ki, ezért rdutald magatartdsukbél kivinja a bir6 a
jogvilasztisukra vonatkozé tényleges akaratukat megillapitani.

A magyar Kédex kifejezett rendelkezést nem tartalmaz ebben a
kérdésben, igy nyilvinvaldéan a birdsigi gyakorlatra vir valamilyen Allispont
kialakitdsa. A magam részérGl — gyakorlati megfontolisbél — mindenkor
elSbbrevalénak tartom a joghbiztonsdgot, mint mas, pl. a konkrét liggyel
"szorosabb kapcsolatban” 4ll6 jog felkutatdsat, ezért csak er8s fenntatisokkal
tudnim elfogadni azt az illispontot, amely a magYar Kodex “hallgatisat” agy
értelmezi, hogy a birésdg akkor is megallapithassa az alkalmazando jogot a felek
"hallgatSlagos jogvilasztdsa” alapjin, "ha az eset oOsszes koriiményébd)
egyértelmiien (ez) kdvetkezik 20

I
Es mit mond a pozitiv jog?

1. A felek autondémidja, a jogvalasztis szabadsiginak az elve és annak
korlatozdsai — amint azt az el5z8 fejezetben, nagyon csak vazlatosan meg
kiséreltem bemutaini — a jogtudomdnyban, egyes jogtuddsok tanitisaiban
fogalmazddott meg. Az aldbbiakban egy kis korképet szeretnék adni arrél, hogy
ezek az elméleti megillapitisok hogyan titkrozddnek a kozelmilt €s napjaink
pozitiv jogiban?

Ez a "bemutatas” természetesen korintsem torekszik teljességre, hanem
inkibb csak néhiny jellemz8 megoldist kivin bemutatni. Félretéve a torténeti
kialakulis folyamatinak vizsgilatit, elGszdr is néhiny nemzetkdzi szerzOdést
nézziink meg, amelyek — az dllamok meghatirozott korére kiterjedGen —
egységesitették a nemzetkdzi maginjog szabalyait, kdztik a felek jogvalasztasi
lehetdségének a kérdését.

2. Az 1897-ben a holland kormany iltal létrehozott — de 1955 6ta
tényleges nemzetkdzi szervezetként miiktd®d — Higai Nemzetkdzi Magianjogi
Konferencia t5bbszdr is foglalkozott olyan nemzetkdzi egyezmények
kidolgozisaval és elfogadtatisaval, amelyekben szerepet kapott a felek
jogvalaszto joginak az elismerése.

"Az ingé dolgok nemzetkdzi adasvételére alkalmazandé jog'-rél szo6lé
1955. évi Hagai Egyezmény?! 2. Cikke korlitlan jogot biztosit a feleknek a
jogvilasztisra: "A szerzGdés azon orszig belsd joginak az uralma alatt dill,
amelyet a szerzddd felek jeldltek meg. Ez a kijeldlés torténhet kifejezett
nyilatkozattal, vagy kétséget kiziré modon kell kdvetkernie a szerz&dés
rendelkezéseibfl" Figyelemre méltd, hogy az Egyermény azt is szabdlyozza,

20 pMadl = Vékds i.m. 326. p.
21 Ay Egyezménynek minddssze 9 dllam a részese: Belgium, Dania, Finneorszig,
Franciaorszag, Niger, Norvégia, Olaszorszdg, Svijc és Svédorszdg. '
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hogy a felek egyetértésének megallapithatGsigira vonatkozd feltételeket is a
felek dltal vilasztott jog szerint kell elbirdlni.

3. Az 1955-0s Higai Egyezmény igencsak szerény "sikerének"22
kikiiszobolése érdekében tdbb mint 30 évvel késGbb, 1986-ban egy njabb
egyezmény keriilt kidolgozisra egy Higiban megtartott diplomaciai
konferenciin "Az irak nemzetkdzi adisvételi szerzGdéseire alkalmazandé jog”
tirgyaban. Ezt a II. Hdgai Egyezmény alkot6i kifejezetten az "Egyesilt
Nemzeteknek az drok nemzetkdzi adasvételi szerz8déseirdl” sz6l6 1980. évi an.
Bécsi Konvencié nemzetkdzi maginjogi kiegészitdjének szintak. %3 '

Az Egyermény 7. Cikke szerinu: "Egy addsvételi szerz6dés a felek altal
vilasztott jog wuralma alatt 4ll.° A feleknek a vilasztisra vonatkozd
megallapodisinak kifejezettnek (kell lennie), vagy vilagosan ki kell tiinnie a
szerzGdés feltételeibdl és a felek magatartisabol” A tovdbbiakban a Cikk
biztositja a feiek részére a jogot, hogy utdlag birmikor megviltoztathassak a
szerz8désiikre irdnyadd jogot, fiiggetleniil attél, hogy ezt a jogot a felek
vilasztottik-e vagy madsként keriilt meghatirozisra. Végiil figyelemre mélté az a
rendelkezés, amely kimondja, hogy az irinyadé jog megviltoztatisa nem érinti a
szerz&dés alaki érvényességét és barmadik személyek jogait.

Ez az Egyezmény nem lépett hatilyba.

4. Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagillamai — hosszii évekig tartd
el6készité munka eredményeként — 1980-ban, Romiban, egyezményt irtak ald "A
szerz8déses kotelmi jogviszonyokra alkalmazandd jog'-rol. Az Egyezmény
hatilyba lépésére 1991. dprilis 1-én keriilt sor.24 Ez a meglehet&sen hosszi id8
elssorban azzal magyarizhatd, hogy az Egyezményt ratifikilé orszdgok nagy
részében a kotelmi jogviszonyokra vonatkozd nemzetkdzi maginjogi szabilyok
eddig nem voltak kodifikilva, illetSleg ez a kodifikicid pl. a Code Civil
(Franciaorszig, Belgium és Luxemburg) esetében rendkiviil hidnyos volt. Ennek
az Gn. Rémai Egyezmény-nek kildnds jelentSséget ad az a kdnilmény, hogy az
Egyezményt ratifikild orszigok annak rendetkezéseit nemcsak egymis kdzott
viszonylatban alkaimazzdk, hanem e rendelkezések, mint az egyes orszigok
bels6 tdrvényeiben foglalt szabilyok, minden idigyben kotelezben alkalmazisra
keriilnek az adott orszigok birésagai, mint “férum* dltal. 23

A Rémai Egyezmény ily médon a nemzetkdzi jogegységesitésnek
rendkiviil fontos lincszemévé vilt, hiszen egységes kollizidsjogi normakat

22 A7 Egyezmény viszonylagos sikertelenségének oka egyébként a jogvilaszids hidnyaban
alkalmazandd jog meghatirozdsanak bonyolult és nem éppen kovetkezetes szabalyozisaban
keresendd!

23 Ugyanigy, mint ahogy az elévillési idorol szélé 1974, évi New Yorki-e Konvencio,
valamint az ardk nemzetk&zi addsvételével kapesolatos képviseletrdl szélé 1983. évi Genfi
Konvencié is szorosan kapcsoladik a Bécsi Konvencidhoz!

2 a Egyezmény részesei: Belgium, Dinia, Franciaorszdg, Gorbgorszdg, Luxemburg,
Nagybritannia, Németorszag ¢s Olaszorszag. '

25 1. Cikk (1) bek.: *Ennek az Egyezménynek az elGirdsait rminden szerzGdéses
ktelemre, amelyek kiilonbo6z6 dllamok jogahoz kapcsolodnak, alkalmazni kell.”
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vezetett be a kdtelmi jogviszonyok terén Magyarorszig olyan fontos gazdasigi
partnereinél, mint Németorszdg, Olaszorszdg,  Franciaorszig  vapgy
Nagybritannia, 26

Az Egyezmény 3. Cikke a "Szabad jogvilasztas™ cimet viseli és (1) és (2)
bekezdése, gyakorlatilag szdszerint megegyezik a 11. Hagai Egyezmény 7.
cikkében foglaltakkal. (Pontosabban szélva, a II. Higai Egyezmény vette dt
szészerint a ROmai Egyezmény szdvegét!) A (3) bekezdés fontos szabilyt
fogalmaz meg nemcsak a sajit, hanem mds dllamok imperativ szabilyainak
(mandatory rules, Zwingende Vorschriften) figyelembe vételére vonatkozdan.

5. Formailag még hatilyban vannak — és vilasztottbirdsigi eljdrdsokban
alkalmazasra is keriilnek — a KGST Araszillitaisok Altalinos Feltételei (ASzF),
mind annak 1968/1988. évi, mind pedig a koribi 1968/1975/1979. évi
szbvegezésben. Az ASzF 122. §-a — megegyezden a korabbi szévegezés 110, §-
dval — nem hagy kétséget afel6l, hogy ez a rendelkezés kizdrja a felek
jogvilasztdsinak a lehet8ségét.

6. A nemzetkdzi szerzGdésekbe foglalt normativ szabdlyozdsok rovid
ittekintése utdn nézzik, hogyan rendelkeznek egyes nemzeti jogok a felek
autonoOmiija kérdésében?

Az emlitend® nemazeti térvények kozill az elsd csoportban emliteném
néhiany Kozép- és Kelet-Eurdpai orszignak a '60-as években alkotott dnilléd
nemzetkdzi maginjogi torvényeit (igy az 1963. évi csebszlovdk, az 1964. éwi
albdn és az 1965. évi lengyel tOrvényeket), amelyek "hagyomdnyos" mddon
deklariljik a felek jogvalasztisi szabadsagat. 27

Tulajdonképpen ugyanebbe a csoportba kellene sorolni a magyar
Kédexet is. Ez ugyan jogszabdlyi formaban csak 1979-ben jelent meg,?8 azonban
kidolgozdsa — ha most eltekintiink az egész hazai kodifikicids folyamatot
meginditd, Szdszy professzornak 1948-ban kodzzétett magin-tervezetétdl —
ugyancsak a ’60-as évek kozepén — misodik felében tortént meg és bar végss.
tdrvényi formijiban mar figyelembe vett Gjabb jogalkotisokat (pl. az 1978. évi
osztrdk tOrvényt) is, a felek jogvilasztisi szabadsiginak deklarilisa mir
megfogalmazésra keriilt a korabbi tervezetekben is.2?

7. Kulén kelt emlitést tenniink a szoyfet jognak a felek autondmidjival
kapcsolatos dllispontjarél. Mindenelel5tt figyelemmel kell lenniink arra a tényre,

26 »Ip some Member States the Convention (was) implemented by the State's domestic
legislation whilst in others ratification alone will be sufficient o create internal effect.” Tovabba:"
... the Convention is to be aplied by a Court of a Contracting State to all contracts and not just
those connected only with Member States.” — Williams: The EEC Convention on the Law Applicable
to Contractual Obligations. ICLQ 1986;4. 5. p.

27 Figyelemremélto mégis a lengyel t6rvény 25. §-a, amely — {Gszabdlyként — azt a
kovetelményt dllitja fel, hogy a felek 4lwal vdlasziott jog a jogligylettel "valamilyen kapcesolatban
dlljon.” )

28 1979, &vi 13. vr., amely 1979. jilius 1-én lépett hatdlyba.

29 A Kédex 24. §-a szerint: "A szerz6désekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a
szerzOdés megkiésekor vagy késdbb vilasziorak."
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hogy — a kiil—kereskedelmi monopélium alkotméinyos tételébs! kovetkezben —
kilfoldiekke! t6rténd szerz8déskotés, gyakorlatilag, csak a kiilkereskedelmi
iigyletek korében volna lehetséges. A moszkvai kamarai vélasztottbirésig
gyakorlata meglehetdsen ingadozé volt ebben a kérdéshen és csupin eseti
déntésekben ismerték el a felek jogvalasztisinak jogossigat.50

A "Szovjetunié és a szovjet kdztirsasigok Polgari Torvényhozisinak
Alapjai*-rél 1961-ben alkotott toérvény 126. cikke ugyan elsimerte a felek jogat,
hogy "eltérGen is megillapodhatnak”, f8szabdlyként azonban a szerzGdésre
irinyadé jog a szerz8déskstés helyének a joga.3! Annak eldontésére pedig, hogy
hol kell a szerz&dést "megkotottnek” tekinteni, a szovjet jog rendelkezéseit kell
figyelembe venni.

8. A volt NDK-ban 1975-ben alkottak tdrvényt a nemzetkdzi
maginjogrél. Ennek 12, §-a a "nemzetkdzi gazdasagi szerzddések” feleinek
biztositja a jogot, hogy a szerzfdésiikre irdnyadd jogban megallapodjanak. Ami
miatt €z a — mir nyilvin évek 6ta hatilydt vesziett — tOrvény mégis emlitést
érdemel, az az a "kisériet”, hogy szakitva a hagyominyos "nemzetkdzi maginjog”
elnevezéssel, "jogalkalmazisi torvény"-nek (Rechtsanwendungsgesetz) nevezi
magit, amelynek tirgya a nemzetkOzi polgiri- csalid — és munkajogi
viszonyokra, valamint a nemzetkdzi gazdasigi szerzGdésekre alkalmazandd jog
meghatirozisa 32

9. Ko6zép-Eurdpiban a '80-as években hirom emlitésre méltd
nemzetkdzi maginjogi kodifikdcid tortént:

— Ausztridban az 1978, évi szOvetségi torvény,

— Jugoszlidvidban az 1982, évi szOvetségi torvény és

— Svijcban az 1987. évi, ugyancsak szdvetségi tdrvény.

Bir mindhirom orszig szdverségi kOztirsasig (volt), mindhirom
térvény csak a nemzetkdzi elemet tartalmazé jogviszonyokra alkalmazandoé jog
meghutirozisirél rendetkezik, vagyis nem foglalkozik az Gn. teriiletkézi
kolliziok megoldasinak a kérdéseivel.

Ami mirmost a jogvdlaszids kérdéseit illeti, mind a hirom térvény a
korldtlan autondmia elvi alapjin all

— Az osztrak torvény 35. §-a szerint a kdtelmi jogviszonyokat azon jog
alapjin kell elbirilni, amelyet a felek kifejezetten, vagy hatirozott mddon
{schliissig) meghatdroztak. Kildn érdekessége a tdrvénynek, hogy a bdzassdgi
vagyonjog terilletén is lehetSvé teszi a hizasfelek jogvdlasztasit (19. §).

— A jugoszliv torvény 19. Cikke szerint a szerz&Gdésckre az a jog az
irinyadd, amelyet a szerzdd6 felek vdlasziottak, "hacsak ebben a tdrvényben
vagy cpy nemzetk®zi megillapodasban mis rendelkezés nem talilhaté." (Ilyen pl.

30 func: Internationales Privatrecht. Band 11 Berlin, 1964. 137. p. s kdv.

31 “Egy kiilkereskedelmi lgylettel kapcsolatban a felek jogait &s kitelezettségeit annak a
helynek a joga szerint kell megitélni, ahol a jogiigyletet megkototték, feltéve, bogy a felek mdsban
nem dllapodtak meg." ‘

32 nGesetz liber die Anwendung des Rechts auf intermationale zivil-, familien. und
arbeitsrechtliche Beziehungen, sowie auf internationle Wirtschaftsvertriige.”

43



az ingatlanokra vonatkozé szerz&dések esetén a lex rei sitae kotelezs el@irdsa a
21. Cikkbemn.)

— A svijci tdrvény DX fejezete foglalkozik a kotelmi jogviszonyolkkal. A
116. Cikk biztositja a szerz3d6 felek szabad jogvilasztasit, aminek “kifejezetinek
kell lennie, vagy a szerz0dés rendelkezéseibd), illetbleg az eset koriilményeibil
vilagosan ki kell thnnie."

10. Az 1898. évi japdn tbrvény a jogszabilyok alkalmazdsirdl (Horei)
ugyancsak elismeri a felek jogvélasztisi jogosultsigit,33

A Kinai Népkiztdrsasdg nemzetkdzi maginjogir6l nem sokat tudunk.
Annyi bizonyos, hogy mind a "Kinai Népkoztirsaség polgiri jogdnak Altalinos
Elvei" elnevezésii tdrvény 145. Cikke, mind pedig a "Kulfoidi gazdasigi szer-
z8désekrSl sz6l6 TOrvémy' 5. Cikke, lényegében azonos szdvegezésben
biztositja a felek részére a jogvilasztis lehetdségét, 34

11. Bér cime szerint ez a tanulmany csak a felek jogvilasztdsirol szol,
elengedhetetlen, hogy egy nagyon vizlatos dttekintést adjunk arrél is, hogy ha a
felek nem éltek a vélasztds jogaval (vagy a jogvilasztisra irdnyuld megillapodis
valamilyen okbdl érvénytelen), a kildonbodz8 jogrendszerek milyen f&bb elvek
szerint hatdrozzik meg az alkalmazand6 jogot?3?

Napjaink "modern” jogrendszerei lényegében hiromféle f&bb elvet
kbvetnek a fogvdlasztds bidnydban alkalmazandi jog meghatirozdsiban:

— széles kdrben alkalmazzdk a legszorosabb kapcsolat (closest
connection) elvét;

— ugyancsak elterjedt a kdtelemre jellemzd  szolgdltatds
(charakteristische Leistung) elvének az alkalazisa is, mig

— vannak napjainkban is olyan (részben egészen djkeletll) t&rvények,
amelyek — ha nincs vdlasztott jog — valamilyen "klasszikus" kapcsolé elv (lex
loci contractus, lex solutions) segitségével dontik el a szerz8déses .jogviszonyra
alkalmazandé jogot.

12. ElsGsorban az angol, majd az amerikai joggyakorlatban alakult ki —
és érvényesiil mind a mai napig — a nemzetkdzi elemet tartalmazé jogviszonyok
elbirdldsa sordn az iigyben eljiré birdval szemben az a kovetelmény, hogy, az
eset Osszes korillményeit figyelembevéve, keresse és talilja meg "a szerz&dés
sajdt jogit" (the proper law of the contract), vagyis azt a jogot, amelyik a
legszorosabb kapcsolatban ill az elbirilandé jogviszonnyal.

Az angolszisz jognak — és ezzel egylitt a jogi gondolkodismédnak —
nemzetkozi eifretdrése nyomdn napjaink talin legelterjediebb elvévé vilt a
legszorosabb kapcsolat keresése, amelynek segitségével rugalmasabbd kivanjik

33 Bat a torvényt 1991-ben atfogéan megreformdltik, de az dj szdveghez még nem
tudeam hozzdjutni.

34 wgiitsidi elemet tartalmazd szerzGdés felei megvdlaszthatjdk azt a jogot, amely
irinyado lesz szerzédési jogvitdjukban, bacsak nincs exvel ellentétes térvényi rendelkezés.”

35 szandékosan haszndlom itt a "fGbb elvek® kifejezést, mivel — terjedelmi korlitok miart
— még annyira sincs lehetdség konkrét szabdlyokat idézni, mint az el8z8 pontokban, ahot a
jogvalasztis szabidlyozdsdt térekediem rdviden bemutatni egyes jogrendszerekben. )
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tenni az egyes szerzOdéstipusokra kotelezfen alkalmazandé kolliziés normik
rendszerét. Ez az elv széleskdrii alkalmazisra kerilt mind egyes nemzetkozi
megillapoddsokban (pl. a Roémai  Egyezményben vagy a [l Higai
Egyezményben), mind pedig egyes nemzeti kodifikdciékban (pl. az 1987. évi
svajci térvényben, vagy a fenti 10. pontban ismertetett kinai tdrvényekben).

13. Napjaink nemzetkdzi maginjogi rendszereinek kialakulidsira nagy
befolyassal volt az az elmélet, amelynek kidolgozisa elsdsorban a svijci
Schnitzer nevéhez fliz8dik, A "szerzddésre jellemz8 szolgdliatds" tana arra a
felismerésre épil, hogy a legtdbb forgalmi lgyleinél az egyik fél.legfSbb
kotelezettsége az ellenérték megfizetésében all. A "fizetés” tehat nem jellemzd,
nem meghatirozé jellegii, hiszen ezen az alapon nem lehetne megkulénbdztetni
egymistdl a kiilonbozd szerz&déseket. Ami meghatirozd, jellemzd valamely
szerz8désre, az a fizetdvel szemben all6 fél szolgditatdsa, amely szolgiltatds
alapjén lehet kiilldnbséget tenni adisvétel, megbizis, bérlet, villalkozis stb.
kézott, :

Ezen, a kotelemre jellemzd szolgiltatis kbtelezettjének a tevékenysége
alapvet8en annak a jogrendszernek a szabdlyozisa ald esik, amelynek teriiletén a
tevékenységét kifejti, ahol a szolgiltatast nyijté fél lizeme, irodija, telephelye
vagy tart6zkodisi helye van.

A modern kodifikicidk egy része (pl. az [ Higai Egyezmény, vagy a
csehszlovik, a lengyel vagy az osztrik torvény) a kdtelmi jog alapvetd fontossigh
kapcsolé elvének a szerzGdésre jellemzd szolgiltatist nyujtd (él dllamdnak a
jogdt wkinti.

Ez az elv részben dlialdnos érvénnyel is megfogalmazisra keriil az egyes
torvényekben, részben pedig az egyes szerzddés-tipusoknil konkrétan is
nevesitésre keriil {pl. adisvétel esetében az eladd joga, fuvarozdsnil a fuvarozd
joga, képviseletnél a képviseld jogaként).

14. A XIX. szdzad misodik felében kialakult, "klasszikus"-nak nevezhetd
kolliziés szabidlyok ma is élnek, hatnak az egyes jogrendszerekben. Specidliis
szabilyként - szinte minden jogrendszerben megtaliljuk az ingatlanokra
vonatkozd szerzGdésekre kotelezden alkalmazandé lex rei sitae elvér, vagy pl
kényszercselekmények alkalmazisa esetén a cselekmény alkalmazisa helyének
jogdra utald szabalyt. l

Vannak azonban olyan jogrendszerek is, ahol a felek jogvilasztisinak
hidnyiban valamely klasszikus kollizids szabily szerint kell az alkalmazandd
jogot meghatirozni, vagyis ahol foszabdllya 1ép el6 valamelyik kolliziés szabdly.
igy pl. a szovjet jogban — ha nincs vélasztout jog — a szerzéidést a
szerzGdéskdtés helyének (lex loci contractus), vagy az 1982, évi tdrik torvény
szerint a teljesitési helynek (lex solutionis) a joga szerint kell elbirdlni.

15. Szellemesen Otvdzi napjaink két legnagyobb hatist elvét a Rémai
Egyezmény. Eszerint — jogvalasztis hidnyiban — a szerzddésre annak az
dllamnak a jogit kell alkalmazni, amellyel az a legszorosabb kapcsolatban van.
Vélelmezni kell azonban, hogy a szerz8dés a legszorosabban ahhoz az dllamhoz
kapcsolodik, amelyben a szerz@désre jellemz8 szolgdltatds kotelezettjének a
telephelye, lakéhelye van.
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Ugyanezt a megoldist vette 4t a svdfcs tdrvény 117. Cikke is.

16. Nem lenne teljes a kép, ha réviden nem széInink a magyar Kodex —
kombinalt — megold4sirsl. In az alkalmazandé jog meghatdrozisira a tbrvény
négy fokozatot 4llit fel:

a) Elsd a felek fogvdlasztdsa. Ennek hlanyziban

b) A legtipikusabb szerz&déseket a tdrvény nevesfti és mindegyiknél
meghatdrozza az alkalmazand6 jogot. Ez dltaldban a jellemzd szolgiltatds
elvének felel meg, de vannak jelentds kivételek is (pl. a villalkozasi
szerzGdéseknél). :

c} A Wrvényben fel nem sorolt, atipikus szerzédések esetén elsdsorban
a jellemzd szolgdltatds elve alapjin kell az alkalmazand6 jogot meghatirozni.

d) Olyan szerz3déseknél, ahol ez nem lehetséges (pl. egy csere
szerz&dés esetén!), azt a jogot kell alkalmazni, "amelyhez a szerzfdés — az adott
szerzddéses viszony lényeges elemei szerint — leginkdbb lo:a\pcsolc‘)dik."36

1L
© A joguvdlasztds kérdése a gyakorlatban

1. Akinek médjiban volt egy kissé kizelebbrdl vizsgilni — elsdsorban
természetesen a kiilkereskedelmi szerz8dések korében — a jogvilasztis kérdését
a gyakorlatban, azt hiszem, kicsit értetleniil 4l} azzal a problémaval szemben,
ami a malt szdzad kdzepétdl kezdve és még szdzadunk haszas-harmincas
éveiben is olyan nagy vihart kavart a nemzetkdzi magdnjog miivelGi kdrében.
Természetesen a jogvilasztis kollizibsjogi és anyagi jogi elméletének hivei kbzot
dilé "harc-ra gondolok.

Napjaink — €s az elmalt évtizedek — kiilkereskedelmi szerz8déskotési
gyakorlatiban nemigen meriilt fel Ggy a kérdés, hogy amikor a felek
megillapodtak a szerz8désben az alkalmazandé jog kérdésében, akkor ennek az
lesz-e a hatsa, hogy a szerz&désiiket teljes egészében a vilasztott jog uralma ala
helyezték, vagy pedig csak szerzddésiiket mintegy kiegészitett€k valamely dltaluk
vilasztott jog "odailld" rendelkezéseivel. A gyakorlat szimdra a jogvilaszids
mindenkor azt jelenti, hogy a felek, megelSzends egy esetleges jogvitiban eljir6é
bir¢sig vagy vilasztottbir6signak a szerzGdésre alkalmazandé jog kérdésében a
forum nemzetk&zi maginjoga kolliziés szabilyainak alkalmazasival hozandé
déntését, eleve meg kivantdk hatdrozni, hogy jogvitdjuk eldéntésére a birdsag,
vilasztottbirésag milyen jogot alkalmazzon.

A jogvilasztis kérdése tehit a gyakorlat szimira egy esetleges jogvita
elddntésére alkalmazandé jog kijeldiéseként jelentkezik. Ez pedig nem jelenthet
mést, mint hogy az eljiré fonim a felek dltal vdlasztott jogrendszer egészének
alapjin koteles meghozni doéntésér, ami — ha agy tetszik —, a kollizi6sjogi
felfogas érvényesiilését jelenti a gyakorlatban,

36 A magyar Kédex 29. §-a.
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2. Soha nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy maga a
jogvilasztis is mindenkor csak kisegitS jellegli intézmény: annak a gyakorlati
elismerését jelenti, hogy a felek nem képesek a szerzddésiikkben minden, a
szerzédésiikkel dsszefiggésben egyiltalin jelentkezhetd kérdést sajat maguk
szabdlyozni. Az els§ azonban mindenkor a szerz&dés, a feleknek a szerz8dés
rendelkezéseiben megnyilvinuld akarata. A szerz8dés a felekre nézve a tOrvény
erejével bir — fogalmazta meg mér kizel két évszizaddal ezel6u a francia Code
Civil. A felek jogvélasztisi jogosultsiginak elismerése is végs8 soron ebbdl, a
felek akarati autonémidjinak a nemzetkdzi viszonylatokra t6riénd
kiterjesztésébdl szirmaztathat6.

3. Ha most arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a felek milyen jogot
vdlasszanak, ugyancsak nehéz lenne valamilyen teljesériékii, minden esetben
jol alkalmazhaté megoldist talilni, igy legfeljebb néhdny mérlegelendd
szempontot probalhatok megfogalmazni:

— LehetSleg minél jobban feleljen meg a kivalasztott jog egy vita sordn
virhaté "poziciénk"-bél szdrmazé érdekeinknek. A jogvilasztis soha nem in
abstracto torténik, mindig egy konkrét szerz8dés kapcsin, egy konkrét
pozicidban lévd felek vdlasztanak. Jol kell ismerni azt a jogot, amelyet vilasztani
kivinunk, hiszen nem biztos, hogy pl. eladbi pozicidban ugyanigy eldnyds X jog
kivilasztidsa, mint a vevd szimadra.

— Sokan agy gondoljik, hogy a hazai jog vilasztisa mindenképpen
eldnyds, hiszen a "hazai pilyin" mindenki biztonsdgosabban mozog. Ez igaz, de
ezt az eldnyt nagy mértékben leronthatjdk pl. a hazai jog szigoribb felel8sségi
szabilyaibdl szirmazd hatrinyok!

— Fontos szempont, hogy a vilasztott jog j6l megismerbetd, kdnnyen
ittekinthetd legyen. Egy kontinentilis jogrendszerben felnétt jogisz soha nem
lesz képes teljes mélységében megismerni a common taw viligit, mert nem
ismerhieti az azt létrehozé és miikodtetd gondolkodismédot. Vagy kozelebbi
példival élve, a svijci  tOrvénykbnyvek (OR, ZGB) viligos, kozérthetd
megfogalmazisahoz képest rendkiviil bonyolult, nehéz nyelvezetii a német BGB.

— Bar elvileg mindig is hangsiulyozandé, hogy mis dolog a jogvilasztis
és megint mds az eljiré férum kivdlasztisa és hogy a két kérdést viligosan kiilon
kell vilasztani, a val6sig mégiscsak az, hogy azért minden bird szivesebben
alkalmazza a sajit jogit, hiszen abban érzi magit a legotthonosabban.

Szerencsés eset, ha a vilasztott jog és a vilasztott férum egybeesik!37

4. Amit viligosan litni kell minden, az alkalmazand6 jog
meghatirozdsidra vonatkozé megillapodds sorin, az az a tény, hogy a
jogvilasztas ugyanolyan szerzfdési feltétel, mint az 4r, a hatirid8 vagy a min&ség
meghatirozdsa, vagyis alku kérdésel Hogy ez mégsem tudatosul minden
szerzGdéskitésnél, annak els@sorban az az oka, hogy a jogvilasztisban

37 A jogvilasztds kiilonféle szempontjairdl Id. bévebben: Bdnrévy: A szerzddésre
irinyad6 jog meghatdrozdsai®. in: A kiilkereskedelmi tevékenység jogi kézikdnyve. Budapest, 1991,
34. 5 kdv. p.
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megnyilvinulé érdekek nem jelentkeznek olyan kozvetleniil, mint — az emlitett
— egyéb szerzGdéses feltételek esetén.

5. Az 4rik nemzetkdzi adisvételi szerzGdéseir8l szdlé Bécsi Konvencné
hatdlybalépésével és a részes Allamok korének viszonylag gyorsan torténd
bdviilésével® egy uj probléma jelentkezik a jogvalasztissal kapcsolatban.

Mint ismert, a Konvencié — az 1. Cikk (1) bekezdés a), illetSleg b)
pontja értelmében — automatikusan keriil alkalmazisra az érintet felek kozotti
nemzetkdzi- ad4svételi szerz8désekre; ugyanakkor — a Konvencié 6. Cikke3?
értelmében — a felek megdllapodéssal ki is zdrhatjdk a Konvenci6é alkalmazdsar.
Ha a felek a kizirdsrdl a szerz8désiikben egyértelmiien rendelkeznek, Ggy ez
természetesen nem okoz gondot. A probléma ott jelentkezik, hogy mikor lehet
megillapitani, hogy a felek ballgatdlagosan egyeztek meg abban, hogy
szerz8désiitkre nem kivinjik a Konvencid alkalmazisit? Az ezzel a kérdéssel
foglalkozéd jogirodalombél4® egyértelmiien az az allispont tiinik uralkodénak,
hogy dnmagédban valamely a Konvenciéban részes dllam jogira, vagy akir polgiri
jogira torténd utalds még nem jelenti a Konvencid kizdrdsit (hiszen maga a
Konvencid is része az adott dllam jogrendszerének); a kizérds megillapithaté-
sigihoz sokkal konkrétabb utalds szitkséges (pl. ha a felek nem a "magyar
polgari jogot” kotik ki a szerz8déstikben, hanem a "magyar Ptk. szabilyait").

Ez az illispont jutott kifejezésre egyébként a Magyar Gazdasigi Kamara
mellett szervezett Vilasztottbirdsig néhiny, dltalam ismert itéletében is.

6. SzAmos irodalmi utalishan talilkoztam olyan véleménnyel, hogy a
szerzOdésekben viszonylag ritkin szerepel az alkalmazandd jogra vonatkozd
kikétés, igy legtdbbszor a jogvitiban eljiré birdsagnak, vilasztottbirdsignak kell
utélag — a férum kolliziés joga alapjan — az alkalmazand6 jogot megillapitania.

A hazai, legalabbis a kiilkereskedelmi gyakoriat némi ismeretében ezt a
véleményt nem oszthatom. ToOmegirik, fogyaszidsi cikkek addsvételénél a
szerz8dés legtobbszor az eladd Szillitasi Feltételei alapjan jon létre és ezekben
gyakorlatilag mindig szerepel az alkalmazanddé jog kikoOtése. Ugyanigy alig
képzelhetd el olyan egyedi (pl. gépek, berendezések szillitisara vonatkozd, vagy
licencia, vagy képviseleti) szerz8dés, amelyben a felek nem rendelkeztek az
alkalmazandé jog kérdésérdl.

Az elmilt néhiny évben rendkiviil kiszélesedett Magyarorszigon a
kiilkereskedelmi tevékenységet folytatd személyek kére. Ezzel természetszeriileg
egyiitt jart a szerzGdéskotési "fegyelem" fellazulisa is. MeggyzdzBdésem
azonban, hogy ahol szakképzett jogiszok, Ligyvédek ellendrzik a szerzédéskodtési

38 1992 végén a Konvencid mdr 35 orszdgban hatilyos jog. Ezek kizétr szerepel szinte
valamennyi, szaimunkra jelentSsebb eurdpai orszdg (Nagybritannia és Lengyelorszag kivételével), az
USA, Kanada, Ausztrilia, Kina ¢s szimos délamerikai és afrikai oroszdg is. )

39 A felek kizarhatjadk az Egyezmény alkalmazasir, illetve ... eliérhetnek tdle, vagy
médosithatjdk birmely rendelkezésének jogi hatdsac".

40 Errét a kérdésrdl Id. Vékds: "Az drik nemzetkozn adasvételére vonatkozd ENSZ-
Egyezmény hatdlyba lépése elé L-II." in: Magyar Jog 1987/5-6. sz,. és az dltala hivatkozott irodalmi
dllasfoglatasok. ‘
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gyakorlatot, ott nemigen fordulhat el8, hogy a felek megfeledkeznek az
alkalmazandé jog kik&tésérdl.

7. Természetesen eldfordul, hogy a szerz&dés mégsem rendelkezik az
alkalmazandé jogrél, a felek nem é€ltek a jogvilasztis jogival. Birmennyire
lényeges érdekek fiiz8dnek ahhoz, hogy a szerz8désben, Ilehetbleg
egyértelmiien, eldre meghatirozzuk, hogy mindazon kérdések elddntésére,
amelyeket a szerz8dés nem, vagy nem kimeritd mé6don szabilyoz, melyik orszig
joga legyen irinyadd, a gyakorlatban még sem lehet ezt minden esetben elérni. A
jogvilasztis kérdése nagyon gyakran a szerzddd felek gazdasigi "salyan”, vagy
egyszeriien a piac elad6i vagy vevSi tendencidjin mualik; és ha ez a tendencia
nem kedvezd, célszeriibb lehet elSre nem feszegetni a jogvilasztds kérdését!

A lényeg az, hogy a dontésnek tudatosnak kell tennie és azon a
felismerésen alapulnia, hogy a nem-vdiasztds is lényegében vdiaszidst jelent:
annak a jognak az elfogadisit, amelyet a férum kolliziés jogszabilyai fognak
meghatdrozni! .

Ez a "bizonyossig" természetesen mindenkor csak relativ érték{i. Fiigg
elsésorban attdl, hogy egy esetleges jogvita esetén melyik lesz az a forum,
amelyik az igyben eljir. Az ezzel kapcsolatos bizonytalansigot nagy mértékben
kizdrja, ha a felek — legalabb = az eljdrd_forum_kérdésében megillapodtak.
Ennek hidnyiban természetesen azt is mériegelni kell, hogy egy esetleges perben
alperesi, vagy felperesi poziciéra szimithatunk.

A misodik bizonytalansigi tényezs, hogy a férum, virhatbéan, milyen
jogot fog alkalmazni? Es itt j6n el a gyakorlatban az az — e¢lméletileg mir
kordbban tirgyalt — probléma, hogy a jogvilasztds hidnydban alkalmazandé jog
meghatirozdsa a klénb6z8 jogrendszerekben nagyon eltérd szabdlyok szerint
torténhet. Nyilvinvalé, hogy pl. egy magyar forum esetén a magyar Kodex
kollizidsjogi szabidlyai alapjin szinte matematikai pontossiggal kiszdmithats,
hogy a birdsdg, vilasztottbirésig milyen jogot fog alkalmazni; ugyanez
természetesen nem mondhatd el egy, a common law szerint eljard férum
esetében.
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GABOR BANREVY

CHOICE OF LAW BY CONTRACTING PARTIES ACCORDING TO
THE PRESENT-DAY PRACTICE

(Summary)

The study deals with the issues of choice of law according to a triple
division, analysing, first, the conceptual and theoretical issues of autonomy,
surveying, secondly, the most important international agreements and the
solutions applied by the different legal systems, and dealing, thirdly, with
specific problems of the practice of choice of law.

Chapter one follows the theoretical issues of the choice of law from the
emergence of the theorem of autonomy through the legal scientist of great
authority of the middle of the 19th century to the present day. A presentation is
given of the theories of Conflict of Laws and substantive laws, with the author
setting forth his own opinion on this disqute. A survey is made of the so-called
positive and negative limits of the choice of law. Furthermore, an analysis is
given of the issues of the tacit choice of law and of the examination of the will
expressed an opinion on.

Chapter Two deals with positive law, i.e., the issue in which way and
under which conditions the choice of law is realized in various multilateral
international conventions as well as in the internal legal rules of specilic
countries. A presentation is given of the 1955 and 1986 Hague Conventions on
the Law Applicable to Conrracts for the International Sale of Goods. A detailed
analysis is concerned with the Rome Convention of the European Economic
Community on the Law Applicable to Contractual Obligations. In the 60s, laws
were framed in several Central and Eastern European countries on International
Private Law. Basically, such was the Hungarian Code on International Private
Law, which was promulgated only in 1979 despite the fact that it had been
framed as early as in the late 60s. A peculiar place is taken among these laws by
LRechtsanwendungsgesetz” promulgated i’ the GDR in 1975. Recently, three
significant laws on international private law have been passed in Central
Europe: in Austria, Yugoslavia and Switzerland, respectively. The study presents
the Japanese and the Chinese laws, too. Further on, a brief survey is givel of the
threee main trends of the identification of the law applicable in default of a
choice of law, namely, the principle of closest connection, the principle of
~charakteristische Leistung’, and the so-called classic solution. For the sake of
completeness the regulation of the Hungarian Code is also presented.

Chapter Three focuses on the practical issues of the choice of law.
Regarding the practice of the conclusion of contracts, the choice of law always
implies the identification of the law applicable in the decision of future legal

55



disputes and is always of an awdliary character, given that primarily the
provisions of the contract between the parties shall be considered authoritative.
Further on, the study mentions a few practical viewpoints concerning the choice
of the applicable law. In view of its significance, special mention needs to be
made of the issue what statements the parties may have recourse to with a view
to excluding the application of the UN Convention on Contracts for  the
Intemational Sale of Goods. In conclusion, it is stated by the author that
practically a ,no-choice" also implies a choice, namely the acceptance of the law
which shall be applied by the forum according to its own Conflict of Laws’rules.
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