CSEKA ERVIN
Feltilvizsgalati eljdras bilmtetdtigyekbemn

1. A hazai jogrendszer dtalakitisa, korszeriisitése sordn az
igazsigszolgaltatds miikddésének, szervezeti kereteinek és eljirdsi formdinak
tokéletesitése a legfontosabb feladatok kozé tartozik. Ez messzemenden
€érvényes a buntetSligyekre, amelyek int€zésében a hatékonysig, . az
eredményesség novelését, egynuttal az eljirisi parancidk fokozott tiszteletben
tartdsat a bilindzés jelenlegi helyzete, ugyanakkor az eljirdsok tdérvényességének
biztositisa egyarint szilkségessé, sGt slirgetvé teszi. Mindezek a jogllamisig
megszildrditdsinak kévetelményei is.

A bintet§ eljiris reformja irint a jogiszi kdzvélemény érdekl5dd
varakozissal tekint €s elSbb-utdbb esedékesnek tartja az itfogéd kodifikiciot is,
Mégis helyeselhetd az a trekvés, hogy az 10j biintetd eljardsi torvénykdnyv
megalkotisira megérett idGszakot a hatdlyos eljardsi kodex (az 1973, évi L
térvényben foglalt és tobhszor mdédositott Be.) novelliris moédositdsaival
készitsék eld. Az utébbiak soriba tartozik a biintetd tigyekben a feliilvizsgdlati
eljdrds bevezetésérdl sz616 1992, évi LXIX. wbrvény.

Az (j torvény a biintetd eljaras egyik legproblematikusabb teriiletét, a
jogorvoslati rendszert érinti. A buntetd jogorvoslatok elméleti és gyakorlati
problémii a szakma miivelSinek korében viltakozo érdeklédést valtottak ki az
elmilt években, évtizedekben. Bizonyos mértékben mindig vitatott volt a jogerd
utin igénybevehetd rendkiviili jogorvoslatok jogi természete. Hosszi évek
joggyakorlata, tapasztalatai és az elmélet tisztdzist célzd eréfeszitései ellenére
sem jutott nyugvépontra pl. a pergjitis, de kiilénosen a torvényességi Ovas igazi
rendeltetése, e két jogintézmény egymishoz valé viszonya.

Hatalmas 10kést adott a jogorvoslati problémik és a megoldisok
egyszeriisitésének €s gyorsitisinak az Alkotmdnybirésdg 1992. janudr 30-in kelt
9/1992. (I. 30.) AB sz. hatdrozata. Ez a hatirozat a tdrvényességi Ovist érintd
jogszabilyi rendelkezéseket 1992. december 31-i hatéllyal, de kdziiliik a terhelt
terhére benyijthatd Ovdsra vonatkozdkat azonnali hatdllyal megsemmisitette.
Erthet8, hogy ezt kévetBen a jogalkoté a feliiivizsgilati eljiris bevezetésével
igyekezett reagilni az egész jogorvoslati rendszert érintd, megviltozon
joghelyzetre, annil is inkdbb, mert erre az AB idézett hatirozata (Indokolas V.
10. pont) a figyelmet fel is hivta.

2. Altalinossigban megéllapithat6, hogy az 0j feliilvizsgilati eljiris
teljesiteni tudja azokat a feladatokat, amelyek a biintetd jogorvoslat
rendszerben abbdl adodtak, hogy a tdrvényességi dvis intézménye megsziing, s
hogy ugyanakkor napjainkban is gondoskodni kell valamilyen médon a joger&s
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biréi hatdrozatokban eldforduld salyos jogi hibik, tévedések orvostasardl.
Ennek a alapveid célkitfizésnek a realizilisindl a jogalkotdnak cgy fontos
szempontra kellett tekintettel lennie. Nem hagyharta figyelmen kiviil a
tdrvényességi Ovas intézményének felszimoldsat kisérd és indoklo azokat a
kritikai okfejtéseket, amelyeket az AB hatdrozata tartalmaz.

Nem veolna ugyan célszerii ez alkalommal belebonyolédni abba az
iltalanos jelentdségii, de elSbb-utébb valdsziniileg kikeriilhetetlen probléma
boncolisdba, hogy — valamely AB hatirozat folytin el3all6 joghelyzetbdl eredd
toviibbi jogalkotdi teenddket illetden — van-e, s ha igen, milyen jogi hatdlya az
AB hatdrozat irdnymutatisainak, kildondsen azoknak, amelyeket a hatdrozat
indokoldsi része tartalmaz. De gyakorlati szempontbé! tulajdonképpen nem is
nagyon. lényeges, hogy adott AB hatdrozat haidlyba lépése utdn tett Gjabb
jogalkotdi  lépések  helyességének (jogszerliségének, alkotminyossiginak)
kérdését egy kordbbi AB hatdrozathoz viszonyitva vizsgiljuk-e, avagy az djabb
jogalkotds alkotmdnyossaga ,6nallo” ériékelés tirgya lesz. A lényeg az, hogy az Gj
jogintézmény alkotminyossiginak kérdése igy vagy ugy, most vagy késSbb
felmeril(het).

Mindcnesetre  jelen  esciben, az ) buntetd  felilvizsgdlat  eljards
~mérlegre téteténél” nechéz volna eltekinteni azoktél a szempontoktdl, érvekidl,
amelyekkel az AB a (drvényesséyi dvdst megsemmisitd batdrozatdl indokolla,
illetdleg azokiol a konzekvencidkidl, amelyeket az AB hatirozatibdl és annak
indokoldsibél — szerény nézetiink szerint — az 4j rendkivilli jogorvoslat
megalkotisindl le kellett vonni.

Minimdlis kiinduldsi pontnak, kovetelménynek litszik: a torvényességi
6vas kiesésével kétségtelenil felmerils jogorvoslati problémik nem oldhaiék
meg a torvényességi Gvis olyan ,potldsival’; hogy az elnevezésében Uj rendkiviili
jogorvoslat elveiben, jogi struktardjdban alig, legfeljebb az elvi alapokat nem
érintd részlet-szabdlyokban kilénbdzzék a régitél. Ebben a megkdzelitésben
leszOgezhetd, hogy a jogalkotd az G felilvizsgalati eljirdst a (Grvényességi
ovdstol jelentdsen eltérd elvi alapokon szabilyozta, ha nem is sikeriilt
mindenben elszakadni a kordbbi intézmény néhdny — agy litszik, a jogi
gondolkodisba mélyebben begySkerezett — sajitos vondsitdl. Hatirozottan
felismerhetd az a jogalkotdi tdrekvés is, hogy az 0 rendkiviili jogorvoslat
~mikddtetése” egyeldre ne vonja maga utin a jelenlegi jogorvoslati rendszer és
szervezet szimottevd mddositdsit, de egyuttal az (j megoldas tovibbfejleszthetd
alapja, része lehessen a késébbi eljiriasi kddexben — esetleg mdr szervezeti
valtoztatdsokkal — megvaldsitando jogorvoslati rendszernek.

Az 0 biintetd felitlvizsgdlati eljdrds nébdny elvi kérdését — és csakis az
elvi kérdéseket, a fentebb kiemelt megfontolisokra is figyelemmel — kovetkezd
aspekiusokbol célszerl vizsgilni:

— a lellvizsgilati eljaris dlwalinos jellemzdi;

— a felilvizsgdlat tirgya, azaz a timadhatd jogerds birdsdgi hatirozatok fajtdi;

— a felillvizsgdlat jogalapja, vagyis a hatdrozatok sérelmezhet$ rendelkezéseinek .
kore;
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— a felalvizsgilati indicvinyra jogosultak, Osszefiggéshen az inditviny irdnydval
(a terhelt javdra, illetSleg terhére); .
— a felilvizsgalati eljards €s a hatarozathozatal fobb elvei.

3. Az 0j intézmény elnevezésének kérdésével nem érdemes foglalkozni, a
lehetséges varidciok kdziil valdsziniileg legmegfelelSbb valdsull meg, Az viszont,
hogy az 0j rendkiviili jogorvoslatnak milyen a jellege (,szakmai profilja”), mar
érdekesebb kérdés. A felillvizsgilat bizonyos értclemben vegyes jellegii
jogorvoslat;, tobbségében a rendkivili jogorvoslatok jellemz&it viseli magin,
amellett vannak hasonldsipok a rendes jogorvoslattal, a fellebbezéssel is. Erre a
tdrvény maga is utal, amikor a felilvizsgilati eljirisban kisegitSleg a masodfoki
eljirds szabilyait rendeli alkalmazni. [Be. Gj 291. § (5) bek.].

~ Egyértelmiien a rendkiviili jogorvoslati jelleg mellett sz61 az, hogy
— felilvizsgdlatnak csak jogerds tigydontd birdsigi hatirozat ellen van helye, de
csak akkor, ha a jogosultak a jogerd elétti rendes ]ogorvoslat: eszkdzdket
kimeritették (egy kivétellel),
— a felGlvizsgilati timadis jogalapja, oka (a timadhatd birdi hibik, tévedések,
torvénysértések kore) jelentdsen lesziikiily,
— a felilvizsgilati inditviny elbirdlisdra a Legfelsébb Birésidgnak van hatiskore;
— a felillvizsgilati inditvinynak ex lege halaszt6 hatilya nincs;
= a felilvizsgalati inditviny elbiralisa nem tirgyalison, hanem ulésen (bizonyos
esetekben tanicsiillésen) torténik, bizonyitisfelvétel nélkiil.
= a felilvizsgilati eljirisban a Lepfelsébb Birdsig hivatalbdl vald felilbirdlati
{reviziGs) jogkdre viszonylag sziik (kivételekkel);
— a feliilvizsgdlati inditvinyt a megtimadott hatirozat meghozatala idején
hatilyos jogszabdlyok alapjin kell elbirdlni (ex tunc hatily);
— a LegfelsSbb Birdsig dintési jogkore a feliilvizsgilati inditvany elbirdlisindl
szabdlyként hatilyon kivil helyez8 (kasszatdrius), s csak kivételképpen
megviltoztatd (reformatdrius) jellegii,

A felitlvizsgalati eljarisnak a most érintett térvényi rendelkezésekbdl
kitlind rendkivilli jogorvoslati karaktere kétségtelen. Ezen nem viltoztatnak a
felitlvizsgilati eljarisnak egyes, a fellebbezési eljirishoz kbzelitd elemei, mert
ezek tulajdonképpen minden jogorvoslati (kiildnosen: perorvoslati) eljdrasnak
mintegy kozds vonasai. Ezekre utalni anndl kevésbé sziikséges, mert azok nem
meghatirozdk a felfilvizsgilat dltalinos elvi alapjait illetSen; ezhttal pedig csakis
az utdbbiakkal foglalkozunk.

4. a) Az 0 rendkiviali jogorveosiat tirgyirdl, wvagyis arrdl, hogy
feliilvizsgilatnak milyen batdrozatok esetében van helye, a torvény (8. §) a Be.
0j szovegezésii 284. § (1) bekezdésében, valamint a 284/A. § (3) bekezdésében
rendelkezik. Eszerint feliilvizsgilati inditvinnyal csakis jogerds birdsagi
hatirozatok tAmadhaték és csak akkor, ha dgyddnték. Tovibbi feltétel, hogy a
jogerSs Ggydontd hatirozat a mdsodfokiu birdsdg hatirozata legyen; egyetlen
kivéieles esetben — eljirdsi szabdlysériés okibél — azonban az els§ foku
birdsdg jogerds Ugyddntd hatirozata is tirgya lehet a feliilvizsgdlatnak. A
misodfok( jogerSs hatirozat sem tdmadhaté barmilyen cimen, csak a
torvényben meghatirozott okokbél (jogalapon, 1., alibb 5. pont), de az elsd foki
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hatarozat timadisi lehetdsége még szlikebb, mert csak sdlyos eljirisi
szabdlysértésekre alapithaté. (Minthogy az utébbi esetben is a fellebbezési
timadds tirgyardl €s jogalapjirGt — eljirdsjogi alapjirél — van szd, ezért az ide
vonatkozé rendelkezésnek nem a feliilvizsgélati inditvinyra jogosultakrdl $z610,
0j 284/A. §-ban, hanem a feliilbirilati inditvinnyal timadhaté hatdrozatokrél és
azok jogalapjirél rendelkezd 0j 284. § (1) bekezdésében leit volna a helye).

b) Ha eltekintiink az Oj 284/A. § (3) bekezdését6l, amely — mint elébb
idéztiik — az elsd fokn jogerSs Ugyddntd hatirozat feliilvizsgilati lehet&ségét
teremti meg, felilvizsgilatnak f&szabilyként csak masodfokon jogerére
emelkedett Gigyddntd hatirozatokkal kapcsolatban van helye.

Mindenekeldtt lényeges megszoritisa a felulvizsgilat, mint rendkivili
jogorvosiat tdrgydnak, hogy az csakis iigydéntd hatarozat lehet. Ugydonidk — a
Be. ‘rendelkezéseib8l (213., 214, 214/A., 268, 351. §), az dllandd birdi
gyakorlathb6l és az elmélet Gtmutatisaibol kithinSen —: az itéler, a targyalas
alapjdn hozott eljarast megsziintetS végzés, a probira bocsiats végezés, a tirgyalds
mell8zésével hozou {egyes biintetéseket tartalmazé) vépzés. !

Felillvizsgalat targyai lehetnek nemcsak a rendes, hanem a kiilon
eljdrdsokban és — bizonyos esetekben, eliérd wirvényi rendelkezés hianyaban
~ a kiilénleges eljdrdsokban keletkezen, lgydodnitének mindsild (kivéve:
dsszbuntetés, 0j tbrvény 9. §) hatdrozatok is; nemkuldnben a perdjitdsi
eljdrdsban hozott jogerds (igyddntd hatirozatok. Végiil a birdi gyakorlat szerint
ligydontd hatdrozatnak tekintendd a misodfoki birésig hatilyon kivill helyezé
€s (j elsd foku eljardst elrendeld (jogerds) végzése is; kétséges azonban, hogy ez
az dllispont a feliilvizsgilattal t&madhaté hatirozatok vonatkozdsiban is
helytdlld marad.

Tovibbmenden: azt, hogy feliilvizsgilat — f&szabialyként — csak a
mdsadfoku eljdrdsban keletkezett Ugydont hatirozatokkal kapcsolatban
lehetséges, a tOrvény a kovetkezd alternativiban hatirozza meg: timadhato ,a
bir6sdg misodfokon felillbirdlt jogerds Ugydont§ hatdrozata”, illetSleg ,a
misodfoki birésig jogerSs ligydontS hatirozata” {1j 284. § (1) bek.].

A birdsdg (i az els6 foka birdsdg) mdsodfokon feliilbirdlt jogerds
tgyddntd hatdrozatdrdl’ akkor van sz6, amikor az els§ foki bir6sig tigydéntd
hatirozata a mdsodfoka birésignak — ugyancsak jogerds — helybenhagy6
(illetSleg kisebb jelentSségii, nem érdemi kérdésekben tortént megviltoztatd)
‘hatdrozatival vilik jogerfssé A ,mdsodfokid birdsdg jogerds iigydints
‘hatdrozata" pedig az, amelyben a misodfoki birdsig az els6 foka hatirozatot
€rdemj kérdésekben, itélettel viltoztatja meg, avagy — hatdiyon kiviil helyezéssel
~ maga hoz eljirdst megszintetd iigydéntd végzést (250. § 1. pont, 263. §).

A torvény lehetdséget ad a masodfokud jogerSs iigydtntd hatirozat csak
meghaldrozott részének felilvizsgilati timaddsira is. A részleges timadisnak a
sérelmezhetd torvénysértések [aj 284. § (1) bek. a), b) pont] elkiilénithetSsége
folytin lehet értelme és jelentdsége. Viszont: igaz, hogy a hatarozat indokolésa is

1 Trvényességi ovissal nemesak Ugydénts, hanem alaki jogerSre képes, birmely mds
hatdrozator — végzést — lehetert timadni.
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a hatdrozat ,meghatirozott része" és — a megfelelSen alkalmazandé [0j 291. §
(5) bek.] misodfokd eljirdsi szabilyok szerint — fellebbezéssel timadni lehet
kizirdlag az itélet indokolasat is [235. § (2) bek.], mégsem képzelheid el, hogy a
felillvizsgalati timadas kizdrdlagos alapjdul szolgilhatna valamely mdsodfoka
ligyddntd hatdrozat indokoldsi része. A felilvizsgilati eljirds killdnbdzd,
kialénosen a jogalapot érintd [l. aldbb 5. pont) szabdlyaibél kitiinGen ugyanis
feliilvizsgdlati tdrgyalds targyai csakis az ligyddnt6 hatdrozatnak a Iényeges
biintet anyagi jogi (érdemi) kérdésekre vonatkozd tdrvénysértd rendelkezéset,
illet8leg a sulyos eljdrdsi szabdlysértések lehetnek.2

c) Végiil e témakdr lezdrdsaként érinteni kell azt a kdriilményt, hogy a
tdrvény a feliilvizsgilhatd méasodfokt hatirozatok kozidl nem veszi ki a
LegfelsGbb Birésdg ilyen hatirozatit sem [Gj 284. § (1) bek., erre mis
Osszefiuggésben utalds: Gj 287. §]. E megoldds mellett és ellen felhozhaté érvek
mérlegelésébe ezattal nem bocsitkozva, annyi leszbgezhetd, hogy a
felitlvizsgélati eljirds eisGdleges rendeltetése valdszinlileg az, hogy a terdileti
(megyei) birdsdgok, mint masodfokil birdsigok jogerSs igydontd
hatirozataiban el8fordulé silyos toérvénysértések legyenek orvosclva, s a
LegfelsGbb Birdsag éppen arra hivatott, hogy a jogorvoslisrél gondoskodjék. Az
az 4ltalinos lehetSség, hogy a legmagasabb foka jogorvoslati birGsdg, a
LegfelsGbb Birdsidg hatdrozata is lehet torvénysértd a legjelent8sebb érdemi
kérdésekben is, elvileg kétségteleniil fennil (gyakorlatilag nagyon ritk4n). Amde
ilyen alapon végtelen szdma tovibbi jogorvosiat engedélyezése is indokolhatd
lenne, mivel nem lehet kizdrni az egymis utdn eljiré jogorvoslati {6rumok Gjabb
hibds d6ntéseit sem. ‘

Az a hatdskori megoldds pedig, hogy a feliilvizsgilati inditvinyt, ha az a
Legfels&bb Birdsdg 3 tagh fellebbezési tandcsa dltal hozott jogerds lgydonts
hatdrozat ellen irdnyul, a Legfelsébb Birésag 5 tagu feliilvizsgalati tandcsa birdlja
el, legaldbb is killondsnek tiinik annak folytdn, hogy itt a birésig egyik — rendes
jogorvoslati — tandcsa feletl ugyanazon birdsdg misik — bdvitett tanicsa — bar
mar rendkiviili — jogorvoslati férumként jelenik meg. Igaz, hogy ehhez hasonlé
konstrukciék a jogtoriéneti miltunkban nem ismeretlenek (a LegfelsSbb Birésig
elsd foka tandcsa altal hozott hatirozat fellebbezhetd volt a LegfelsSbb Birésig
mésik — eitérd dsszetételli — tanicsdhoz; a LegfelsSbb Birésig hatirozata elien
emelt torvényességi Ovist e birdsig 7 tagh tanicsa birilta el), ez azonban aligha
lehet tamogaté érv. A jogfejlsdés sordn ugyanis éppen e jogorvoslati
konstrukciék elfogadhatatiansiga deriilt ki és ezért megsziintetiék &ket.?

2 A birdi gyakorlat szerint t6rvényességi dvdsnak kizirdlag a jogerds birdsdgi harirozat
indokoldsi része ellen is helye volt.

. 3 A kilfaldi jogrendszerekben teljesen ismeretlen olyan perjogi lehetdség, hogy a
Legfeisdbb Birdsdg rendes jogorvoslati déntése ujabb. — akdr rendkivili — jogorvoslattal volna
timadhaté jogkérdésben (ugyanazon vagy birmilyen mds férumhoz). A régi hazai jog is kizdrtaa —
rendkivilli — perorvoslatot a jogegység érdekében, ha a Curia az Uigyben érdemben — tehdt rendes
jogorvoslat folytin — kordbban mar hatdrozott [1896. évi JOOQIL . 441. § (3) bek:)] .
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Arra azonban mir - eljesen helyeselhetéen — az 0j torvénéy sem ad
moédot, hogy a LegfelsSbb Birdsdg feliilvizsgdiati eljairisban hozott hatdrozatat
0jbdl timadni lehessen felulvizsgilati inditvannyal. Ezt ugyan kifejezetten a
torvény nem tiltja — ami pedig talin nem drtott volna (,superflua non nocent”)
— de ez egyértelmiien kitlinik a 284. § (1) bek-ébsl, amely csakis a misodfoka
eljarasban — tehdt egy rendes, s nem egy rendkiviili jogorvoslati eljarisban —
keletkezert jogerds igydontd hatirozat ellen enged feliilvizsgilatot.

5. a) Nemcsak a feliilvizsgalati inditvannyal tdimadhatd hatirozatok kére
lesziikitett, hanem a tamadds jogalapja is. A tdrvény az (j 284. §-ban és a 284/A.
§-ban szabdlyozza, hogy milyen okokbdl van helye felilvizsgilatnak valamely
masodfokil jogerds tgydontd hatarozattal kapcsolatban, JelentSs elvi dllispont,
hogy ténykérdésben (megalapozatlansig cimén, bizonyitisi hibdk miatt) a
torvény nem enged feliilvizsgilatot, hanem ez csak az alapvetd biintetd anyagi és
az cljdrdsi jogszabdlyok tOrvényben taxative felsorolt legsdlyosabb
megsértésénck eseteiben lehetséges.

Messzemenden helyes, hogy az Gj tdrvény a ténykérdésben kizdrja a
feldlvizsgilatot. Figyelembe kell venni azt, hogy még a rendes jogorvoskattal, a
fellebbezéssel is csak a nyilvinvalé megalapozottsigi hibii sérelmezhetSk az elsé
foki hatirozatban foglalt tényillisnak. (Tehdt a bizonyitékok meggySzGdés
alapjin vald értékelése nem). Viligos dolog, hogy egy rendkiviili jogorvoslati, igy
a mostani felilvizsgilat eljdrdsban a ténydllisnak akiar korlitozott timaddsi
lehetségét is, ismételten biztositani: nemcsak indokolatlan lenne, hanem
Shatatlanul azzal a vesz€llyel jirma, hogy a tényillis clleni felllvizsgilan
timadisok rendszerint a bizonyitékok mérlegelése ellen irinyulninak, ami pedig
végsG fokon a szabad bizonyitisi rendszer (5. § (3) bek.] alapjin m{ikodo
birdsagok fliggetlenségét is sértené. '

Abban az egészen mas helyzetben természetesen, amikor a jogerds
hatirozat ténydllasinak lényeges hibai utdlag deriilnek ki, s az ezt alitimaszto
bizonyitékok tjak (amikor tehdt a tényallisi tévedések az eljirt birdsagnak, de
rendszerint még a feleknek sem ré&hatdk fel), teljesen indokolt rendkiviili
jogorvoslati jogot adni; ezt a szerepet tdlti be a periifitds intézménye.’

b} De még a jogkérdések korébe tartozo felilvizsgdlati timaddsok is —
mint fentebb eldre bocsitottuk — torvényileg korclitozottak. A feliilvizsgdlat
rendkiviili jogorvoslati jellegének felel meg az a szabidlyozis, amely csak az Gn.
biintetdjogi fOkérdésekben, iényegében a blndsség €és a biintetés (intézkedések)
tirgyaban, illetSleg a legsilyosabb eljdrdsi szabdlysértéssel hozott jogerfs
diéntés jelentds tévedéseit, torvénysériéseit engedi felilvizsgilati inditvinnyal
orvosoltatni. Ezzel az 0j tdrvény elvileg tér el — és helyes, hogy eltér — a rendes

4 A kordbbi rendkiviili jogorvoslat, a torvényességi Ovds targydban hozott legfelsébb
birdsagi hatdarozat ellen volt helye Gjabb térvényességi 6visnak, sGt az utobbit elbirdlo leghjabb
hatdarozat ellen is; dn. ,szuperdvas” elvileg a végrelenségig, (régi 286. § és dllandd gyakorlar).

5a kifejeett okokbdl volt kifogisolhatd a régi szabdlyozds, amely szerint t8rvényességi
ovds jogcime lehetett a jogerSs birdi hatdarozat ténybeli megalapozatiansiga is, s amelynek

aldtimasztasira még Oj bizonyitékoket sem volt sziikséges felhozni.
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jogorvoslat, a fellebbezés jogalapjinak hatdlyos szabilyozdsit6l, amely médot ad
az elsd fokl eljirdsban és hatirozatban el6fordult minden anyagi jogi és
eljirasjogi tdrvénysért€s panaszoldsira. Amennyire helyénvalé jogerd elStt a
minden irdiny0 jopi orvoslis blztosnésa. annyira indokolt jogerd utin a timadis
korldtozdsa csakis a fokérdésekre.$

A térvény szerint mindenckel&tt a bﬁm’)’sség kérdésében hozott —
negativ vagy pozitiv — ddntés ellen van helye feltilvizsgilatnak biintetd anyagi
jogszabilysértés cimén. ldetartozik [Gj 284. § (1) bek. a) pont] nemcsak a
felmentS vagy a biindsséget (bilintetSjogi felelGsséget) megaillapité itélet, hanem
a kényszergyOgykezelés elrendelése €s az eljiris megszlintetése is.

Mindezek ismert €s szertedgazé problematikdjit mellSzve, csak az
utébbiakhoz célszeri megjegyzést flzni. A kényszergydgykezeléssel
kapcsolatban val6jdban tobb alkérdés tehetd felillvizsgalat targyava. Minthogy a
kényszergySgykezelést felmentd itéletben rendelik el [214. § (4) bek.], vitatni
lehet a felllvizsgilati inditvinyban: kiillon a felmentd rendelkezést (illetGleg
annak jogalapjit), killon a kényszergyégykezelés elrendelését, illetSleg
mindkettSt egyiitt [Tekintve, hogy a kényszergyogykezelés: intézkedés, ennek —
©ndlls, vagyis a felmentd rendelkezés sérelmezése nélkili — kifogisoldsa nem a
biindsség kérdését tirgyalé 284. § (1) bek. a) pontja, hanem a szankcidkat
(blintetés, intézkedés) magiban foglalé b) pont ald esik; ti. mint ,torvénysérd
intézkedés” alkalmazasa).

Az eljdrdsnak a bintetd anyagi jog szabilyainak megsértésével tortént
megszuintetése arra tekintet nélkiil lehet a felillvizsgdlatnak jogalapja, hogy az
elsd foki tdrgyalds elOkészitése sordn (170. §), avagy az elsd foki tdrgyalds
alapjin (213. §) hozott eljirist megsziintetd végzést birdlt el a misodfoka
birésig (250. § L. pont, 263. §). Ennek a jogérielmezésnek az alapja az, hogy
egyrészt az Uj tbrvény az ,eljiris megsziintetése” megjeltlésnél semmiféle
megkillonbéztetést nem tesz, misrészt az eljiris megsziintetésének lehetdsége
az els6 fokl tirgyalds el6készitése sorin — ugyancsak Ggydontd, jogerSre képes
hatirozattal — még szélesebb kort is fog 4t, mint a tirgyaldson; benne vannak
ugyanis olyan megsziintetési okok is, amelyek a tirgyalason csak itélet targyivi -
tehetSk (biincselekmény hidnya, biintethetSséget kizaré okok). Igaz ugyan, hogy
a birésigi eljdrds két szakaszdban lehetséges megsziintetés jogi természete —
amint ezt az elméleti vizsgilod4sok is kimutattik-? bizonyos fokig eltérd és a Be.
is tesz néhol kiilonbségeket (pl. az itélet elleni fellebbezéssel azonos hatilyunak
csakis a tdrgyalds alapjin hozott eljirist megszintetd végzés clleni fellebbezést
tekinti, 268. §), mindennek a differencidldsnak azonban a felillvizsgdiat
vonatkozd jogalapjdt illetSen nincs jelentsége. 8

6 Torvényességi Gvissal — az emlitett elvi megkdzelitést nélkillszé médon — korlddanul
lehetett sérelmezni mindenféle anyagi jogi és eljdrdsi térvényséreést.

7 L.: Méra Mihdly: A kétféle megsziinterés elGfeltéielei és hatdsai. Magyar Jog, 1959. évi 1.
sz., Kirdly Tibor: A tdrgyalds alapjan hozott megsziintet6 végzés. Magyar Jog, 1958. &vi 9. sz.

8 A Be. mas helyen (283. §) a pertjitdssal dmadhatd hatdarozatok ké28tt ugyancsak
megkillénboztetés nélkiil emliti az ,eljdrdst megsziintet" végzést.
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c} A felulvizsgilatnak mdasik jogalapja lehet, ha a timadott gydontd
hatirozatban (6rvénysériéssel kerilt sor a btintelés kiszabdsira, vagy
torvénysénd intézkedést alkalmaztak. De a bintetés csak akkor tekinthetd
torvényséridnek, ha azt a bilincselekmény tbrvénysérid mindsitése, vagy mds
anyagt jogszabdlysértés miatt szabtdk ki [Gj 284. § (1) bek. b) pont]. ‘

Feltétleniil helyes az a szabilyozis, amely szerint a bintetésnek
alapvetden a birdi cognitio kdrébe esd, a torvényi biintetést tétel keretei kozdtt
maradé kiszabdsa nem ad alapot a feliilvizsgilatra. Ugyanakkor a tdrvénysértd
mindsités vagy az egyéb anyagi jogszabdlyok tdrvénysénds alkalmazisa, ha nem
okozéja tdrvénysénd bluntetés kiszabdsanak, dnmagdban ugyancsak nem lehet
feliilvizsgdlat alpja. Ezek a tdrvénysértések ugyanis — bdr esetleg jelentds
fogyatékossigai a hatirozatnak — egyediili jogcimként nem teszik indokolutd a
jogerSs ugydontd hatirozat felilvizsgilatit, lévén a jogerd felolddsa
sziukségtelen akkor, ha a torvénysértés nem volt kdzvetlen kihatdssal a terhelt
bintetésére. (Ugyanez a differenciilds van meg a perujitdsi eljirdsban is [276. §
(1) bek. a) pont], de mir a rendes jogorvoslati szakban, fellebbezés Gtjan a
torvény kilonbdztetés nélkil engedi a mindsités és mindenféle anyagi
jogszabdlysértés orvosoltatisit, tekintet nélkiil arra, hogy azok befolyissal
voltak-e a blintetésre vagy sem).?

A t6rvény miniszieri indokoldsa a buntetés feliilvizsgilatinak korldiait
a kdvetkez8képpen viligitia meg: A torvényes keretek kozott kiszabott blintetés
feliilvizsgilatit — ha a cselekmény mindsitése helyes — a tdrvény nem
engedélyezi; a Be. 0O 284. § (2) bekezdése kizdrja a buntetés kiszabdsira
vonatkozé rendelkezések -sérelmével hozott hatdrozat felilvizsgilatinak
lehetSségét”. Alldspontunk szerint azonban a térvény szovege (,nincs helye
felilvizsgilatnak, ha a biintetést a tbrvényes mindsitésnek megfeleld blintetési
tétel keretei kozott szabtik ki* [Gj 284. § (2) bek.), mds jogértelnezést is
megenged. A korlitozd rendelkezés azt is jelentheti: ha pl. a terhelt javira
benyldjtott feliilvizsgilati inditviny szerint a terheltre amiatt szabtik ki a
torvénysértden stlyos 2 évi és 6 hénapi szabadsigvesztést, mert a cselekményt
torvénysértben maradandé fogyatékossigot okozd testi sértésnek mindsitették
salyos testi sértés helyett, feliilvizsgilatra azért nem keriilhet sor, mert a
kiszabott biintetés a tdrvényes mindsitésnek (salyos testi sértés) megfelels
blintetési tétel keretei (3 évig terjedd szabadsigvesztés) kézdtt van. Ha viszont a
bir6sig pl. a cselekményt — maradandd fogyatékossigot ckozd testi sértés
helyett — torvénysértden életveszélyt okozo testi sértésnek mindsitette és 6 évi
szabadsigvesztést szabott ki, a terhelt javdra feliilvizsgdlatnak mér helye van,
mivel a birdsig a tdrvényes mindsitésnek (maradandé fogyatékossigot okozd
testi sértés) megfeleld buntetési tétel kereteit (5 évig terjedd szabadsigvesztés)
tiillépte.

9 Mint ahogy viszont eluilzott ,méltinyldsa” volt a biintetést nem érin6, eseti
torvénysériéseknek — s a jogerd szerepénéek aldbecsiilését is jelentette — az a régi szabdlyozds,
amely a tGrvénysérrések kikiiszobolésének 1orvényességi ovds Gtjan semmiféle korldtot nem dllitorr,
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A torvénysértd  biintetés fogalmdnak mint a felillvizsgilat egyik
jogalapjinak tovdbbi értelmezési kérdései is felmeriilhetnek, de -ezattal csak
kettdnek a felemlitésére van méd. Az egyik: a buntetés akkor lehet tdrvénysértd
nds anyagi jogszabdlysériés miatt', ha a blntetést a kiszabdsira irinyulé
egyértelmiti (egzakt, kdgens, mérlegelést nem tird) rendelkezések nyilvdnvald
megsértésével szabtik ki (Pl a halmazati bintetésre, a buntetés rendkiviili
enyhitésére, a kilonds és visszaesd elkGvetSkre vonatkozé biintetés-kiszabdsi
keretek 4thdgdsdval). Viszont nem tartoznak ide a térvénynek a biintetés
kiszabdsira — keretek nélkidl — irinymutatdst adé normdi (pl. a biintetés
kiszab4sanak elvei, Btk. 83. §), amelyek alkalmazisa a bir6sig szimdira biztositott
szabad mérlegeldsi tevékenység krében torténik.

A misik megjegyzés: minthogy a térvény ,a blintetés” tdrvénysértd
kiszabdsdval kapcsolatban rendelkezik és mivel a mellékbiintetések is
biintetések (Btk. 38. §), ezek torvénysértd kiszabdsa is lehet feliilvizsgdlat alapja,
ha ti. a kiszabds oka a torvénysértd minsSsités vagy mas anyagi jogszabalysériés.
Az utdbbi korbe tartozik, vagyis torvénysért$ a mellékbiintetés, ha azt a kotelezl
térvényl feliételek hidnyiban szabtik ki, vagy nem tartottdk be a tGrvényi
kereteket (pl. a kozligyektdl, foglalkozistSl, jarmiivezetéstdl eltilids
idGtartaminak alsdé és felsd hatira, a pénzbuntetés Osszeghatirai stb.). A
torvényi keretek kdzétt, szabad mérlegelés alapjin kiszabott mellékbiintetés
azonban a felillvizsgilat lehetdsége szempontjibé! éppagy nem tekinthetd
orvénysértdnek, mint az ily médon kiszabott fGbiintetés.

Ami a t6rvényséred intézkedés” alkalmazisidnak fogalmdt illeti, ex —
mutatis mutandis — hasonlé a mellékbiintetések kapcsdn elébb kifejtettekhez.
Vagyis feliilvizsgalatnak van helye, ha a tOrvénysénd intézkedés alkalmazisinak
oka a cselekmény torvénysértd mindsitése, vagy olyan mis anyagi jogszabilynak
a megsértése, amelyek az intézkedésck kotelezd tOrvényi feltételeit, esetleg
iddtartami kérdéseit (pl. a prébira bocsitisnil, Btk. 72. §) szabdlyozzdk. A
térvényi feltételek és keretek megtartisival, mérlegelés alapjin alkalmazott
intézkedések miatt tdrvénysértés cimén feliilvizsgilatnak nincs helye.

Az bizonyos, hogy a jfivd joggyakorlatdnak a feladata lesz a
torvénysértd mindsités, illetSleg a mis anyagi jogszabdlysériés miatt kiszabott
tOrvénysértd bintetés feliilvizsgilhatdsdginak, illetSleg a  felllvizsgdlat
korlatainak (kizartsiginak) a jogalkoté akaratinak megfeleld értelmexése.
Ugyanez vonatkozik a tdrvénysértd intézkedések kérdéskorére is.

d) Feliilvizsgilatnak helye van biintetd eljdrdst szabdlysértések miatt is.
Ezeknek azonban a feliilvizsgalatra okot add esetei éppen ugy lesziikitettek, mint
az anyagi jogszabdlysértésekéi. [Az eljdrdsi szabdlysértések okdbdl lchetséges
fellilvizsgélatrol az 1j térvény a feliilvizsgilati inditvinyra jogosultakrél sz016, 4f
284/A. § (2) bekezdésében rendelkezik, Miutin itt a felGlvizsgilat egyik tovibbi
jogalapjiré! van sz, a rendelkezés a tObbi jogalapot tirgyal6, Gj 284. §-ban lett
volna inkdbb elhelyezend8).

Felulvizsgilatak csak a 250. § H~I1L pontjiban, valamint a 349/A. és a
355/A. §-ban meghatirozott eljirisi szabilysériések esetében van helye akkor,
ha az {igydéntS hatdrozatra e szabdlysértésekkel kerult sor. Ezek azok a
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legsulyosabb eljdrdsi szabdlysériések, amelyek dnmagukban, az tgy érdemi
elbirdlisira valé kihatdsuk vizsgilata nélkiil adnak alapot, mir a fellebbezési
eljdridsban is, az els6é fokd itélet hatilyon kiviil helyezésére (un. abszolit
hatdlyon kiviil helyezési okok). Azok a kisebb jelentSségii eljdrdsi
szabdlysértések viszont, amelyek a fellebbezési eljirisban is csak az el3bb
emlitett kihatisuk esetén vezethetnek hatilyon kiviil helyezésre, feliilvizsgalat
alapjai egyaltalin nem lehetnek (fin. relativ hatilyon kiviil helyezési okok, 261.
§).

Az eljarisi szabilysértések, mint a felillvizsgdlat alapiai alig vetnek fel
bonyolultabb, lényegesen eltérS értelmezési és jogalkalmazasi problémdkat, mint
amelyck a rendes jogorvoslatok joggyakorlatdban ismeretesek. Helyes
jogértelmezés szerint stlyos eljirdsi szabalysértés f&ként akkor lehet alapja a
feliilvizsgdlatnak, ha a mdsodfoku eljirisban (hatirozatban) valosult meg; az
elsd foki eljdrisban el&fordult szabilysériés csak akkor, ha azt a misodfoka
birésig nem orvosolia (kordbbi hatilyon kiviil helyezéssel).

Mir utalds tortént [fentebb 4. a) pont] arra, hogy az Gj 284/A. § (3)
bekezdése eljirdsi szabdlysértés okihdl feliilvizsgilatot enged akkor is, ,ha a
jogerds UgydontS hatirozatot az elsd fokiu birdsig hozta (vagyis amikor
masodfoki eljards az adott ligyben nem is volt). Ez a rendelkezés tehat kivételt
statuil a 284, § (1) bekezdésének f3szabilya aldl, amely szerint csak a
mésodfoku jogerds birdsigi hatirozatokat lehet feliilvizsgilni.

6. a) A feliilvizsgilati inditviny benyljtisdra jogosuliakat az Gj torvény
elvi alapon szabdlyozza (ij 284/A. §). Helyes elvi dllaspont titkkrdzédik abban,
hogy a rendkivili jogorvoslatra az iigyész és az eljdrds résztvevdi (terhelt, véds
stb.) jogosultak; Gket — egyéb eljirdsi jogositvinyaik kozétt — kiemelt alanyi jog
illeti meg a feliilvizsgilat kezdeményezésére. Ezen a ponton keriilt
legmesszebbre az 1 intézmény a régi tdrvényességi 6vis konstrukcibjatdl. Az
utébbi szerint az eljirds résztvevBinek nem volt alanyi joguk a rendkiviili
jogorvoslatra, mert ez csak a legmagasabb igazsigiigyi szervek vezetSit illette
meg, s ezdltal az dvisi jog gyakorldsa fGként az ,egységes jogalkalmazis" kissé
elvonttd vilt eszméjét szolgdlta. Ugyanakkor most a feliilvizsgilat inditvinyozisa
alanyi jopinak biztositisaval dsszbang teremt8dott a masik  rendkiviili
jogorvoslattal, a pertifitdssal, amelynek kezdeményezése ugyancsak alanyi joga
az eljiris résztvevdinek. :

A felUlvizsgilatra jogosultakat az eljirds résztvev8inek a rendes és a
rendkiviili jogorvoslatokndl 4ltaliban szokdsos csoportja alkotja annak
megjeldlésével, hogy az egyes jogosultakat milyen irdnyit jog illeti meg a
felilvizsgilat kezdeményezésére. A terhelt terhére is lehetséges feliilvizsgilat az
iigyész, valamint — csak a biinésség kérdésében — a maginvadl6 részérél.

A jogkérdésben is — kilondsen a terbelt terbére — érvényesithetd
rendkiviili jogorvoslat lehetSsége, tulzds nélkiil lehet dllitani, napjaink igen
jelentds processzudlis elvi problémdjinak tekinthetd; ezért indokolt kissé
részletesebben tirgyalni. Ugyanakkor viligszerte szinte problémamentes a
rendkiviili ,¢ény-fogorvosiat’, a perijitis megjtélése. Ez utébbinil — szemben a
jogszabdlysértések orvoslisira hivatott, killénféle elnevezésekkel ismert, most

92



szobanforgd rendkiviili jogorvoslat-fajtdval — a felUlvizsgdlattal — jogerS elSu
rendszerint nem a bir6sig tévedése, hanem objektiv kdriilmények akadilyoztik
az igaz tényilldis megéllapitisit, és ennek folytdn a toOrvényes
jogkdvetkezmények érvényesiilését. Ilyen helyzetben, amikor a jogerd bedllta
utin felmerilt 4j bizonyitékok — egészben vagy tilnyomorészt — ,megforditjak”
a bir6signak a val6sigrél kordbban alkotott képét, tényismereteit, dltalinosan
elfogadott a blntetd eljirisi rendszerekben a per Ojrafelvételének
engedélyezése akdr a terhelt javdra, akir terbére. De még a per(jitisnak is, ha a
terhelt terhére élnek vele, vannak idGbeli és egyéb koridtai, s dlialiban
szigorubbak, mint nilunk. [Egyediili korlit a hazai jogban: a biintethetSség
megsziinése, 276. § (3) bek.].

Az intézménytorténeti fejlédés sorin nemcsak a rendkiviili, de még a
rendes jogorvoslatok is eltér8en voltak szabdlyozva a terbelt bdtrdnydra
érvényesithet8ségiik kérdésében. Nem talilvin kielégitdnek a kegyelmezési jog
intézményét, a jogorvoslatokat eredetileg csakis a terheltet (a védelem jogait) ért
sérelmek kikiiszobolésére hivtik életre és rendszeresitették.

A jogerd elftti — rendes — jogorvoslatok kérében ma miér ugyan eléggé
elterjedt a terhelt terhére bejelenthetd jogorvoslat is az iigyész (illetSleg a
magianvadld) részérél, noha az eljirdsi jogtdrténet maltjdban ez az uUgyészi
jogositviny nem volt mindig elismert és csak a XIX. szdzad folyamdn alakult ki.
Koribban a vidrendszerii, de a nyomoz6 elvii eljarisban sem volt joga senkinek,
igy a blintetd igyekben felléps ligyésznek sem a terbelt terbére jogorvoslattal
élni. Ezt azzal magyariztik, hogy a biintetd eljiris el6készitd és birdsigi
szakdban is a hatdsigok olyan jelentds batalmi jogositvdnyokkal rendelkeznek,
amelyek alapjin médjuk van minden, a terhelt terhére sz616 adatot beszerezni
¢és érvényesiteni. Ha ez mindezek ellenére sem sikerilt az adott ligyben, illetSleg
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn az dllam illetékes hatalmi szerve, a birdsag
egy bizonyos tartalmu itéletet sziikségesnek ¢és tOrvényesnek tartott és azt
meghozta, mindenféle logikai és dllamerkdlcsi alap hidnyzik ahhoz, hogy a
bir6i dontés ellen — éppen birdsdgi bibdk cimén — a terhelt terhére
jogorvoslati jog legyen biztositva. fgy a nyugati jogrendszerekben jelenleg is pl.
az eskildtszék itélete ellen dltaliban csak igen sziik korben (egyes eljrdsi
szabdlysértések miatt) van helye még rendes joporvoslainak is, az eskiidtszék
felmentd itélete ellen pedig egyiltalin nincs.

De ha még a terhelt terhére hasznilhatd rendes jogorvoslat elvetése is
alitimaszthatd érvekkel, anndl inkdbb igy van ez a jogerd utdn, jogkérdésben
terhére igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslatmil. A jogillam eszméjének, a
jogbiztonsighoz és a jogerd megdvisihoz fliz6dd tirsadalmi érdekeknek sem
felel meg a terhelt bizonytalansigban tartisa Gigyének jogerds birdésdgi eldéniése
utin. Ezen lényegesen nem enyhitenek — noha természetesen helyeselhet8k —
azok a korldtozd rendelkezések, amelyek az Gj fellilvizsgalau eljirdsban: a terhelt
terhére sz616 felitlvizsgilati inditviny elSterjesztését hatdridShoz kotik (6 hénap,
0j 284/A. § (4) bek.]; a terhelt terhére kezdeményezett felulvizsgilat sordn
megengedik a terhelt javira sz6l6 dontést [forditva nem, 0j 289. § (2) bek.]; a
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terhelt javira sz6l6an lehetdvé teszik a feltlvizsgdlati inditviny reformatérius
dontéssel valé elbirdldsat [dj 291. § (3) bek.].

Figyelmet és méltAnylist érdemel a nyugati jogrendszerekben
érvényesiild és a régi magyar jogban is kifejez5d3,!0 az az elvi alapokon nyugvé
jogfelfogis, amely szerint nemcsak szitkségtelen, de nem is szabad reparilni a
biréi hatirozatban a terhelt javdra barmi okbdl bekovetkezett tévedéseket,
mulasztdsokat, torvénysériéseket, kivéve természetesen a sualyos ténydlldsi
hibidkat,” ha azok objektiv okokra vezethet8k vissza és erre uf bizonyitékok
meriiltek fel (perdjitds). A jogerSs hatirozat jogkérdésben utdlag felismert bir6i
hibdinak kovetkezményei ugyanis, az igazsdgossdg sérelme nélkill, nem
hirithat6k a terheltre. Ezek alél még a sulyos szabiélysértések sem kivételek,
minthogy ezekért is kizirélag a birdsig tartozik felelBsséggel, a terheltnek a
felelSsség-viselésben valé minden ,részesedése” nélkiil. [A bird biincselekménye
az alapiigyben. perujitisi ok, Be. 278. § (1) bek. d) pont].

Kiilonos élességgel verddik fel a terhelt terhére vald felilvizsgdlat
indokoltsiga akkor — amit pedig az 0j tdrvény lehetdvé tesz — amikor a jogerSs
igyddntd hatirozatot a masodfokon eljirt Legfels6bb Birosdg hozta. Ez esetben
az Uj tdrvényben legalibb annyi korlitozis helyes lett volna, hogy az Ggyész —
miként a maginvidlé — csak a biindsség kérdésében inditvinyozhat
felulvizsgdlatot a terhelt terhére. (Tehdt a tdrvénysértd biintetés és intézkedés
miatt nem).

b) Végiil, de nem utolsé érvként a most targyalt témiban kézenfekvs az
utalds az Alkotmdnybirdsdg idézett szimu hatirozatira és annak indokaira. Mar
figyelembe jén pusztin az a tény is, hogy mig az Alkotminybirésig a
tOrvényességi 6vdsra vonatkozd egyéb rendelkezéseket csak késdbbi idSponttdl
kezd3d6 hatéllyal, addig a terbelt terbére emelhetd OGvast €s az eljiridst
szabdlyozé rendelkezéseket azomnali batdilyal semmisitette meg Az
idevonatkozd részletes indokolds (id. sz. AB hat. V. 10. pont) lényege: a terhelt
terhére emelhetd tbrvényességi Ovas azért tarthatatlan, mert  kiilénésen
sulyosan sérti a jogbiztonsig alkotmidnyos elvét .." a biiniildozés
sikertelenségének kockazatit az dllam viseli" [drtatlansig vélelme, Alkotmany 57.
§ (2) bek.]. A jogerds itélet az eljirisnak azt az eredményét teszi a jogers végsd
szakaszdban megtimadhatatlanni és mindenki sziméra irdnyad6vi, amelyet az
drtatlansdg vélelmével szemben, az Osszes eljirdsi garancia betartisival a
bfinlild6z8 hatdsigoknak és a birdsignak sikeriilt elérnidk. A bizonyitds
sikertelensége éppugy az dllam kockézati kdrébe tartozik, mint az eljirds sorin
elkdvetett hibik, st — eltérd tdrvényi rendelkezés hiinydban — az eljirist
akadilyozé6 birmely koriilmény is, amely folytdn a biuntetd eljirds idedlis célja, az
igazsagos és céljdt betdltd biintetés kiszabdsa nem teljesiilhetett. Ha tehdt a
jogerds itélet — a terheltnek kedvez8en — tdrvényt sért, vagy egy€bként
igazsdgtalanul enyhe, ennek kévetkezményét nem viselheti a terhelt, anndl
kevésbé, mert a hatdsigok hibdinak kijavitisira nyitva allé és alkotményos

10 4 koronaligyész 4ltal a jogegység érdekében haszndlt perorvoslat alapjin a Curia
érdemben csakis a terhelt javdra dénthetett (1986. évi XOON. tv. 442. §)
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garanciikkal ellitott jogorvoslatokat, amelyek, lehetSségével a terheltnek is
szimolnia kellett, mir kimeritették.”.

A terhelt terhére emelhetd torvényességi Ovis ellen felhozott, elébb
ismertetett kritikai értékelés és érvek — alapvet§ elveikben, szerény dllispontom
szerint — kétségbevonhatatlanul vonatkoztathaték (lettek volna) az 14j
feliilvizsgalati eljdrdsra is. Ezek fényében — divatos széval élve — ,nehezen
értelmezhetd” az idevonatkozé miniszteri indokoldsnak az a mondata, hogy: ,Az
Alkotméinybirdsig hatirozata nem zirja ki, hogy a jogerSs hatdrozat
feliilvizsgalatit a terhelt terhére is kezdeményezzék".11

Kétségtelen, hogy a felillvizsgilat a megsziintetett tdrvényességi 6visnak
alapvetSen nem ,utédintézménye”, de azért bizonyos értelemben talin az (is).
Az Gj feliilvizsgilati eljirds szdmos lényeges kérdésben elvileg és indokeltan tér
el 2 mir nem létezd térvényességi 6vis jellegzetességeitdl. Kir, hogy a terhelt
terhére lehetséges feliilvizsgilat megengedésével kissé hasonlit hozza. igaz, hogy
a hasonldésigokban is vannak eltérd vonasok. PL a terhelt terhére régen csak két
magas rangl igazsigigyi vezetd emelhetett tOrvényességi Ovdst, viszont most
felillvizsgalatot a terhelt terhére az orszig minden illetékes — bérmilyen
beosztis(i — ligyésze €s barmilyen ,beosztisii" maginvidlé kezdeményezhet.

7. A felitlvizsgilati inditvinyra, eljdrisra és a hatirozatra vonatkozé — az
"el8bbiekben nem érintett — rendelkezések szimbavételére és ért€kelésére
ezittal lehet$ség, de valdsziniileg sziikség sincs. Ezek ugyan igen fontos
részletszabdlyok, de nem tekinthet6k elvi jelentGséglieknek, amellett
észrevételekre sem adnak okot Koziliikk indokelt mégis megemliteni: minden
jogosult csak egy izben nyijthat be felillvizsgilati inditvnyt [0j 284. §); az
inditviny megfogalmazisira ugyvéd vagy lgyvédi iroda rendelhetd ki, aki,
illetSleg amely nem megfelels tevékenység esetén rendbirsiggal siijthaté [287/A.
§ (2)—(3) bek.].

J6l kifejezik az Gj intézmény jogi természetét azok a rendelkezések,
amelyek a felilvizsgdlat elveit foglaljdk magukban: a fellilvizsgilat ex tunc
szabalya; kototség a felllvizsgilati inditviny irdnyihoz (kivétel: a terhelt javira
valé dontés lehetséges a terhére sz6ld inditvidny esetén is); az inditviny egyik
jogalapja (biindsség) kotelezdivé teszi a misik jogalap (biintetés) okibol
hivatalpél valé felillvizsgilatot és viszont, a mds okbd! kezdeményezeu
feliilvizsgilat sorin az esetleges eljirdsi szabdlysértésekre vonatkozé
feliilvizsgilat hivatalbdl teljesitendd; a felilvizsgilati inditvinynak ex lege nincs
halaszté hatilya, de a végrehajtas felfiiggesztése vagy félbeszakitisa lehetséges; a
feliilvizsgalati inditviny tirgydban dsszchivott {ilés az ligyész és a véds részvétele
nélkiil nem tarthats meg (Gj 289., 289/A. §).

11 A terhelt terhére emelhetd tSivényességi Ovis jogossdgdt a magam részérdl mar
régebben kérdésesnek tartoram, legaldbbis a mérlegelésen alapuld biinteté anyagi jogi
kérdésekben és kiilinéisen akkkor, ha a jogerds hatdrozator a Legfelsébb Birdsig hozta (L.: A
biintetd jogorvoslatok alaptanai. Budapest, 1985. 92-92. p.; A jogorvoslatok szabdlyozdsinak
alternativdi a blintetd eljdrdsban. Magyar Jog, 1991. évi 6. sz.),
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A felGlvizsgilati eljiris jeliegének megfelelSen a Legfels6bb Birdsdg
batdrozala alaposnak talilt felulvizsgilati inditviny esetén: hatilyon kiviil
helyezd és az eljarist megismételtetd (kasszdcids dontés), de a terhelt javira
szOloan, érdemi is lehet (reformatérius dontés). A felulvizsgilati inditviny
alaptalansdga esetén (vagyis ha annak a LegfelsGbb Bir6sag ,nem ad helyt"), a
megtimadott hatirozatot hatalyiban fenn kell tartani (j 291. §).

Befefezésiil  megillapithaté: nemcsak a  legutébb  ismertetett
részletrendelkezések, hanem a felillvizsgdlati eljirds eldbbiekben tirgyalt elvi
jelentdségli szabdlyai is tobbséglikben virhatdan alkalmasak lesznek az Gj
rendkiviili jogorvoslat rendeltetésének betGltésére és a ratio legis-nek megfelels
joggyakorlat kialakitisira. Eszrevételeink csupan az Gj itnézmény tovabbi
tokéletesitésének néhiny lehetSségét vazoltik fel de lege ferenda, amikorra a
blintetd eljirds 4tfogd kedifikicidjinak, benne a jogorvoslati rendszer
korszeriisitésének idfszaka elérkezik.

ERVIN CSEKA
REVISION DANS PROCEDURE PENALE
(Résumé)

La loi 1992, LXIX. a introduit dans la procédure pénale hongroise la
révision comme voie de recours extraordinaire. Révision n'est possible procéder
que contre un arrét ayant |'autorité de la chose jugée pris i la deuxieme
instance. Quant A la question de fait, la révision est excluse. Quant i la question
de droit, il y a lieu de révisién contre la constation de la responsbilité pénale ot
une peine contrevenant i prescription exacte de la loi. L'inculpé, la défenseur et
le procureur ont le droit de saisir un demende de révision. L'étude formule
quelques propositions de lege ferenda en faveur perfectionnement future de la
révision.
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