GAAL SANDOR

A felszamolasi eljaras mint sajatos nem
peres eljaras

(Néhany gondolat gyakorlati tapasztalatok alapjin)

A csBdeljirisrdl, a felszimoldsi eljirasrdl és a végelszamoldsrdl szdlo
1991. évi IL. tv. (a tovAbbiakban: Cstv.) a gazdilkodd szervezetek likviditisi
nehézségeinek kezelésével, a piacrél valé ,rendezett kivonulisaval” kapcsolatos
eljiras szabdlyait tartalmazza. A térvényben talilkozunk anyagi jogi szabilyokkal
is, de ezek csekély szdma és kisegit§ jellege miatt alappal mondja a Cstv. 6. § (1)
bekezdése, hogy a sz6ban forgd eljirds nem peres eljirds, végsd soron tehit a
polgari eljarisok kodrébe tartozik, A Cstv-ben szabdlyozott 3 eljirds kdzil
Jterjedelmi okok miatt" csupan a felszimoldsi eljirdssal kapcsolatos néhiany
olyan kérdéssel foglalkozom, amelyek egyrészt a gyakorlatban meriltek fel,
mdsrészt jelzik, hogy a felszamolasi eljiras sajdtos vonasokaz mutatd nem peres
eljiris.

A bitelezd dltal kezdeményezetl felszdmolds

A Cstv. a felszdmoldsi eljirdsnak tObb viltozatit ismeri. Ezek koziil a
legelterjedtebb a hitelezd dltal az adds fizetésképtelenségére hivatkozissal
kezdeményezett eljirds, amely annyiban sajitos, hogy a hitelezd és az adds
ellenérdekfi félként jelennek meg mir az eljirds kezdetétél. Ennek
kovetkeztében mindenekeldtt a fizetésképtelenség fogalmdval és vizsgilatival
kapcsolatban meriiltek fel megvilaszolasra vird kérdések.

A hitelezd dltal kezdeményezett felszdmoldsi eljdrds mdsik sajitossaga,
hogy atkdzhet a cs8d &s a végelszamolisi eljirdssal, amennyiben ezek az
eljarisok egyidejlileg is folyamatban lehetnek azonos adéssal szemben. E kollizio
felolddsa ugyancsak tdbb kérdést vetett fel és jelenleg sem tekinthetd
megnyugtatonak ¢ téren a birdi gyakorlat.
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1. A fizetésképtelenség fogalma és vizsgdlata

a) A felszimoldsi eljdrds valamennyi viltozata a fizeiésképtelenség
vélelmén alapul. Vagyis ha a fizetésképtelenség tényillisi elemeinek megléte az
eljirisban bizonyithat5, a bir6sig megillapitja az adds fizetésképtelenségét
annak vizsgilata nélkiil, hogy az adds valéban (kdzgazdasigi értelemben is)
fizetésképtelen-e. : '

A Cstv. a fizetésképtelenség 4 valtozatit ismeri. Ezek kozul csupin az
elsd két valtozatot vizsgilom, mivel azok a problémaik, amelyeket bemutatni
szindékozom, ehhez a két viltozathoz kapcsolédnak:

A Cstv. 3. § £f/1) pontja értelmében fizetésképtelen az dds, ha az ilala
elismert (nem vitatott) tartozdsit a lejaratot kévetd 60 napon belil nem
egyenlitette ki. '

A Cstv. 3. § £/2) pontja pedig akként rendelkezik, hogy fizetésképtelen
az az adés, amelyik a lejirt tartozasat a hitelezd felszdlitdsa ellenére 30 napon
belill nem egyenlitette ki anélkiil, hogy azt érdemben vitatta volna, vagy a
teljesités akadélyardl, elmaradisinak elfogadhaté okirdl a hitelezdt tijékoztaua
volna.

A jogalkotd tehdt vélelmezi, hogy az adds azért nem fizet, mert erre nem
képes (fizetésképtelen). Ez a vélelem azonban megdénthbetd és relativ, hiszen az
adds a tényillast vitathatja (cafolhatja) és a fizetésképtelenség is kizdrdlag az
eljaras tirgyat képezd hitelezdi kvetelésre szoritkozik.

Ami az elsd viltozatot illeti, a hitelez8i kérelem sziikséges és egyben
elégséges kellékei: a kovetelés (jogeim) rovid megjeldlése, a lejarat (teljesités)
idSpontjanak feltiintetése és annak el8adasa, hogy az adds nem teljesitert.
Természetesen mellékelni kell a kovetelés keletkezésére vonatkozd
bizonyitékokat is (szerzdés, szimla stb.).

Az adds a kérelemmel szemben tébbféle védekezést is elGterjeszthet:
vitathatja a kdvetelés jogalapjit, Osszegszerliségét, hivatkozhat a hitelezd
szerzOdésszegésére. Kérdés, hogy a birdsagnak vizsgilnia keli-e és ha igen,
milyen médon és mélységben az addsi védekezés megalapozottsigar.

Allispontom szerint abb6l kell kiindulni, hogy bir a szébanforgd eljiris
nem peres jellege elvileg kizirja a bizonyitis felvételét, a felek k6zott 1€v3 sajatos
kapcsolat miatt a birdsig a passziv szemlél& szerepébe nem kerilhet. igy az ados
védekezd iratit — ha az megfelel adatokat és bizonyitékokat tartalmaz —
mindenképpen tovibbitania kell a hitelezd részére, meghatirozva azt is, hogy a
hitelezd milyen kérdésre nyilatkozzon, esetleg milyen okiratot csatoljon. Ha az
addsi védekezés hidnyos, pl. nem jeldl meg bizonyitékot, hidnyp&tlisnak lehet
helye.

Ez a fajta iratviltdis — esetleg a hitelezSi kérelem kiegészitése —
lehet8séget ad arra, hogy a birdsag éllist foglaljon: elbirilhat6-e a kérelem
tovibbi bizonyitas felvétele nélkiil.

A birGsag kétféleképpen donthet: amennyiben a rendelkezésre alld
adatok azt mutatjik, hogy a kdvetelés vitds, a kérelmet érdemi vizsgilat nélkil el
kell utasitania [Cstv. 3. § ¢) pont, 25. § (1) bekezdés a) pont]. Ha viszont az
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ad6si  védekezés alaptalansiga tovdbbi bizonyitds felvétele nélkill is
nyilvdnvald, az adds fizetésképtelensége megillapithatod.

Az ettd] eltérd illispont azzal a veszéllyel jirna, hogy egyfelSl az adds a
kérelem alapjiul szolgild kivetelés egyszerii tagaddsdval megakadilyozhaind a
felszdmoldsi eljdrds meginditdsit, masrészt a hitelezd a torvény rendes Gtjira
tartozo jogvita elbirdlisit feleslegesen, a felszamolast intézd birdsagra haritana.

A fizetésképtelenség fogalminak a Cswv. 3. § 2. pontjiban toriént
meghatirozdsa ugyancsak felveti a bizonyitds problémdjit. Az adés ebben az
esetben is vitathatja a hitelez8i kérelem alapjiul szolgdld kovetelést, kifogdsat
azonban legkésdbb a hitelezd fizetési felhivisira adott vilasziban kell
megtennie. Ha ezt elmulasztja — véleményem szerint —, a felszdmolasi eljiras
kezdeményezése utin sikerrel nem védekezhet, illetve esetleges ilyen tartalma
nyilatkozatat a birésig nem veheti figyelembe. Amennyiben tehdt a hitelezd
igazolja, hogy a fizetési felhivisra az adés nem nyilatkozott a megadott hataridén
beliil, egyéb feltételek megléte esetén nincs akaddlya a fizetésképielenség
megallapitdsinak.

Bonyolultabb a helyzet akkor, ha az adds a fizetési felhivisra adou
vilasziban a teljesités elmaradisdt kiildnbozd okokra hivatkozva igyckszik
kimenteni. Ha ugyanis a hitelezd az adds védekezését nem fogadja el és
benyijtja a felszimolis kezdeményezése irinti kérelmét, a birdsagnak kell dllist
foglalnia abban, hogy az adods iltal felhozott indokok elfogadhaték vagy sem.
Ebben a korben legalibb két kérdés verddik fel: egyrészt van-e helye
bizonyitisfelvételnek az addgs iltal felhozott indokokra vonatkozdan, mdsrészt
mit tegyen a birdsig, ha menthetdnek taldlja az adds mulasztisdt.

Allispontom szerint a felek nyilatkozatai (iratvdltis) alapjdn kell dlldst
foglalnia a birésagnak abban, hogy menthetd-e az adds késedelme, mulasziisa,
ebben a kérdésben tovibbi bizonyitas felvételének nincs helye. Amennyiben a
birésdg alaposnak tartja az adds védekezését, a részére 30 napos hatdridd
engedélyezhet a tartozds kiegyenlitésére. Ha viszont ez is eredményteleniil telik
el, a fizetésképtelenséget — az egyéb feliételek fennillisa esetén — meg kell
llapitania [Cstv. 21. § (1) bekezdés b) pont].

b} Az elz8ekben mir utaltam arra, hogy a fizetésképtelenségnek a Csiv.
3, § f) 1—2 pontjiban megfogalmazott torvényi ténydllisa megddnthetd vélelem
és csak a hitelezd és az ad6s egymds kdzdtti viszonydban irinyadd. A
szabilyozdsnak ez a mddja tobb fontos kdvetkezménnéyel jar:

ba) A hitelez8k hamar felismerték, hogy a pénzkoveteléseikhez a
leggyorsabban és eljarisi illeték el8legezése nélkill Ggy juthatnak hozzd, ha
felszdmolisi eljardst kezdeményeznek az addssal szemben. Az adds szorult
helyzetében — a pénzeszkdzeinek dtcsoportositasival — fizet, hogy elkeriilje a
felszdmolasi eljirds megindulisit. A hitelez6nek ezutin mir nem 4ll érdekében
folytatni az eljirdst, ezért kéri annak megsziintetését. Ezt a kérelmet a Cstv. 6. §
(2) bekezdés értelmében alkalmazandé Pp. 157. § e) pontja alapjin — a felek
kizids kérelme esetén az f) pont alapjan — teljesiti a birdsig és megsziinteti az
eljirist, (A birdsignak egyébként nincs més lehetdsége, hiszen ha a hitelezd
egyediil kéri a megsziintetést, a kérelmet kozoini kell az addssal [Pp. 160. § (1)
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(2) bekezdés], aki {amely) nyilvinvaldan a maga részérdl is kérni fogja az eljaras
megsziintetését és az ekként mir kdzos kérelem koti a birdsigot.) Elképzelhetd
tehit, hogy az adésnak vannak olyan tartozasai misokkal szemben, amelyek a
Cstv. 3. § f) 1—2 pontjiban irtak szerint a ﬁzetesképtelenséget megvalQsitjik, ezt
azonban nem vizsgalhatja a birésig.

Az addssal szemben egyidejlileg, vagy révid idén belal tdbb hitelezd is
kezdeményezhet felszimolisi eljirdst. Ez rendszerint azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az adds nem tudja kiegyenliteni az Osszes kovetelést, tehit lesz egy vagy
tébb olyan hitelezSi igény, amely kielégitésre nem kerill és.igy ezekben az
esetekben megillapitja a fizetésképtelenséget a birdsig.

bb) Amennyiben a fizetésképtelenség barmelyik hitelezd irdnydban
megillapitdsra keralt, az kihat a tdbbi hitelezd és az adds viszonydra is.

A szabdlyozasnak ez a médja veti fel azt a kérdést, hogy mi tdrténjen
azzal az vjabb hitelez8i kérelemmel, amely a fizetésképtelenséget megillapito
végzés meghozatala utin érkezik a birésighoz, vagy ezt megeldz8en érkezett
ugyan, de még nincs elbirdlva.

Véleményem szerint ezeket a kérelmeket mir nem kell megvizsgilnia a
birésignak abbd! a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a Cstv. 3. § 1-2
pontjdban irtaknak, hanem egyesiteni kell ahhoz az iigyhz, amelyikben a
fizetésképtelenség megillapitisra keriilt. {igyviteli szempontbél az egyesitéssel
befejezbGdnek ezek az ugyek, az érintett hitelezOknek pedig a felszdmolasi eljirds
meginditisinak kdzzétételét kdvetden kell bejelenteniiik igényiiket {Cstv. 28. § f)
pont].

Ha a még eclintézetlen hitelezdi kérelmeket a fizetésképielenség
megillapitdsa utdn is egyenként kellene vizsgilni, ez oda vezetne, hogy az adods
vilogama a hitelezdk kdzodtt — egyeseknek fizetne, misoknak nem — és igy
lényegében meghinsitand a kielégités tdrvényes rendjét (Cstv. 57. — 58. §-ai).

be) ElSfordult néhiny esetben, hogy a fizetésképtelenséget megillapitéd
végzés meghozatala utin teljesitett az ados és ezért a hitelezd csak ezt kovetSen
kérte az eljiris megsziintetését. Ez a helyzet felveti az dgynevezett kdtderd
kérdését, kdzelebbrSl azt, hogy kot-e a birdsdgot a fizetésképtelenséget
megallapitd végzése.

Ismeretes, hogy a Pp. 227. § (1) bekezdése értelmében — ellenkezd
torvényi rendelkezés hiinyiban — a birGsig a sajit hatirozatihoz, abban a
perben, amelyben hozta, kétve van. Ez a szabily irdnyadé a 105/1952 (X11.28.)
MT sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjin a nem peres eljarisokban is, ha
nincs eltérd rendelkezés, vagy az eljiris jellegébdl mis nem kovetkezik. Mivel a
Cstv. nem tartalmaz eltérd rendelkezést a sz6banforgd esetre vonatkozdan, igy —
dllaspontom szerint — a Cstv. 6. § (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel a Pp.
227. § (1) bekezdése a felszimolisi eljirisban hozott hatirozatokra is irinyaddé.
Ehhez képest a fizetésképtelenséget megdllapité hatirozatahoz — annak kozlését
kovetBen — kdtve van a birdsig, azt sajat hatiskdérében nem viltoztathatja meg,
nem helyezheti hatilyon kiviil. .

Amennyiben tehdt a kdSerd bedllta utin, de még a jogerdre emelkedés
eldtt kéri a hitelez8 az adds teljesitésére hivatkozva az eljirds megsziintetését, a
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kérelmét fellebbezésnek kell tekinteni és fellebbeési eljardsban lehet a hatirozat
hatalyon kiviil helyezése mellett az eljirdst megsziintetni.!

Nem zarhat6 ki az sem, hogy az adds a fizetésképtelenséget megéllapitd
hatirozat jogerGre emelkedése utin teljesit és ezért a hitelezd is csak ezt
kdverSen kéri az eljiris megsziintetését. Véleményem szerint ilyenkor legfeljebb
az a megoldas kindlkozik, hogy a bir6sig melifzi a felszimolds elrendelését €s ¢
hatirozatinak kozzétételét. Ha azonban a kodzzététel mir megtdriént, az adods
teljesitésének nincs jelentdsége, hiszen ez csak egy hitelezd irdnydban sziinteti
meg a fizetésképielenséget és nem jelenti azt, hogy az addésnak egyiltalin nincs
olyan tartozisa, amely a Cstv. 3. § f) pontjiban irt fizetésképtelenség ténydllasat
megvalésitja. A kbzzététel valamennyi hitelezd részére sz016 felhivds, ezért ettdl
kezdve nem relativ a fizetésképtelenség, hanem az valamennyi hitelezé
vonatkozdsiban beill. :

2. A bitelez§ dltal kezdeményezett felszdmoldsi eljdrds kolliziéja a csod és a
végelszdmoldsi eljardssal

A hirom eljirds egyidejii folyamatban léte elméletileg kizdrt, mert
amennyiben az egyik eljirds tdrvényi elSfeltételei fennitlnak, akkor a masik két
eljiris elfeltételei szitkségképpen hiinyoznak. Ez kénnyen beldthats, ha
meggondoljuk, hogy a végelszdmolds a gazdilkodé szervezet jogutdd nélkili
megsziindsét célozza a bitelezGk teljes kielégitésének szdindékdval |Cstv. 65. §
(1) bekezdés, 1988. évi VL. tv. 47—54 §-ai, 1977. évi VL. tv. 44—44/B §, 1992, évi
I. tv. 90—91 §]. Ezzel szemben a csédeljirds nem a pazdilkodd szervezet
megsziinését, hanem éppen talpradlldsdt (Cstv. 12—13 §-ai), a felszdmoldsi
eljdrds pedig a hitelez8k részleges kieldgitése melletti megsziintetését célozza
{Cstv. 57—58. §-ai).

Az egymidst kiziré tartalmi kiildnbségek ellenére viszonylag gyakran
eldfordul, hogy az adds cséd, vagy végelszimolisi eljdrdst, a hitelezd pedig az
adossal szemben felszdmolasi eljirdst kezdeményez, A Cstv. csupdn a ¢csdd és a
felszamoldasi eljirds egyidejii folyamatban léte esetére tartalmaz rendelkezéseket,
de ezek is tobb. problémit vetnek fel.

A Cstv. 22. § (2) bekezdése értelmében, ha a felszimoldsi eljiris
meginditisa irdnti hitelez8i kérelem és az adds csGdbejelentése folytin indult
cljirds egyidejitleg van folyamatban, a birésdg — ha annak kiziré oka nincs — az
adosnak a hitelez8i kérelem benyhjtisirél valé ériesitéséig, a csddeljaris

1 Az adés fizetésképtelenségét megillapité végzés elieni fellebbezés folytin indult
misodfoka eljardisban is visszavonhatjik a hitelezdk a lelszimolasi kérelmiiket. Erre tekintettel a
Pp. 157. § e) pontja érelmében az eljdris megsziintetésének és a Pp. 251. § (1) bekezdése
atkalmazdsdval a fizetésképtelenséget megillapitd végzés hatdlyon kivil helyezésének van helye
(LB.Fpkf. 1I. 31.755/1992.).
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meginditdsit teszi kdzzé. E rendelkezés és a Cstv. 25. § (1) bekezdés e)
pontjiban foglaltak Osszevetése alapjin az illapithaté meg, hogy a csddeljiris
€lvez elsdbbséget, amennyiben 3 éven beliil az adds még nem jelentett cs8dot és
a felszimolds irdnti hitelezGi kérelmet még nem kézbesitette a birdsig az
addsnak. Ez az elsSbbség a csddbejelentésnek a birdsigra valé megérkezéséifl,
az eljirds befejezéséig terjedd id&Sszakban dll fenn.

Arra nézve tehit kifejezetten rendelkezik a Cstv., hogy a hitelezd
felszimolds meginditisa irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
ha az el6z&ekben irtak szerint a csBdeljiris elsGbbséget élvez |Cstv, 25. § (1)
bekezdés e€) pont]. Forditott helyzetben viszont mir a Cstv. 6. § (2)
bekezdésében irt felhatalmazds alapjin a Pp. 130. § (1) bek. i) pontjit kelt
megfelelSen alkalmazni, mivel a csddeljiris meginditisinak megtagaddsirdl
rendelkez8 Cswv. 11. § (3) bekezdésének egyik esete sem valésul meg 2

Arrdl van szd, hogy az adds csSdbejelentést tesz annak ellenére, hogy
tudomdsa van a hitelezd dltal ellene kezdeményezett felszimolasi eljirdsrél (a
kérelmet mar kézbesitette a részére a birdsig). Az ilyen csédbejelentés
nyilvinvald alaptalansiga a Cstv. 22. § (2) bekezdésénéek fentebb mir
hivatkozott rendelkezésébdl kdvetkezik. Ennek az dllispontmak a helyessége
eljirds jogi indokokkal éis alitimaszthats. A hitelezd dlal kezdeményezeut
eljiris — amint arrdt mir volt szé — ellenérdekfi felek kdzott indul, tehit tdbb
vonatkozdsban kozeldll a peres eljirishoz. Amikor tehit a Cstv. a felszimolasi
eljirs irinti kérelem kézbesitésének tulajdonit jelentSséget, analogia fedezhetd
fel e rendelkezés, valamint a Pp. 128. §-a kozidu, azaz a perinditds hatilyinak
beidllisihoz hasonld jogi helyzet jon létre. Eutdl az idSponué] kezdve tehit az
adds johiszemiien méir nem indithat csddeljirast és a cs8deljirds meginditasat
illetSen — némi talzdssal — a perfiggdséghez hasonld helyzetrsl beszélhetiink.

A Cstv. nem szabdlyozza a felszimolis és a végelszimolis egyidejii
folyamatbalétekor irinyadd eljardst. Elvileg ugyan a két eljiris egyidejii
folyamatbaléte kizdrt, mert a gazdilkodd szervezet nem mondhatja ki dnmaga
jogutdd nélkiili megsziinését, ha fizetésképtelensége a Cstv. 3, § ) pontjiban
irtak szerint fenndll. Ez a tilalom arra az esetre is vonatkozik, ha van fedezet a
tartozisa kiegyenlitésére. A pgyakorlat azonban azt mutatja, hogy a
fizetésképtelennek min&sild cégek is kezdeményeznek végelszamolisi eljirist és
mivel a céghir6sig nincs abban a helyzetben, hogy vizsgilja a netdn fennallé
fizetésképtelenséget, a kozzétételre minden tovabbi nélkiil sor keriilhet.
Természetesen ha a cégbirdsig még a kdzzéiérel elrendelése eldtt értesiil arrél,
hogy a cég ellen felszdmolisi eljirist kezdeményeziek, fel kell hivnia a
végelszamol6t ezzel kapcesolatosan nyilatkozattételre. Ha a végelszdmolé a
hitelezéi igényt elismeri, de a tartozds kiegyenlitésér nyomban nem igazolja,

Z A Cstv. uaxative feisorclja azokat az eseteket, amikor a birdsig a csddeljdrds
meginditisic megtagadja. Mivel az adds ellen folyamatban 1év felszamoldsi eljards ezek k&z5t nem
szerepel, a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjin kell a kérelmet elutasitani (LB. Fpkf.
30.363/1992.).
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akkor a felszimoldsi cljirisnak van els8bbsége €s a cégbirésagnak a jogutod
nélkiili megsziinést kimondé6 hatrozatot meg kell semmisitenie.3

Amennyiben viszont a végelszimoldsi eljirds méir kizzérételre kerdilt, a
hitelez8 részérSl elSterjesztett  felszdmoldsi  kérelmet mint  hitelezdi
igénybejelentést a végelszamolShoz kell tovibbitani. A hitelez&i igény ugyanis a
végelszamolasi eljirisban is kielégitésre keriilhet, ellenkezd esetben pedig,
amennyiben nincs fedezet, a végelszimolé koteles kezdemenyezm a felszamol4si
eljirast [Cstv. 72. § (1) bekezdése. ]

ir
Addsi és hitelezbl kbvetelések érvényesitése a felszdmolds sordn

A felszdmoldsi eljirds meginditisanak a Cégkozlonyben valé
kozzétételével megkezdbik az eljirds misodik szakasza, az addbs gazdilkodo
szervezet tulajdonképpeni felszimoldsinak, megsziintetésének a folyamata. E
szakasz legfontosabb szereplSje a felszimolé, aki az adés elsSszimi vezetSjének
poziciéjiba keriil és egyebek mellett gondoskodik az adds koéveteléseinek
behajtisirdl, vagyoninak értékesitésérdl és a hitelezdi igények megvizsgildsarol.
Ebb&l kivetkezik, hogy vannak olyan eljdrdsok, amelyekben az adés érvényesiti
— a felszdmold 0tjin — a kéveteléseit és vannak olyanok, amelyekben az addssal
szemben elSterjesztett hitelezGi igényeket kell elbirlni.

1. Az adés dital érvényesitett kivetelések

A felszimolds meginduldsakor az addsnak lehetnek még le nem jart, mar
lejirt, de még nem érvényesitett kovetelései és folyhatnak olyan peres, vagy
egyéb eljirisok, amelyeket még a felszimolas meginduldsa eldtt az adés inditott.

Mivel a Cstv. 48. § (1) bekezdése értelmében a felszdmol6 kditeles az
adds koveteléseit behajtani, igényeit érvényesiteni, a mar folyamatban 1évd
eljirdsokban a felszimold veszi 4t az adds perbeli pozicidjit, illetve meginditja
az adds nevében a sziikséges eljirdsokat. o

A felszdmolédssal pédrhuzamosan folyé = perckben maradéktalanul
érvényesiilnek ugyan a Pp. szabilyai, mégsem lchet eltekinteni attél, hogy a
felperes felszdmolds alatt 4ll. Ez a koriilmény ugyanis befolyisolja az alperes
helyzetét. '

3 A birbsigi cégnyilvantartdsrol és a cégek wrvényességi feligyeletérd] szald 1989, évi
23. tvr. (Crvr) 18. § (1) bekezdés b) pontja érelmében a cégbirdsdg, vizsgitja, hogy a cégnek a
szervezetére és ‘miikddésére vonatkozé hatdrozawai nem (tkdznek-e jogszabdlyba? A cég
jogszabalyba Gitkdz8 hatdrozatait a cégbirdsdg szlikség esetén megsemmlsltheu [Ctvr. 19. § (1) bek.
20. § (1) bek. ¢) pont]).
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A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a felszimolds alawt illé
gazdilkod6 szervezettel szembeni kdvetelések csak a felszimoldsi eljirds
keretében -- a felszimolist elrerideld birdsdg eldtt — érvényesithetdk, Ehhez
képest felmeriil az a kérdés, hogy a felszimolds alatt 416 felperessel szemben az
alperes beszdmitisi kifogist, vagy viszontkeresetet elSterjeszthet-e a perben.
Ennek lehetsége azért is fennéll, mert a Cstv. 35. § (1) bekezdése értelmében a
felszdmolds kezdd idSpontjdban az adés valamennyi tartozdsa esedékessé vilik.
Ez természetesen vonatkozik az alperesnek a felperesi ad6ssal szemben fennills,
egy€bként még le nem jirt kdveteléseire is és igy alapjit képezheti az alperes
részérdl elGterjesztendd beszdmitdsi kifogdsnak vagy viszontkeresetnek.

All4spontom szerint a beszimitas lehetGségét minden tovibbi nélkiil el
kell ismerniink, hiszen a Cstv. 36. §-a akként rendelkezik, hogy a felszdmoldsi
eljdrdsban beszdmitisnak helye van. Eziltal maga a tdrvény oldja fel azt a
korlitozast, amely a hitelez8i igények rangsoroldsiban jelenik meg,
Beszimitdssal ugyanis a rangsorban és id8beli sorrendben hitrébb alié
kovetelés is érvényesithetd. Nincs semmilyen elfogadhatd indoka annak, hogy a
felszamolasi eljirison kiviili eljirdsban ne érvényesiiljon ez a szabdly, hiszen a
per is a felszimolds kérébe vonhaté adési vagyont érinti.

M4s azonban a helyzet a viszontkereset elGterjesztésének lehetSségével
kapcsolatban. A viszontkereset ugyanis nem sziikségképpen beszdmitdsra
alkalmas kévetelésen alapul, és a kovetelés mértéke is meghaladhatja a keresettel
érvényesitett addsi kbvetelést [Pp. 147. § (1) bekezdés].

Van olyan nézet, mely szerint a viszontkereset elSterjesztése gyiltaldn
nem engedhet§ meg, mivel ellentétes a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglalt, a
kiclégitési alap védelmét szolgild rendelkezéssel. Egy misik, ennél drnyaltabb
dllispont szerint — a tdrvényes feltételek megléte esetén — a felszimolds alatt
4ll6 ad6ssal szemben is indithaté viszontkereset. Ha azonban a viszontkereset
alapjin a felszdmol4s alatt all6 felperest marasztalja is a bir6sdg, azt, mint
hitelez&i igényt, csak a felszimoldsi eljiris keretében lehet érvényesiteni [Cstv.
38. § (3) és (4) bekezdés]. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kereset és a
viszontkereset is pénzkOvetelést tartalmaz és ha a birdsig mindkét igényt
alaposnak — részben alaposnak —. taldlva, csak a kulonbozen Osszeg fizetésére
kéotelelzi a felperest. - :

Megitélésem szerint ez az éllaspont felel meg a Csrv 36. §-dban
kifejezésre jutd ;ogalkotéx elgondolisnak.

2. A bitelez6i igények érvényesitése

Amint arrél médr volt sz, a Cstv. 38 § (3} bekezdése értelmében a
felszamoldsi eljiris kozzététele utdn az adéssal szembeni koveteléseket csak a
felszamolési eljiris keretében lehet érvényesiteni. Ez vonatkozik a jogerds
birésigi hatirozaton alapuld kdvetelésekre éppen fgy, mint a szerz&désen,
tagsagi viszonyon alapuld — esetleg vitis — kdvetelésre. Birmely cimen 4ll fenn a
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hitelezd kovetelése, azt be kell jelentenie a felszdmoldénak a kbzzétételtdl
szimitott 30 napon, de legkésGbb 1 éven beliil.

a) A felszdmold szimba veszi a hitelezdi igényeket, és ennek sordn
tdbbek kozétt azt is megvizsgilja, hogy alapos-e a kbzvetelés. Amennyiben a
felszimolé nem, vagy csak részben ismeri el a kovetelést, megkisérli az
egyeztetést a hitelez6vel és ha ez nem vezet eredményre, a felszdmoldst
elrendeld birésaghoz fordul. A hitelez6nek is médja van el nem ismert igényével
a birésighoz fordulni, ha ezt a felszimold elmulasztja, vagy pl. elkésettnek
mindsiti a hitelezSi igénybejelentést.

b) A felszimolé jogosult az adés dlal kowbtt polgiri jogi szerzddéseket
azonnali hatdllyal felmondani, illetve a szerz&8dést8l eldllni [Cstv. 47. § (1)
bekezdés.]. A masik fél ennek folytin keletkez8 kdvetelését azonban meg kell
tériteni. Ha a felszdmold vitatja ezt, az eldzden irtak szerint a felszimolist
folytatd birésighoz fordul dontés végett.

¢) A felszdmold felmondisi joga és kdtelezettsége vonatkozik az adésnil
foglalkoztatottak munkaviszonyira, a szakcsoporttal, gazdasigi
munkakdztsséggel kowstt megillapoddsra, a szovetkezeti tagokkal kotou
munkamegillapodésolaa is. Az ezekkel kapcsolatos vitdkban ugyancsak a
felszimolist folytatd birdsig dont.

d) A felszdmolé — a felszdmolds meginditisdtdl szdmitott 90 napon beliil
— megtimadhatja az adds vagyondbdl tdrtént ingyenes elidegenitést, vagy a
vagyont terhelé ingyenes kotelezettségvillaldst tartalmazd, illetve a harmadik
személy javira feltiinfen ardnytalan értékékkiilonbozettel megkodtdtt visszterhes
szerz8déseket. A megtimaddst ifrisban kell k6z6lni az adoéssal és a harmadik
személlyel. Ha az utébbi a kiovetelést vitatja, vagy 15 napon belil nem
nyifatkozik, a felszdmold a felszdmoldsi Ggyet intéz3 birésdghoz fordul [Cstv. 40.
§ (2) bekezdés].

A felsorolt kérdésekben a felszimold €s a hitelez§, illetve a felszimold
(vagy hitelez3) ¢és a harmadik személy kozotti jogvitdkban a . felszimolast
. lefolytaté birésig el6tti eljirdst a biréi gyakorlat ,kis per"-nek nevezi. Az
elnevezés jol tiikrozi azt, hogy ezek nem igazi perek, mar csak azért sem, mert
egy misik eljirison belil folynak.

A Cstv. nem tartalmaz semmilyen szabdlyt ezekre a ,kis per"-ekre
vonatkozdan. Ezért a bir6i gyakorlatnak kell kialakitania ~— a Cstv. 6. § (1} és (2)
bekezdésében foplaltak alapjdn — azokat a sajitos szabilyokat, amelyek
célszerfien alkalmazhatdk a szébanforgé eljirisban és tulajdonképpen a peres
és a nem peres eljiris sajitos Htvizetének tekinthetdk.

Allispontom szerint abbél kell kiindulni, hogy az Ggynievezett ,kis per”
ellenérdekii felek kdzoétt folyik, kontradiktorius jellegii, tehit bizonyitisi eljirds
alapjan kell a tényillast megillapitani. Nem tekinthetd azonban igazi peres
eljirasnak, ezért néhdny alapelv nem érvényesiil és a peres eljirdsra vonatkozé
t8bb fontos rendelkezés alkalmazhatésiga is kizdrtnak litszik. Ezek a teljesség
igénye nélkiil a kivetkezSk:

— A szlbeliség &5 kizvetlenség elve. — Az eljiris nem peres keretei
miatt, de prakiikus okbdl sem indokolt, hogy minden esetben tirgyalis alapjin-
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doénisdn a birdsdg. Kilénodsen, ha jogkérdésben van vita a felek kézott, az iratok
és a felek nyilatkozatai alapjin megnyugtatd dontés hozhat6.

— A tdrsasbirdskodds elve. — A kis perek"-ben felmer{ilheek olyan
természetii jogvitdk (pl. munkaiigyi vita), amelyekben egyébként népi iilndkék
kozremiikodésével jarna el a birésdg a Pp. 11. § (1) és (2) bekezdése
értelmében, Mivel azonban a felszdmol4si eljiris részeként keriil elbirilisra ez a .
vita, a nem peres eljdrisokra vonatkoz6 iltalinos szabdly szerint a birdsig népi

- Ulnokok kdzremiikodése nélkil jir el [105/1952. (X11.28.) MT sz. rendelet 13. §
(1) bekezdése].

— A batdskéri és illetékességi szabdlyok. — A Cstv. 38. § (3)
bekezdésében irt az a rendelkezés, hogy a felszimolis kdrébe tartozé vagyonnal
kapcsolatos kovetelések csak a felszdmol4si eljaras keretében érvényesithetsk,
kizArjik az 4ltalinos hatiskori és illetékességi szabalyok alkalmazisat.

— A tdrgyalds elmulasztdsdnak kbvethezrnényel. — A mulaszias
szankcionildsa  birésigi meghagyis kibocsitisival, illetSleg a per
megsziintetésével, az eljirds nem peres kereteivel oOsszeegyeztethetetlen.
Allsspontom szerint a felek mulasztisa esetén a bir6sig vagy elhalasztja a
targyaldst, vagy dont a rendelkezésre 4116 adatok alapjin. Az ismételt halasztis is
csak kivételes lehet, mivel magét a felszdmoldsi eljirist hatdrid&re kell befejezni
[Cstv. 52. § (2) bekezdés]. A Pp. 6. § (2) bekezdése a sziinetelést kifejezetten
kizdrja. Véleményem szerint azonban ez a rendelkezés nem a , kis per'-re, hanem
magira a felszimoldsi eljirdsra vonatkozik. Ennek ellenére a  kis per” mulasztis
miatti vagy egyéb okbdl val6 sziineteldbe helyezése sem keriithet széba, mivel ez
ellentétes az eljiris nem peres jeliegével és azzal az elSbbiekben mér emlitett
kovetelménnyel, amely szerint magit a felszdmol4si eljirist hatdridére kell
befejeznie a birésignak.

— Hatdrozathozatal. — Abb6l kivetkezGen, hogy a felszimol4si eljaris
nem peres eljiris, amelyben a birésag végzéssel hatiroz, az eljiris részét képezd
»Kis per"-ben is végzéssel kell érdemi kérdésekben is déntenie a birésdgnak. Az
ekként meghozott hatirozat alakszerfiségeire, kozlésére, kijavitisira vagy
kiegészitésére a kdtSerdre és a jogerSre, tovibbi a fellebbezésre vonatkozdan is
a végzésekre vonatkozo 4ltalinos szabélyokat kell alkalmazni.

— Perdfitds, felillvizsgdlat. — Mivel a Pp. 260. § (1) bekezdése
értelmében csak itélet ellen van helye perijitdsnak, a nem peres eljirdsban pedig
itéletet nem hozhat a birésig, sem a felszimolisi eljarast befejezd, sem a ,kis
per'-ekben hozott hatirozat pertjitdssal nem timadhatd. Természetesen
nemcsak ez a formai ok indokolja a perijitds tilalmit, hanem elsésorban az,
hogy a felszdmoldsi eljiris gyors befejezéséhez fontos nemzetgazdasigi érdek
flizddik.

A Cstv. 6. § (3) bekezdése kifejezetten kizdrja a feliilvizsgilat lehetBségét
a felszdmoldsi eljirds befejezésérdl hozott jogerSs hatdrozat ellen. A Pp. 270. §
(1) bekezdésébdl kitlinBen pedig eisdsorban az itélet ellen, tovibbi a (2)
bekezdésben felsorolt végzések ellen lehet feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszteni.
Mivel az ut6bb emlitett taxativ felsoroldsban nem szerepel a felszimolasi eljaras
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folyamén hozott hatirozat, megitélésem szerint feliilvizsgilatnak sincs helye a
»kis per"-ben hozott hatirozattal szemben. '

Van néhéiny olyan, a peres eljirdsra tipizilt jogintézmény, amelynek
megfelels alkalmazisa a ks perek”-ben sem zdrhat6 ki:

— Peridrsasdg, beavatkozds, perbebivds. — Véleményem szerint abbdl
kell kiindulni, hogy a felszdmol4si eljirdsnak az adds és a hitelezd az alanyai, a
Cstv, pedig tovibbi résztveviket is emlit; felszimol6, vagyonfeliigyel®, hitelezdi
vilasztminy, szakértSk. Ezzel szemben a Cstv. 40. § (1) bekezdésébd!
kovetkezik, hogy az adds €s harmadik személyek kozotti szerzidés megtimaddsa
folytin keletkezett  kis per'-ben a résztvevdk kore szitkségképpen bévil a
harmadik személlyel. Bir e megoldas helyessége vitathat6, el kell fogadni hogy
ez id8 szerint a feleken kivill alanyi poziciéban més személy is részt vehet a
felszdmoldsi eljaris keretében folyd kis per'-ben.

Ismeretes, hogy a pertirsasignak, a beavatkozisnak €és a perbehivisnak
vanak olyan esetei, amikor a felek kozbtti jogvitdban hozott ddntés masockra is

" kihat, ezért a részvételiik az eljirisban nem mellgzhets. Ide tartozik az egységes
pertirsasdg [Pp. 51. § a) pont], az alperessel flugg8ségi viszonyon alapuld
beavatkozis [Pp. 57. § (1) bekezdés II. fordulat], és a félként valé perbehivis
[Pp. 63. §, 64. § (1) bekezdés].

Alléspontom szerint ezekre az esetekre alkalmazni kell a ,kis per”-ekben
is az 4ltalinos szabdlyokat, mig a pertirsasig, a beavatkozis és perbehivas egyéb
esetei figyelmen kiviil hagyhaték. Ez a megoldds a felszimoldsi eljiris gyors
befejezését nem veszélyezteti és mind az adés, mind a hitelezd szimira elSnyds,
mert szitkségrelenné teszi tovabbi eljirdsok meginditdsat,

— Félbeszakadds, felfiiggesztés. — A Cstv. 6. § (2) bekezdése értelmében
a felszdmoldsi eljirdsban nincs helye az eljirds félbeszakadisinak. Ez a
rendelkezés az eljirds gyorsitisit célozza, de véleményem szerint csupin a
felszamolasi eljirasra vonatkozik. Nincs ugyanis elfogadhaté indoka és tbrvényes
alapja annak, hogy a ,kis per'-ekre is kiterjesszitk a félbeszakadds tilalmdit.
Megitélésem szerint a Pp. 111. § (I)—(4) bekezdésében felsorolt valamennyi
félbeszakaddsi ok elGfordulhat mind a természetes, mind a jogi személy
hitelez8kre vonatkozéan.

A ,kis per"-ekben tdrtént félbeszakadis azonban nem akadilyozhatja a
felszdmoldsi eljaris befejezését. Ezért a birdsag akdr hivatalbdl is ligygondnokot
rendelhet ki a Pp. 111. § (5) bekezdése értelmében €s ezdltal folytathatévd vilik
a félbeszakadt ,kis per”. Ha pedig a hitelezd halila miatt félbeszakadt eljirdst a
jogutdd nem kéri folytatni (nem lép perbe), a zirémérleg €s a vagyonfelosztasi
javaslat elkészitéséig, a felszimol6 kérelmére meg keli sziintetni az eljirast.

A Cstv. nem tiltja kifejezetten a felszdmolasi eljirds felfigpesztését (Pp.
152.—155. §), mégis egyet kell érteni Berkesné Dancs Mari4val®> abban, hogy a

4 A peres f¢l haldla esetére irdnyadé szabélyok alkalmazhatok a jogi személyek jogutod
nélkilli megsziintetése esetén is LB. GLt. 1. 31.296/1990.).

5 Berkesné Dancs Maria: Csédeljards, felszimoldsi eljards, végelszimolds. Bagolyvar
Kényvkiadd, Bp., 1992. 35. p.
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felfiiggesztés ellentétes az eljiris nem peres jellegéve! és annak lehetdségét ki
kell zirni. Ez azonban még dnmagdban nem jelenti azt, hogy a felszimolisi
eljdris keretében folyd ,kis per"-ben is kizirtnak kell tekinteni az eljirds
felfiiggesztését. Véleményem szerint azonban a felfiiggesztés jogintézményének
alkalmazisa szikségtelen, hiszen amennyiben a ,kis per"-ben wvalamilyen
elSkérdés meriil fel, a bir6sig minden tovibbi nélkill ,elhalaszthatja a
tirgyaldst”, vagyis nem hoz addig dontést, amig az elSkérdés nem tisztdzédott. E
megolddsnak az az alapja, hogy a ,kis per" része egy t6le fliggetleniil folyamatban
1évs eljirdsnak, a felfiiggesztésnek és az tGjraindulisnak nincs semmilyen
joghatisa. A birsdg végilis a felszdmolasi eljirds befejezésére vonatkozd
torvényes hatirid6kh6z van kotve, hatarozatit tehit e hatiriddn behil
beszerezhetd adatokra alapitja.

— Fellebbezési batdrids. — A Cstv. szimos helyen 8 napos fellebbezési
hataridét éllapit meg a birésigi hatirozatokkal kapcsolatban. Kérdés, hogy —
idevonatkozé konkrét rendelkezés hidnydban — a ,kis perek"-ben hozott
hatirozat elleni feliebbezés hatirideje 8 vagy 15 nap. Ismeretes, hogy a Cstv. 6. §
(2) bekezdése értelmében azokban az eljirasi kérdésekben, amelyeket a tdrvény
nem szabilyoz, a Pp. szabilyait kell megfelelGen alkalmazni. Allispontom szerint
a ,megfeield alkalmazis" azt jelenti, hogy a nem szabilyozott kérdésekben is
olyan megoldisokra 18reksziink, amelyek 0sszhangban vannak a Cstv. céljival és
egyéb rendelkezéseivel. A tObb helyen is elSfordulé 8 napos fellebbezési
hataridd nyilvinval6an az eljirds gyorsitdsit szolgilja. Ezért nem indokolt ettSl
eltérni azokban az esetekben sem, amikor a bir6sidg a Cstv. 6. § (2) bekezdése
értelmében a Pp. 4ltalinos szabdlyait alkalmazza, azaz véleményem szerint a , kis
perek"-ben hozott hatirozatok elleni fellebbezés hatiridejét a kozléstSl
szdmitott 8 napban kell megillapitani. Megjegyzem, hogy a Legfelsébb Birdsag
felszimolasi {igyekben eljdré tandcsa nem osztja ezt az illispontot, szerintiik
eltérd rendelkezés hidnyiban az dltalinos szabdlyt, vagyis a szébanforgé esetben
a 15 napos fellebbezési hatiridst kell alkalmazni ¢

L.
Javaslatok — de lege ferenda

A felszdmolasi eljirds napjainkban az érdeklddés homlokterében All
Tobb vonatkozisban sziikségesnek fitszik a Cstv. médositisa is.

Az dltalam érintett kérdésck koziil meggondolandé a fizetésképielenség
3. § f/1 pontjdban megfogalmazott tényilldsinak teljes elhagyisa és a 3. § f/2
pontban irt hatiridd megnovelése mellett az ad6si kimentés lehetdségének a
kiiktatAsa. Ehhez képest a fizetésképtelenség alapesetének tényidllisa a
kdvetkezOképpen volna megfogalmazhato:

6 Gabdnyin Jozseiné lektori véleménye Gadl Sandor: A cs6d, a felszimoldsi és
végelszdmolisi eljdrds c. jegyzethez. Kézirat. Jurdtus Alapitvany, Szeged 1992
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Fizetésképtelen az az ad6s ,amely a hitelezd fizetési felszdlitdsdra a
lejart tartozdsat 60 napon beliil nem egyenlitette ki*.

A fizetésképtelenség tehit tovibbra is megddnthetd vélelem maradna,
de a birdsagi eljiris egyszeriibbé vilna. Az adés szdmdra a kimentés lehet&sége
szlikiilne, viszont a teljesitésre &s ezdltal az eljiris megelGzésére a jelenleginél
kedvez&bb feltételeket kapna. A hitelezd tehit csak a teljesités megtorténtének
igazoldsival hdrithatnd el az eljiris megindulisdt, viszont a teljesitésre — a
felsz6litdstdl szimitott — 60 nap dllna rendelkezésére.

A jogszabidly médositisival megsziintethetd volna a ,kis perek’-kel
kapcsolatos felemds helyzet is. Megitélésem szerint ezeket a jogvitikat a
felszimoldsi eljdrdson kivill, az 4ltalinos szabdlyok szerint kellene rendezni.

Az eljiris elhiz6disdbdl szirmazé hatrinyok a kézbensS mérleg [Cstv.
50. § (1) bek.] gyakoribba tételével csdkkenthetdk és a perekben is lehetSségre
van a felszdmolGnak a gyors befejezés elérésére, ha pl. egyezséggel, lemonddéssal
megel&zi a hosszadalmas bizonyitist. Természetesen a kiilén perekben hozott,
az addst marasztald rendelkezéseket is csak a kielégitési sorrendben lehetne
figyelembe venni és a zdrémérlegbe ugyanigy be kellene dliitani, mint a nem
vitds hitelezdi koveteléseket.

SANDOR GAAL
DAS LIQUIDATIONSVERFAHREN ALS EIN BESONDERES NICHT-
PROZESSUSALES VERFAHREN
(Zusammenfassung)

Der Verfasser behandelt zuerst die vom Glaubiger beantragte
Liquidation, dann den Begriff und die Uberpriifung der Zahlungsunfahigkeit.
Besonderes Problem bildet die Kollision der vom Glaubiger beantragien
Liquidation mit dem Konkursverfahren und mit dem Schlufabrechnungsver-
fahren. Der zweite Teil bespricht das Geltendmachen der Anspriiche des
Schuldners und des Glaubigers im Liquidationsverfahren. Im dritten Abschnitt
fithrt der Verfasser seine Vorschlige .de lege fergnda VOr..

119



