HARMATHY ATTILA

A hitelbiztositékok joginak valtozdsarol

1. Kemenes Béla kiterjedt polgiri jogi munkéssiginak kdzponti teriilete
a kotelmi jeg Ugy gondolom tehit, hogy a Kemenes Béla tiszteletére késziild
tanulméinykotetben a munkissigihoz kapcsolédé tanulmanyok kozott helye
lehet a koételmi jog egy olyan témakérének, amely Magyarorszigon hossza idd
6ta nagy sallyal jelentkezik, most pedig kidzponti szerepet kap. Arrél a kérdésrsGl
van sz6, milyen jogi eszkdzok biztositjdk azt, hogy a hitelezd ténylegesen
megkapja a neki jiré szolgiltatist. Ez a kérdés nem azonosithaté azzal, hogy
milyen eszkdzok szolgdljdk a hitelezdk érdekeinek minél teljesebb védelmét. A
vizsgalédds annak tisztdzdsira irinyul, hogy milyen jogi eszkdzok, milyen
jogintézmények biztositjik a gazdasig miik&dSképességét, kozelebbrdl pedig a
gazdasigi életben mellGzhetetlen hitelek nydjtdsara valé hajlanddsédgot

- A jelenlegi gazdasigi helyzetben kozismerten a meg nem oldott
problémak kdzott jelentkeznek a hitelélet zavarai. Ezzel kapcsclatban szinte a
ktelmi jog egésze vizsgilatot érdemel. [tt'azonban természetesen nem a kdtelmi
jog egészével foglalkozunk, hanem csak a jelzett kérdéskdrrel legszorosabb
kapcsolathan 4116 teriiletével, a hitel sziik értelemben vett biztositékaival.

2. A koveteléseknek hagyominyosan kétéle biztositékdt szokds
megkiiiénhéztetni: a személyi és a dologi biztositékokat. A kovetkez8kben a
dologi biztositékokkal foglalkozunk. A Ptk a szerzddést biztositd
mellékkdtelezettségek kdziil a dologi biztositékok korében a zilogjogot
szabdlyozza részletesen. A zilogjog, kildnOsen pedig a jelzilogjog, mint
kiemelkedd jelentdségii dologi biztositék nem véletleniil kapott nagy helyet a
térvénykéinyvben; ezek a biztositékok mindig a kozérdeklddés kdzéppontjiba
keriilnek olyankor, amikor a hitelélet zavarai a tartozdsok megtéritésének
megbizhaté fedezetét kovetelik meg. Ennek a jelenségnek a megnyilvinuldsa volt
az elsd vilaghdbori utdn a jelzdlogjogrdl szold 1927, évi XXXV. tOrvénycikk
megalkotisa; a toérvénycikk tervezetének miniszteri indokolasa a bevezetd
részében torténeti attekintést is adote a jelzdlogjog szabilyozdsinak kérdésérdi.
Hasonlé helyzetet lehet azonban napjainkban is megfigyelni, az érdekiSdés a
zilogjog szabilyozisa €s alkalmazisa felé fordul.

3. A zilogjog kérdéseinek tirgyalisa elSu sziikséges annak tisztdzisa,
hogyan illeszkedik be a zélogjog a tdbbi biztositék kézé. ElsSsorban a {rancia
jogirodalomban taldltam meg a kotelem biztositékat targyald dltalinos miivekben
annak vizsgilatit, hogyan viltozott az utdbbi id6kben az egyes biztositékok
jelentdsége, alkalmazisi kire. Az 4llapithaté meg ennek alapjan, hogy a huszadik
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szizadban a biztositékok olyan formiéi keriilnek ismét alkalmazasra és terjednek
el, amelyeknek koribban csak torténeti érdekessége volt. Ennek a jelenségnek
az oka feltehetSleg a piac miikddésének zavara, amihez a jogi szabdlyozas
sajitossdgai is hozzdjirulhatnak. Azt lehet megfigyelni, hogy elterjednek a
biztositékok nyhjtisdnak olyan esctei, amelyeknél a biztositékul lekotdet
vagyontdrgy tulajdonjoga 4tszill a hitelezGre és a hitelezdnek csak az addssal
fenndlléd bizalmi viszonydbdl kbvetkezik az a kotelezettsége, hogy a tartozis
megfizetése esetén a tulajdonjogot az eredeti tulajdonosra dtruhdzza. Hasonid,
régen ismert biztositék Gjrajelentkezése az az eset, amikor a hitelezd jelzilog
biztositékként tdriénd lekotésével a zilogtargy birtokat is megkapja.!

Az emlitett két biztositéki forma mellett mind a német, mind a francia
joggyakorlatban biztositéki szereppel rendelkezik a visszavisirlisi jog és a
tulajdonjog fenntartisival kotott adisvérel, valamint a lizing. A common law a
biztositékok tekintetében is a kontinentilis orszigok jogitdl jelentBsen eltérd,
iltalaban a hitelezdk érdekét {ényegesen erdsebben védd megolddsokat alakitott
ki; ezekrdl itt Altaliban nem szélunk. Azok a szerz8déses megoldisok, amelyek a
hitelez& biztositékit nem a zilogjog felhasznalisaval, hanem a dolog lek&tésének
mas jogi technikdjidval nyujtjak, azzal jirnak, hogy a dolog wlajdonjoga a
hitelez&t illeti meg a tartozds teljes kiegyenlitéséig. Ezekben az esetekben a
hitelez erds pozicidval rendelkezik, de mégsem érezhet magit teljes
biztonsigban, mert a dolgot az adds birtokolja, és ha az adés a dolgot
megrongdlja vagy mepsemmisiti, a hitelezd csak a szokdsos, hosszadalmasan és
az adott korilményck kézour kétes reménnyel érvényesithetd jogokkal
rendelkezik a valdszinfileg fizetésképtelen adéssal szemben. Az adods
szempontjibdl viszont a megoldas ezekben az esetekben er8sen kedvezdtlen. A
tulajdonjog hitelez6hodz wdriénd telepitése miatt kiszolgdltatott helyzetben van, a
hitelezd szerz6désszegh magatartisa esetén kétséges lehet az igénybevehetd jogi
eszk6zOk alkaimazisinak sikere. Tovibbi hitrany az, hogy a dolog djabb
megterhelésével akkor sem tud djabb hitelt felvenni, ha a tartozidsa a dolog
értékéhez viszonyitva nem nagy, vagy a tirlesztésekkel idével csekéllyé vilik. Ez
a sajitossig egyébként az epész gazdasig szempontjibiil kedvezGtlen, mert
emiatt sziikségteleniil kétnek le ériékeket az azokkal arinyban nem Aallé
tartozdsok fedezetéill és igy akadilyozzik a hitelmozgis gyorsitdsit,

4. A hitelbiztositékok joganyaginak huszadik szdzadi viltozisaival
kapcsolatban két olyan tényezdre is érdemes figyelemmel lenni, amely
jogirodalmi 4llispontok szerint lényeges hatdst gyakorol a fejlddésre. Az egyik
tényezd a jogviszony alanyi, a misik a biztositékként lekotdtt tirgyak kirében
jelentkezik.2

Az alanyok kére szempontjibdl fontos az, hogy a hitelez&k tilnyomé
részben pénzintézetek. Ennek a kériiménynek két irdnyban is szamottevd

1 4. elsésorban G. Masrty — P. Raynaud — Rh. Jestaz, Droit civil, Les suretés, la
publicité fonciére, Paris, 2e éd. 1987. 10-11. p.

2 Ph. Théry: Sureté et publicité fonciére, Paris, 1988, 17. p.; Marty — Raynaud — Jestaz,
13.p. '
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kivetkezményei vannak. Az egyik kOveitkezmény a pénzintézetek nemzetkdzi
kapcsolataival 4l &sszefiiggésben. A pénzintézetek a nemzetkdzi kapcsolataikban
elsGdlegesen nem az egyes orszdgok sajitos szabdlyaira vannak tekintettel,
hanem a gazdasigi kapcsolatokbdl fakad6 kévetelményekre. Ebb8l egyrészt az
kévetkezik, hogy sajitos nemzetkdzi gyakorlat alakul ki (amire a legjobb példa
nem a zilogjoggal van kapcsolatban, mégis érdemes megemliteni a
bankgarancidt), misrészt a kildnb&z8 orszdgokban a nemzeti keretek kdzott, a
hazai szabilyoknak megfelelfen kialakulé megolddsok egymishoz vald
kdzeledése vagy hasonlé irdny1 fejlédése bontakozik ki.

A biztositékként szerepld targyak korében pedig megillapithatd, hogy a
modern gazdasigi életben az ingatlanck mellett Iényegesen megnd az ingdsagok,
tovibbd a nem fizikai dolgok, hanem egyéb vagyoni értékek (példiu! tirsasigi
részesedés, lizletrész, szellemi alkotdsokkal kapcsolates jogok, sth.) jelentSsége.
Ezeknek a biztositéki tirgyaknak az elterjedése a biztositékok joganyagiban is (]
kdvetelményeket timaszt.

5. A viltozasok a hitelbiztositékok joganyaginak tibb megszokott tételét
nemcsak megkérddjelezik, hanem meghaladottd is teszik. A common law
orszigokban ez a probléma kevésbé jelentkezik egyrészt azért, mert a dologi
jogok mis felfogdsa, a tulajdonosi jogositvinyok sokat emlegetett megosztottsiga
ezt a fejlédést lehetSvé teszi, mdsrészt éppen a common law orszigok joganak
hatdsa is érzékethetd a viltozdsokban. Méskéni jelentkezik a kérdés az eurdpai
kontinens orszigaiban, a rémai jogi alapokon nyugvo jogokban.

A problémidk kozé tartozik, hogy a dologi jogok szima korldtozott-e,
van-¢ moédja a feleknek arra, hogy tOrvényben nem szabédlyozott jogot
teremtsenek. A gyakorlat a jelek szerint az esetek egy részében a tulajdonjognak
a hitelez&re val6 dtruhdzdsival vagy a hitelezdnél valé visszatartdsdval oldotta
meg a problémat. Ez azt jelenti, hogy megkeriili a hitelbiztositéki joganyag
alkalmazisit és mis kotelmi jogi technikik alkalmazdsival jutnak el a kivdnt
eredményhez. Ezzel egyiitt jir azonban az, hogy a biztositéki joganyagban
szokisos addsvédelmi szempontok figyelmen kiviil maradnak. Az elmondottak
kildndsen a biztositékul lekdtodtt tirgy tulajdonjoginak fiduciirius jellegi
atruhizisindl jelentkezik; itt az adés viltozatlanul birtokolja a biztositékul
lekdtdte dolgot, de a hitelez8re szill 4t a dolog tulajdonjoga azzal, hogy a
tartozds megfizetése utdn az adds visszakapja a  tulajdonjogot
(Sicherungsiibereignung, cession fiduciaire).3

6. A problémik egy mésik része mds megfogalmazdsban szintén
megtalilhaté a biztositék tulajdonjogdnak emlitett dtruhdzési esetkdrében, de
nem korldtozddik erre a teriiletre, hanem mésutt is jelentkezik. A probléma Ggy
fogalmazhaté meg, hogy fenntarthaté-e az az elgondolis, amely a jelzilogjogot
az ingatlanokra, a kézizilogjogot pedig az ingdkra kivinja korlitozni. Mais
megfogalmazissal az a kérdés, hogy lehetséges-e ing6k esetében olyan zélogjog,
amely nem jir a zdlogtirgy birtokdnak a hitelez8 részére 16r1énd dtaddsdval. Az

3 P, Bitlow: Recht der Kreditsicherheit, Heidelberg, 1984. 150, s kv. p.; P. Simler — P.
Délébecque, Droit civil, Les suretés, la publicité fonciére, Paris, 1989. 439. s kév. p.
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eurdpai kontinens orszigainak joga a hagyomdnyos tétel fenntartisa mellett
nagyszimu kivételt ismer el, mig a common law magit az alaptételr ejti el.

A hagyominyos tétel nem Onmagibd! magyarizhatd, hanem annak a
gyakorlati kdvetelménynek az alapjin, hogy ingék zilogjog tirgyaként valé
lekétésérdl harmadik személyek csak a birtok alapjan szerezhetnek tudomaist,
csak ilyen médon lehet elkeriilni azt, hogy az adds a zdlogtirgyat a zilogjogrol
nem tudé harmadik személynek elidegeniti és igy olyan helyzetet teremt,
amelyben vagy a johiszemii harmadik személyt védi a jog a hitelezdvel szemben,
a zilogjog értelmetienné vdlisit eredményezve vagy a hitelez6t védi a zdlogjog
alapjin, de ezzel a forgalmi biztonsigot veszélyeztetve, a harmadik jShiszemi
személyeket teljesen bizonytalan helyzetbe hozva. A megoldds alapja tehit az
volt, hogy az ingék esetében nincs olyan nyilvintartis, amelybdl a tulajdont
terheld jogokrél tudomdst lehet szerezni, ingatlanok esetében viszont ilyen
nyilvintartisi rendszert 1étrehoztak. A gyakorlatban az ingék birtokba adis
nélkiil t6rténd elzilogositisara val6 igény erdsen jelentkezett és erre tekintettel
a kiilénbozd jogok kivételeket dllapitottak meg eltérd megolddsokat alkalmazva.
Egyes esetekben a zilogtargy birtoklisa nélkiil keletkezhet zdlogjog ingdkra is,
de a zilogjogot valamilyen nyilvintartisba be kell jegyezni, valamilyen médon
nyilvinossi kell tenni a zilogjog keletkezését (a megoldis Iényege
szempontjdbdl kézombos az, hogy a bejegyzés a zilogjog keletkezésének
érvényességi feltétele-e vagy csak a johiszemi{i harmadik személlyel szemben
torténd  igényérvényesitéshez kovetelik meg eldfeltételként a  bejegyzés,
nyilvinossigra hozatal megtorténtét). A kivételek mds eseteiben nem kévetelik
meg a bejegyzést, nyilvinossagra hozatalt sem érvényességi feltételként, sem a
harmadik személy, mint j6hiszem{i szerzd ellen valé fellépés €s jogérvényesités
feitételeként.

7. Kilén vizsgalatot érdemelnek a vagyonnak azok az elemei, amelyek
nem mindsiilnek fizikai dolognak. Amint errSl méar emlités wbriént, a modern
gazdasigban ezeknek a vagyoni elemeknek a jelentdsége nagyon megndtt.
Ezeknek a vagyoni elemeknek az elzilogositisa a problémdk egész sorat veti fel
azonban. A teljesség nélkiil, inkibb csak jelzésként néhinyat megemlitek ezek
kozil. A kiindulasi kérdés az, hogy a dolog fizikai tirgyként torténd felfogisa
mellett lehetséges-e egyiltalan zilogjog létesitése ezekre. Tovibbi kérdés az,
hogy milyen jogokra lehet zilogjogot alapitani. A jogok értékesitése a huszadik
szdzadban széles korben elterjedt, igy a zilogként lekdtdet jogbdl tdriénd
kielégités is konnyen elképzelhetd, csak e jogok korét kell tisztdzni. Az ingd
dolgokon alapithaté zilogjogokhoz hasonldan felmeriil az alapithatd zdlogjog
fajtijdnak a kérdése is. Itt a nyilvintartds, nyilvinossigra hozis témijan
talmenden nehézséget jelent annak tisztizdsa is, hogy mit lehet a jogok
birtoklisin érteni, milyen jogokat kell a hitelezbnek megadni ahhoz, hogy
kovetelésének kielégitésére megfeleld biztositékot jelentsen ez a zilogtirgy
(példaként elég itt a tirsasigi jogokon létesitett zilogjogot megemliteni, de a
problémik nem csak itt jelentkeznek). Ebben a témakdrben is a gyakorlat
dolgozott ki dltal:iban megoldisokat (z6mmel a biréi gyakorlat).

142



8. A nyilvintartis kérdése az ecl8z8ekben ismételten felmerilt. A
kiilnhozé orszigokban azt lehet megfigyelni, hogy a nyilvantartdsok tdbb
fajtdjac veszik igénybe annak szem el&tt tartisa mellett, hogy lehet az adott
biztositék természetének megfelelden a legkézenfekvSbb, legkdnnyebben
elérhetd nyilvintartdst megtalilni. Az ingatlanok nyilvintartisinak sajatos,
orszigonként torténeti alapon killdnb6zd rendszere adja az alapjit a jelzdlogjog
bejegyzésének. Ingosigok és jogok esetében viszont mdis-mis megoldds
jelentkezik hajdk, repilSgépek, autdk, mezOgazdasigi termelSeszkdzok,
tirsasigi jogok birtokbaadais nélkiili elzilogositdsa esetén.

9. A biztositékok témakdrének természetszeriileg krmkus része az
érvényesités, a kielégités lehetSsége. It a huszadik szdzadi fejlddésnek csak arra
a vonidsira utalok, ami a fizetésképtelenség kérében figyelhetd meg A
fizetésképtelen adéssal  szemben tOrténd igényérvényesitésnél még a
biztositékkal rendelkezd hitelezs is gyakran kétféle akaddlyba \itkdzik. Az egyik
akaddlyt a kiilonboz8 jogszabdlyok iltal (sokszor éppen az allam javira)
megallapitott privilégiumok jelentik, amelyek révén a hitelez6 a végrehajtasnal a
rangsorban hatrébb szorul. A misik akadaly, az el§z6h6z hasonld eredménnyel a
cs6d olyan szabilyozdsa, amely elsddlegesen a megmentésre, €letképessé tételre
irdinyul, és csak ennek megoldhatatlansiga esetén fordul it felszimoldsba;
mindkét esetben hattérbe szoritva a biztositékkal rendelkezd hitelez&t is vagy az
életképessé  tétel érdekében vagy az adés alkalmazottjainak munkabér-
kovetelései kielégitése érdckében. A hitelez8k reakciGja mindezekre a
fejleményekre altaliban azonos: a lehet8ség szerint olyan megoldist vilasztanak,
amelynek a révén kezdettdl tulajdonosai lehetnek a lekdtott vagyontirgynak és
legfeliebb a kovetelés kielégitése utin dtruhdzzdk -az addsra a tulajdont,
Megjegyzendd, hogy ez a megoldis a fentickben mir jelzett hatrinyokkal jir, a
jogok elzilogositisa esetén pedig nem mindig valdsithato meg.

10. A magyar polgari jog el&tt illé problémdk kdzdn valdsziniileg mar a
kozeljbvBben szembe kell nézni a  hitelbiztositékok joganyaginak
feliilvizsgilataval. Ennek sorin a nemzetk0zi mozgisirinyokat annal is inkibb
szdmitdsba kell venni, mert a magyar gazdasag szempontjib6l fontos kilfoldi
hitelez8k ilyen igényeket mir eddig is timasztottak, masrészt pedig az eurdpai
jogokhoz valé kozelités kovetelménye is ezt indokolja. Ennek keretében a
biztositékokra vonatkozé szabilyokon tilmenden a kapcsolédd terilletekre is
figyelemmel kell lenni, ami a végrehajtisi jogi és a fizetésképtelensépi
szabilyokon tilmenden a nyilvintartdsi szabilyok vizsgilatat is igényli, ideértve
annak megvizsgilasat is, hogy a cégnyilvintartis mennyiben tehetd alkalmassi a
biztositékok dltalinos nyilvintartisara is.
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ATTILA HARMATHY
UBER DIE VERANDERUNG DES RECHTS DER
KREDITSICHERUNG

(Zusammenfassung)

Der Verfasser {iberpriift das Problem, welche Rechtsnormen die
Funktionsfihigkeit der Wirtschaft sichern, besonders die im Wirtschafisleben
unentbehrliche Kreditgewihrung,

Die Abhandlung konzentriert sich auf die sachenrechtiche
Sicherungen: Das Pfandrecht, besonders die Hypothek spielt immer eine
zentrale Rolle, wenn das Kreditleben unter Stdrungen leidet.

Der Verfasser beschreibt die Hauptlinien der Anderungen des
Pfandrechts in einigen europidischen Rechtssystemen im 20, Jh.: Die Losungen
des franzosischen und deutschen Privatrechts werden mit denen des common
law verglichen. Die Entwicklung wurde von zwei entscheidenden Kriterien
beeinflult: Die Subjekte des Rechtsverhiiltnisses und die Wertgegenstinde, die
als Sicherung bestimmt werden.

Der Verfasser analysiert die Anderungen vor allem aus diesen beiden
Aspekten. Besondere Probleme ergeben sich noch in der Registrierung und in
der Volistreckung.

Das ungarische Privatrecht wird sich wahrscheinlich bald mit den
behandelten Fragen auseinandersetzen miissen.
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