HERCZEGH GEZA

A kisebbségek nemzetkdzi jogi
védelme a mai Eurdpaban

Kevés kérdésrsl beszélnek, imak, vitiznak ma annyit Eurdpa-szerte,
mint a kisebbségeknek az "eurSpai normik" szerinti védelmérdl, aminek
kiildnleges silyt €s jelent&sépet ad az a korilmény, hogy annak megoldatlansiga
vagy nem kielégité megolddsa immir nemcsak merényletek sorihoz, hanem
egyes orszagokban fegyveres sszelitkdzésekhez — polgarhiborihoz — vezetery,
s aminek veszélye misutt is kirobbanissal fenyeget.

A kérdés vizsgilatit tehit nem kell indokolni, mint ahogyan azt sem,
miért kell az errdl sz6l6 cikket a probiémakor terjedelme, komplexitisa miatt
gondosan kériilhatirolni,. Nem foglalkozunk birmilyen néven nevezhetd
kisebbséggel, hanem csupén a nemzeti (nyelvi, etnikai) kisebbségekkel — azaz a
nemzetiségekkel.! Csupin Eurépidval foglalkozunk és nem tesziink kisérletet
egyctemes — viligméretli — dnekintésre. Nem a kisebbségi léth8l adodd
tirsadalmi, gazdasigi stb. kérdésekkel foglalkozunk, hanem csupin a
kisebbségek jogi védelmével. Ezt a jogi védelmet nagyrészt a bels$ jog szabilyai
biztositjdk, de sziikség van hozzd nemzetkdzi jogi védelemre is, mint ahogyan
sziikség van az emberi jogokat dltaliban, a maguk Osszességében biztosité
nemzetktzi egyezményekre. A nemzetkdzi jogi védelemnek csupin jelenlegi
helyzetével foglalkozunk, melldzve tehit a nagyon is jelentds és tanulsigos
torténelmi eldzmények felvizolasat.? Ezt igérte a cim, de csak ennyit és semmivel
sem tdbbet. .

Ez sem kevés és féleg nem problémamentes. Szimos kérdése vitatotr és
az is igaz;, hogy a nemzetkdzi jogi szabilyozds eddig elért szintje nem kielégits,
de éppen ennek Osszegezése mutathatja meg, hogy az oly sokat emlegetett
normdk hol és mennyiben hézagosak. - '

1 Igaz, egyes esetekben a valldsi hovarartozis meghatirozd kritériuma a nemzeti
hovatartozdsnak. Bosznidban példaul a bosnyakok, a szerbek és a horvitok kdzétt a kiilénbség nem
nyelvi, hanem vallisi, de ez nem wvéltoztat azon a tényen, hogy a nemzetek dltaldban nyelvi
alapokon killdniilnek el egymdstél és csak kivételesen valldsi alapokon is. A déntd egy
meghatiarozott, nemzetnek tekintew kézosséghez vald tartozds tudata és annak vallalisa.

2 Térténelmi elézményeken a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszerér és
annak mik&désér értjlik, amellyel a magyar szakirodalom annak idején — érthetden — igen sokat
foglalkozott. Az errGl 52616 munkak kiziil kiemelkedik Buza, L.: A kisebbségek jogi helyzete, Bp.
MTA 1930., valamint Flachbart, E.: System des intemationalen Minderheitenrechtes. Bp. Gergely,

1947, c. miive.
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Az eurdpai orszdgok jogrendje az alapvetd emberi jopok és szabadsigok
tiszteletben tartisdra €piil. Ez szimos orszagban lényegében megvaldsult és az
"eurdpai normdkra” vonatkozd dltalanos utalison a jogillamisdgnak és az emberi
jogok tiszteletben tartisinak sok helyen elért viszonylag magas szintje értendd
elsdsorban, amelyben a nemzeti kisebbségeknek és tagjaiknak is részesedniiik
kell. A t6bb évtizedes partdiktatira szoritisibol kiszabadult idllamok ennek a
szintnek az elérésére torekszenek és nagy igyekezettel prébaljik jogrendszeriiket
ebbe az irinyba fejleszteni. Az emberi jogok 1950. november 4-én Romdban
alifrt Eurdpai Egyezményének 14. cikke szerint: "A jelen Egyerményben
meghatdrozott fogok &5 szabadsdgok élveretét minden megkiilénbiztetés,
példdul nem, faj, szin, nyely, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tdrsadabmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez vald tartozds, vagyond,
szilletés szerintl vagy egyéb belyzet alapjdn térténé megkiilonboztetés nélkil
kell biztositani.” Valamely nemzeti kisebbséghez val6 tartozas miatt tehat senkit
sem érhet joghdtriny.

Az Eurépai Egyezmény az emberi jogok 1948. december 10-i Egyetemes
Nyilatkozatdt kdveti. Egyéneket megilletd individuilis jogokrél szdl, a meg nem
engedett diszkriminicié ismérveinek felsoroldsinil azonban mar jéval b&vebh3
és ezek kozott szerepel a nemzeti kisebbséghez valé tartozas kritériuma is. A
nemzeti kisebbséghez valé tartozdsa miatti diszkrimindcié tilalmab6l azonban
még nem kovetkezik a nemzeti kisebbségeknek mint olyanoknak a hatékony
védelme. Nem ment ez egykénnyen Eurdpa "boldogabb” nyugati felében sem,
hiszen Eszak-irorszdgban, a baszk-foldén bombamerényletek doreje jelezte —
jelzi — hogy nincs minden rendben. Belgiumban évekbe telt, mig a
flamand—vallon ellentéteket sikeriilt megoldani és a dél-tiroli kérdés rendezése
is hossz(i id&t igényelt. A nemzetiségi ellentétek tehit kiilonleges figyelmet
érdemelnek, €s nem egyszer specidlis — részletes — szabdlyozisra van sziikség
megoldasukhoz, fiiggetleniil attdl, vajon a nemzetkdzi konferencidk napirendjén
szerepelnek-e vagy sem.

A nemzeti kisebbség nem egyszeriien egyéni jogokkal rendelkezd
személyek Osszessége, hanem kodzosség, amelynek tagjait szoros kapcsolatok
flizik Ossze. Tagjaik jogaikat csak médsokkal egylitt — kozdsen — gyakorolhatjik
és ezek semmi esetre sem meriilnek ki a diszkrimindcié tilalmiban és nem is
korlitozhatk arra. Ahogyan azt nem az Eurépa Tandcs, hanem az ENSZ égisze
alatt — tehit egyetemes igénnyel — kidolgozott és elfogadott Polgiri és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanydnak 27. cikke megillapitotta: "Olyan
dllamokban, abol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen

3 Az ENSZ Alapokménya az emberi jogoknak fajra, nemre, nyelvre és valldsra valé tekintet
nélkiil wreénd tiszteletben rartdsdn tizte ki célul. Az 1948.¢vi Egyetemes Nyilatkozat 2.cikke szerint
a fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy minden mas, egyéﬁ véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi szirmazasra, vagyoni vagy sziiletési illetve minden méas helyzetre vald tekintetrel tdrténd
hitrinyos megkiilénbdztetés esik tilalom ald. Miutan az emberek diszkrimindciéjdnak egyre djabb
és Ujabb formai illetSleg ismérvei timadnak, a hdtrdnyos megkiilénboztetést tilalmazd
rendelkezések sztvege is sziikségszerlien meghosszabbodott.
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kisebbségekbez tartozd személyektSl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoporijuk mds tagiaival egyiitiesen safdt kultiurdjuk legyen, bogy sajdt
valldsukat valljdk és gyakorolidk vagy bogy sajdt nyelviiket baszndljdk."”
Onmagiban azonban ez a rendelkezés is tilsigosan sziikmarki( ahhoz, hogy a
nemzeti kisebbségeknek, mint olyanoknak a védelmét biztositsa. ElGrelépés volt,
hogy a jognak a csoport mis tagjaival valé egyiittes gyakorlisirdl szél, de nem
kielégit3, hogy ezt nem a kisebbségek, hanem a hozzdjuk tartozd személyek
jogaként ismeri el A probléma magva azonban az egyéni jogsérelmek
megakadilyozasin és mepgeldzésén til a veszélyeztetett kdzdsség — a nemzeti
kisebbség — fennmaradisa, amely nélkiil tagjaik identitisa, emberi jogaik
gyakorlisa vilik kérdésessé. Mit €r az egyén személyiségének, emberi
méltésiginak védelme, ha egyattal nem részesiil védelemben az a sziikebb vagy
tigabb csoport, az a kdzdsség, mely az illetd egyéniségét kiformalta és egyittal a
tirsadalom tagjiva tette? Vagyis nemcsak az egyes ember méltésaga védendd
érték, hanem azok a nemzeti (nyelvi, etnikai és természetesen vallasi) csoportok,
amelyek szimszerii kisebbségben lévén ki vannak vagy ki lehetnek téve az
elnyomds veszélyének, esetleg miris elnyomds — diszkrimindcié — dldozatai.4
Tehit nemcsak az egyént, magat a kisebbséget is védeni kell.

Iz a gondolat azonban nem szdmithatott gyors és idltatirios elfogadisra
a misodik vilaighdbort utini Eurépiban, amelyben még élénken éltek a nemzeti
kisebbségekkel kapcsclatos viszalyok miatti  aggodalmak és mélyen
meggyOkeresedett politikai eléitéletek. Eurépa nagy nemzetei szdmos kisebbség
— ipaz, t6bbnyire természetes €s nem er8szakos, nem kikényszeritett —
asszimiliciéja révén jottek létre. Allamai kdzdtt nem egy akad, mely teriilet
épségét féltette és félti a nemzeti kisebbségek fennmaradisiatdl és
meger8sGdésétdl. :

A politikai pluralizmus azonban nem sziikithetS le tObb pdrtnak a
hatalomért valé versengésére, hanem az etnikumok, a nyelvek, a kultirik —
vagyis a nemzetek, nemzetiségek — pluralitdsit is magaba kell foglalja, ahol tébb
nemzet él egyiitt ugyanazon illam keretében. Eurdpa azért lett Eurépa, mert
nem egy, hanem sziamos nép, kultiira és nyelv hazdja, ezt a sokszin{iségét pedig
meg kell Griznie, ha hii akar lenni dnmagihoz és hagyominyaihoz. Miutin a
kisebbségeknek, mint olyanoknak a védelme bizonyos 4llamok részérdl
ellendllisba Gtkozott, meg kellett prébilkozni a nyelvek védelmével. Ez vezetett
a Regionilis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartidjanak kidolgozdsihoz, amelyet
hossz(, tobb éves elSkészitd munka utan az Eurdpa Tandcs Kozgylilésének

4 Kifejezetten csoportot véd a fajirtds (genocidium) megtiltdsdrdl széld, 1948.évi
Egyezmény (1955. évi 16. tvr), mely nemcsak valamely nemzeti, népi, faji vagy vallisi csoporthoz
tartozo egyének megdlésén tiltja, hanem olyan életfeltételek kierGszakoldsdr is, amelyeknek célja a
csoport teljes vagy részleges fizikai pusztulasdnak elGidézése, a csoporton beliil a sziiletések
megakaddlyozdsa és a csoport gyermekeinek mds csoporthoz vald dwvitelét is. A nemzeti, népi,
valldsi stb. csoportok felszamoldsinak azonban nemcsak ilyen brutdlis, hanem jéval cafindltabb
eszkdzei és modszerei is vannak, amelyeket a nemzetkdzi jog — egyelére — még nem tud

hatékonyan megtiltani.
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1992. februdr 5-i ajdnlisa alapjin a Miniszterek Bizottsiga 1992. janius 22-én
clfogadott és amelyet 1992. november 5-én az Eur6pa Tanéics 27 dllamidbol 11-
nek a killdousége alirt. A megerdsités virhatdan a kozeljévs kérdése.”

Nekiink, magyaroknak evidencia, hogy "nyelvében €l a nemzet”, vagy
ahogyan Illyés Gyula mondotta, "a nyelv maga a nemzet', és szimunkra az is
nyilvinval6, hogy a nyelv védelme az illetd nyelvet besz€l8k, azaz a nemzeti
kisebbségek védelmét jelenti. A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Kartdjinak rendelkezéseit tehdt teljes joggal sorolhatjuk a kisebbségvédelmi
rendelkezések kozé.

A Karta Preambuluma a mar fentebb mondottaknak megfelelen tdbbek
kozott megdliapitjia, "hogy Eurdpa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi
nyelveinek védelme — melyek kézill t6bbet is az eltiinés veszélye fenyeget —
bozzdjdrul Eurdpa kulturdlis bagyomdnyainak és gazdagsdgdnak
megovdsdhboz és fejlesztésébez... bogy Eurdpa kiilonbézd orszdgaiban és
régidiban a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése fontos
hozzdjdrulds a demokrdcia és kulturdlis soksziniség elvein alapuld
Eurdpdnak a nemzeli szuverenitds és a teriileti integritds keretei kOzOtt
téreénd felépitésébez..."

Nincs médunk rd, hogy részletesen ismertessitk és elemezziik a Karta
rendelkezéseit, csupdn a  kisebbségek jogi védelme szempontjdbdl
kulcsfontossdginak tekinthetd szabdlyokat emeljiik ki. :

Az 1. cikk értelmében "Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek" kifejezésen
azon nyelvek értenddk, amelyeket egy dllam teriiletén az dllam lakossdgdnak
szdmszerti kisebbségét alkotd polgdrok bagyomdnyosan beszélnek és amelyek
kulinbdznek az illetd dllam bivatalos nyelve(Dtol és nem foglalja magdba a.
bivatalos nyelv(ek) nyelyjdrdsait és a bevdndorlék nyelveit.” Az ilyen
nyelv(ek)et beszél& és az illam lakossidginak szdmszerli kisebbségét alkotd
polgirck a nyelvi kisebbséghez tartozé személyeket a ndlunk leginkdbb
elfogadott szohasznilatnak megfelelen nyugodtan nevezhetiink nemzeti
kisebbségnek. A Karta tdbb rendelkezése egyértelmiien a védett nyelv mellett és
azon keresztiil a nyelvet besz€l nemzeti kisebbségre vonatkozik.

igy pl. a Karta céljait és elveit felsorolé 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontjiban kimondja: Cél "minden egyes regiondlis vagy kisebbségi nyelv
Jildrajzi kirzetének oly mddon tirténd tiszteletben tartdsa, bogy a fenndllo
késbbb létesitendd kbzigazgatdsi batdrvonalak ne jelentsék a regiondlis vagy
kisebbségi nyelv tdmogatdsdnak akaddlydt.” Ez az elv utjit allja annak, hogy a
kisebbségek altal lakott teriiletek etnikai viszonyait egyoldaliian és Onkényesen
megviltoztassik és egyuttal azt is jelenti, hogy a kozigazgatisi hatirok

5 BlGszér a “Tanuiminyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl" cimit kotet kbzolte a
Karta egy korabbi — 1088-as — szbvegvidliozatdt (Pécs, JPTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
Kisebbségvédelmi Munkakdzossége, I.kStet, XII—XVIIE p.) és részletesen taglalja Kovdes Pérer "A
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja — aldirds utdn — ratifikdcio eléu” cimd,
megjeienés elbte 4ll6 tanulmdnya, amelyet a szerzd szivességébdl elolvashattunk és amely mir a
Karta végleges — elfogadott — szivegét elemzi,
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megvondsindl a kisebbségek dltal lakott teriiletek hatdrait megfelel figyelemben
kell részesiteni.

A 7. cikk (1) bekezdés e) pontja "A regiondlis vagy kisebbségi nyelvet
beszéld csoportok és ugyanazon dllamnak azonos vagy basonld nyelvet
beszéld egyéb csoportjai kizGt kapcesolatok” meglrzésérdl és fejlesztésérdl
5206l A (4) bekezdés szerint "A felek vdllaljdk, bogy a regiondlis vagy kisebbsdgi
nyelveket illetd politikdjuk kialakitdsa sordn figyelembe veszik az ezeket a
nyelveket baszndld csoportok dital felzett sziikségleteket és kivdnsdgokat. A
Sfeleket felbividk arra, bogy teremisék meg, amennyiben sziikséges, azokal a
szerveket, amelyek a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket érinté minden
kérdésben tandcsokat adhbatnak a bardsdgoknak.” A Karta rendelkezéseinek
érielmében a nemzeti kisebbsépeknek részvételi joguk van az Sket érintd
jogszabalyok kialakitdsa terén. Ez tnmagiban még nem jelent dnkorminyzatot
€s azt sem jelenti, hogy a Karta kdtelezné a részes dllamokat az adott nemzeti
kisebbségek  "illamalkotd” tényezSként valé elismerésére és a nemzeti
kisebbségeknek kozjogi stitust biztositana, de ez is "benne rejlik" a Karta
szellemében, amelyet a részes allamok szlikebb illetve tigabb keretek kodzdtt
érvényesithetnek az adott regionidlis vagy kisebbségi nyelv "sajitos helyzetének
megfelelSen”.

A Karta jogtechnikai szempontbdl leginkdbb figyelemre méltd sajitsiaga
ugyanis az, hogy részes dllamai — bizonyos keretek kozott — vilaszthatnak
nagyobb vagy kisebb, maximalis vagy minimélis kotelezettségek kozott. gy pl. az
oktatdsiigy terilletén {ld. 8. cikk (1) bek. b) pontja]. "Az dltaldnos iskolai
oktatdst az drintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken" biztositjik, vagy ii. az
dltalanos iskolai oktatisnak csupdn "lényegi részét" biztositjdk az illetd regionilis
vagy kisebbségi nyelveken, avagy iii. csupin azt biztositjdk, hogy a regiondlis
vagy kisebbségi nyelv oktatisa "az dltaldnos iskolal tanrend része" legyen, avagy
iv. "az el8bbi intézkedéseket csak azokra a tanuldkra alkalmazrdk, akiknek a
csalddja ezt kivdnja, amennytben léiszdmuk indokolja." Nyilvinvald, hogy az
idézett rendelkezések igen eltérd kotelezettségeket — &s terhet — jelentenek. A
lakossig jelentds hinyada altal beszélt regionilis vagy kisebbségi nyelv esetében
magitdl értetddS és elengedhetetlen olyan alapfoka anyanyelvi iskolai oktatds
megszervezése €s mitkodtetése, ami kislétszimi iskolakdteles szdmdira
"fénylizésnek’ tiinhet, de nyelvisk oktatdsit az & szdmukra, ha sziikebb kérben is,
de biztositani kell.

A fokozatossig a Karta egész III. részén végigvonul és az oktatdsiigy
mellett az igazsagszolgaltatds (9. cikk), a kOzigazgatas és a kdzszolgiltatdsok (10.
cikk), a tomegtajékoztatisi eszkdztk teriileteit is (11. cikk) ddogja. A kulturilis
tevékenysép és a kulturdlis intézmények miikddésével kapcsolatos (12. cikk),
valamint a nyelveknek a gazdasdgi és a tirsadalmi életben valé hasznilatira
vonatkozé rendelkezések megsziivegezése mir némileg eltér az elGbbiekétdl, de
ezek vonatkozdsdban is fenndll a valasztds lehetdsége.

A kotelezettségvallalisokrdl a Karta 2. cikkének (2) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy "minden Fél a 3. cikknek megfelelfen a megerdsités, az
elfogadds vagy a jévdbagyds iddpontidban megjelolt minden nyelv kapcsdn
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vdllalja, bogy a jelen Karta Hl.részének rendelkezésel kiziil leghevesebl 35
bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig legaldbb bdrmat-bdrmat a 8. és 12,
cikkekbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkekbdl" A felck vilasziasi
szabadsdga tehit nem korlitlan a felsorolt tevékenységi teriiletek és formék
egyikével kapcsolatban sem, hanem mindegyikbdl vidlasztaniuk kell és az illetd
regionalis vagy Lkisebbségi nyelv belyzetének leginkibb megfeleld tartalma
rendelkezést vilaszthatjik. A Karta 3. cikke azt is kimondja, miszerint minden fél
“megerdsitl, elfogadd vagy fovdbagyd okiratdban kiteles megjeliini minden
olyan regiondlis vagy kisebbségi nyelvet vagy teriilete egészén vagy egyes
részein kevésbé elterjedt bivatalos nyelvet, amelyre a 2. cikk (2) bekezdésének
megfelelfen kivdlasziott bekezdések vonatkoznak." Ezek a
kotelezettségvillalisok — mondja ugyanezen cikk (3) bekezdése — ‘"a
megerdsitd, elfogadd vagy jovdbagyd okirat Integrdns részét alkoljdk és
kdzlésiik iddpontididl kezdbdben ugyanolyan joghatdst vdltanak kt."

A villalhatd kotelezettségek terjedelmében mutatkozd kiillonbségek —
akir fokozatossignak is nevezhetjitk — és ezzel Gsszefiiggésben a vdlasztasi
lehet8ségek nyilvinvatdan azt a célt szolgiljak, hogy megkdnnyitsék az dllamok
csatlakozisit a Kartihoz, vagyis azt, hogy minél nagyobb sziamd dllam viljon a
Karta részesévé, hiszen egy adott 4llam kdnnyen — és ezért szivesen — villalhat
pl. egy nyelv vonatkozdsiban kisebb mértékii kotelezettséget, mig a nagyobb
terhet jelentS kotelezettség villalasatdl visszariadna és emiatt maginak a
Kartinak sem vilna részes dliamivd. Ugyanakkor a minimilis kotelezettségek
megfogalmazasira valé szoritkozds nyilvanvaldan nem szolgilta volna a kitlizoit
célt — a regionilis vagy kisebbségi nyelvek védelmét — mert leszillitotta volna
azt a nemzetkdzi szintet, amelynek éppen az emelése kivinatos. Hiiba mondja
ugyanis a 4. cikk, miszerint a Karta rendelkezései nem csorbitjdk azoknak a
rendelkezéseknek az érvényét, amelyek a regionilis vagy kisebbségi nyelvek
helyzetét kedvezSbben szabdlyoznidk, egy szlikmarki egyezménynek a védelmi
szint csékkentése lenne az elkerithetetlen politikai hatdsa.

Ezek a megjegyzések arra is rdvilgitanak, hogy a Karta, amely a nyelvi
kisebbségek védelmérdl a (regionilis és a kisebbsépi nyelvek védelmére helyezte
it a stlypontot és ily médon "depolitizilni" prébilta ezt a kényes kérdést, még
ebben a formiban sem taldlt mindeniitt nyitott ajt6kra és nem csekély ellenillist
kellett — és kell még a jovben — lekiizdenie ahhoz, hogy szabdlyait ténylegesen
alkalmazzik. A Kartit e cikk irdsdnak idSpontjiban minddssze Ausztria, Ciprus,
Diénia, Finnorsz4g, Hollandia, Lichtenstein, Luxemburg, Magyarorszig, Mailta,
Németorszig, Norvégia, Spanyolorszag képviseldi irtak ald. Miért csupin ennyien
és miért éppen ezek az dllamok? Mennyi ideig kell vArnunk az aliiras utin a
ratifikiciéra? A tulajdonképpeni kételezettségvillalis még nem tértént meg és azt
sem tudjuk, hogy mely regionilis vagy kisebbségi nyelvekre vonatkoznak majd és
milyen mértékii kételezettségeket villalnak az dllamok a vilaszthatdk koziil?

Ez egyelSre a jovd titka, de annyi mir bizonyos, hogy a regionilis és
kisebbségi nyelvelk — és a nyelvi kisebbségek — védelme nélkil Eurépa
jogrendszere mir nem lehet teljes. Egyre tobb javaslat, egyezménytervezet,
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nemzetkdzi konferencia prdobilja ennek ugyét eldmozditani. Ezek kozil az
alibbiak emelhetdk ki:

— Az Eur6pa Tanics Kozgyfilésének 1134/1990 sz, a kiscbbségek jogaira
vonatkozé ajinlasa.

— Az EBEE emberi dimenzi6jirél 1990 janiusiban tartott kopenhigai
konferenciin a kisebbségek jogairdl elfogadott dokumentum.

— Az Emberi Jogok Egyezményének kiegészitése érdekében az etnikai csoportok
védelmét garantilni kivind osztrik jegyzOkonyvtervezet.

— A '"Joggal a demokricidért” Eurdpai Bizottsiga dltal kidolgozott
egyezménytervezet a kisebbségek jogainak védelmérd! (1991 marcius).

— Az Eurdpai Etnikai Kozosségek Foderilis Unidja dltal kidolgozott kiegészitd és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez kapcsolédd egyezménytervezet
legfrissebb valtozata (1992. mdjus 28.).

— Az Europiische Grundrechte foly6irat 1991. jinius 14-i szimdban kozzétett
Breitenmoser-Richter-féle tervezet.

— Az Eur6pa Parlament Jogi Bizottsiginak az eurdpai nemzeti kisebbségek
jopairdl készitett Karta-tervezete (von Stauffenberg-féle javaslat) és végiil, de
egyaltalin nem utols6sorban, az Eurépa Tandcs Kozgylilésének 1992. februdr 5-i
ajinlisa alapjin kidolgozott jegyzGkonyv-tervezete (Id. Worms-jelentés).

A "Joggal a  demokricidért" Bizottsdg  kisebbségvédelmi
egyezménytervezetét az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga nem tette magiéva,
de mégis kozvetett és kedvezd hatisa volt annyiban, hogy elémozditotta a
Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Kartdjinak iigyét (az ecgyczménytervezet
félretétele érdekében ugyanis javasolnia kellett a Karta elfogaddsat). A "Joggal a
demokriciiért” Bizottsig tervezetének az volt az érdekessége, hogy nem csupin
a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl sz6lt, hanem a kisebbségeknek mint
olyanoknak a kollektiv jogairdl. Egyuttal kiilon mechanizmus feldllitisat
javasolta e jogok tiszteletben tartdsinak biztositdsira. A tervezetre vonatkozd
kritikai észrevételek nagy része ezt az érvényesitési mechanizmust kifogdsolta,
mondvdn, hogy nem kivint parhuzamossigot eredményezett volna a mér
meglevd és miikdd6 mechanizmusokkal,® mésrészt azért is birdltik, hogy olyan
dltalinos szabidlyokat fogalmazott meg, amelyek az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsiga illetve Birdsiga eltt nem lettek volna érvényesithetdk. Ennek
ellenére az egyezménytervezet hatdsa egyértelmlien kimutathaté a Worms-
jelentésben foglalt jegyz8kdnyv-tervezetnek a szdvegén, amellyel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének a rendelkezéseit kivinjik a kisebbségek jogainak
kodifikildsdval kiegésziteni.

Az Emberi Jogok EurSpai Egyezményében foglaltakat eddig is mar tébb
kiegészitd jegyzikdnyv rendelkezéseivel b&vitették. Jelent8s haladds lenne a
nemzeti kisebbségek ¢és tagjaik jogainak védelmérdl szold jegyzdkdnyv
elfogadisa €s talin nem talzott optimizmus, ha ennek elfogadasét az immdr

6 Az Emberi Jogok Burdpai Egyezménye esetében ez a mechanizmus az Emberi Jogok
Bizousdgiban illetve az Emberi Jogok Birdsdgdban testesiil meg, amelyeknek mikddése mind
jelentékenyebbé és hatékonyabbai vilik.
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beldthatd jov6 redlis lehetdségeinek korébe soroljuk. Bizonyos, hogy a
kiegészitd jegyz&konyv mellett szimos meggy$z3 érv hozhatd fel. Nem kivdnatos
az emberi jogok érvényesitése terén parhuzamos mechanizmusok létesitése és az
is kivinatos, hogy ne iltalinos elvek, hanem biréi Gton érvényesithetd jogok
keriljenek megfogalmazisra. Bizonyos az is, hogy a kiegészitd jegyzSkdnyv
jelentSs mértékben meritett az egyezménytervezet gondolataibdl,

A kiegészitd jegyzOkonyv tervezetének preambuluma megallapitja:

"Az Eurdpa Tandcs lagdllamat, a jelen jegyzdkényv aldirdi figyelembe
véve a nemzeti kisebbségek felentls bozzdjdruldsdt az eurdpai nemzetek
sokoldalu jellegébez és kulturdlis sokrétiisépéhez;

figvelembe véve, bogy a nemzeti kisebbségek problémdinak megolddsa
a demokrdcia, ar igazsdgossdg, a stabilitds és a béke lényeges elemeinek
egyike; X

figyelembe véve, bogy a nemzeti kisebbségek jogainak, valamint az e
kisebbségekhez tartozd személyek jogainak nemzetkézi védelme az emberi
Jogok nemzetkozi védelmének lényeges dsszetevdje és mint ilyen, a nemzethozi
egyiittmiikdés egyik teriilete;

megdllapodiak a kévetkez6kben... "

A tervezet a kisebbségekhez tartozé személyek mellett magukat a
kisebbségeket mint olyanokat is védelemben részesiti. 2. cikke szerint 1. "Egy
nemzelti kisebbséghez valo tartozds az egyén szabad elbatdrozdsdtol figg, és 2.
ebbé!l a vdlasztdsbol semmiféle bdtrdny sem szdrmazhat." A kisebbséghez vals
tartozis egyéni elhatirozds fiiggvénye, de a tervezet 3. cikke szerint 1. “A
nemzeti kisebbségeknek és iagjaiknak joga, bogy szabadon kifefezzék,
meglirizzék  és  fejlesszék  valldsi, etnikai, nyelvi és/vagy kulturdlis
identitdsukat, anélkill, bogy akaratuk ellenére asszimildcids kisérletnek
lennének kitéve." A 6. cikk (1) bekezdésének értelmében "Minden newmzeti
kisebbségnek &5 tagfaiknak joga sajdt szervezeteik megteremiése, beleérive a
politikai pdriokat is." A nemzeti kisebbségek és tagjaik joga, hogy az altaluk
lakott térségben sajit nyelvii feliratokat, jelzéseket, informiciSkat haszniljanak
és ugyancsak minden egyes nemzeti kisebbségnek és tagjaiknak joga sajit
iskoldik és nevelési intézményeknek a feldllitisa.

Az individuidlis jogok mellett tehit minden kétséget kizdrGan
megjelennek a kollektiv jogok is. A jogok alanya mir nem kizirdlag az egyén,
hanem maga a kisebbség, amelynek fennmaradisirél és identitisinak
megdrzésérdl szé van, és ami nélkil az egyéni jogok biziositisa illetéleg
érvényesitése sem lehet teljes. A 9. cikk egyértelmiien lcszﬁgezi "A jelen
Jegyzbkényy dlital védett egyéni vagy kollektiv jogok vélelmezett megsértése
esetén valamely nemzeti kisebbség minden egyes tagjdnak vagy minden
nemzeti kisebbségnek joga van egy nemzetkizi [forum eldtti batékony
Jogorvoslatra.” A 10, cikk pedig megdllapitja, hogy a jegyzékonyv egyetlen
rendelkezése sem értelmezhetd gy, mint amely korlitozni vagy sziikitené a
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nemzeti kisebbséghez tartozd személy egyéni vagy a nemzeti kisebbség kollektiv
jogat.

Mindez egyértelmiien kiemeli a nemzeti kisebbség meghatirozisinak a
fontosségit. A nemzeti kisebbség a jegyz8konyv-tervezetben szerepld kollektiv
jogok alanya. Ismeretes azonban, hogy szdmos deklaricio illetleg egyezmény-
tervezet Ugye feneklett meg a kisebbsépek definicidjdval kapcsolatos
hosszadalmas és terméketlen vitikban. A jegyzGkinyv-tervezet 1.cikke
mindenesetre kisérletet tesz a nemzeti kisebbség meghatirozdsira, kimondva,
hogy ez a kifejezés "egy dllamban olyan személyek csoporijdt jeloli akik

a) ennek az dilamnak a terilletén laknak,

b} exzel ax dllammal szildrd és tartés kapesolatot tartanak fenn
szitletésiik, dllampolgdrsdguk és/vagy dllandd lakébelyiik révén,

c) kielégitd mértékben képuviseltek, jollebet kevésbé szdmosak, mint
ezen dilam , vagy ezen dllam egyik térsége lakdinak maradéka (16bbsége)."

A tervezet megfogalmazasibdl szembetiing, hogy ki akarta kiisz6bolni a
definiciok korébdl az Eurdpdban mind nagyobb szdmid és mind nagyobb
problémit jelentd vendégmunkdsokat és hozzitartozéikat, akiknek helyzete,
jogainak érvényesitése szimos vonatkozisban mds problémdkat vet fel, mint az
in. "torténelmi® kisebbségeké, mis kérdés azonban, hogy vajon a javasolt
meghatarozis az utobbiakat teljes mértékben dtfogja-e €s nem kellett volna-e a
definiciét tovabbi ismérvek hozziaddsival b@viteni és pontosabb4 tenni.
Meggy6zG valaszt aligha adhatunk erre a kérdésre, mert a jegyzdkényv
elfogadisa és alkalmazisinak sikere nyilvinvaléan annak a politikai akaratnak a
figgvénye, amellyel egy-egy adott eurdpai dllam a teriletén é16 nemzeti
kisebbségekhez viszonyul. Tudomisul veszi-e azok l1étezését, fennmaradisukat
meglrzendS értéknek tekinti-e Gket, vagy — éppen ellenkezfleg — a régi
clditéleteknek megfelelden lakossiginak homogenizalisira térekszik abban a -~
szerintlink — hamis feltételezésben, hogy csak az azonos nyelvet beszélsk (és az
azonos vallisdak) lehetnek az dllamnak teljes mértékben megbizhaté és lojilis
illampolgdrai. Amennyiben ezek lemondanak annak az elvnek minden dron valé
megvaldsitisardl, hogy dllamuk "nemzeti” dllam s az illetd dllam szuverenitisiban
egyetlen nemzet "szuverenitisa” és dnrendelkezési joga nyilvinul meg, vagyis
elfogadjidk fenntartisuk nélkiil az ebben az értelemben vett politikai
pluralizmust, akkor a definicié minemiisége, sziikebb vagy tigabb volta misod-
vagy harmadrendil kérdéssé zsugorodik. Ebben az esetben mir nem a
meghatdrozds, hanem a ténylegesen létezd nemzeti kisebbségek illetve e
kisebbségek tagjainak jogainak érvényesitése és alkalmazisa keriil eldtérbe és az
illetd édllam szimdra tulajdonképpen megnyugtatd egy olyan nemzetkdzi
mechanizmus létezése, amely elvilasztia a vélt sérelmeket a valdsdgosakiél,
orvosolja az utobbiakat és visszautasitja azokat, amelyek csupdn a politikai
propagandinak az eszkézei.

A kiegészitd jegyzOkdnyv tervezete természetesen csak tervezet,
amelynek rendelkezései még nem kitelezdek és felettébb kérdéses, mikor és
mennyiben vilnak azzi. Mikor lesznek és hiny eurdpai orszigot kidtelezd pozitiv
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jogszabillyd? A tervezet azonban a maga egészében — kapcsolddva a tdbbi
folyamatban levf jogalkotishoz — egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a mai
eurdpai kdzjog — az eurdpai orszdgokat kotelezd jogszabilyok osszességének
rendszere ma mar nem lehet teljes a nemzeti kiscbbségeket és tagjaikat
védelmez8 szabilyok nélkil. Ez a jogalkotis folyamatban van, mely még
viszonylag tivol all a teljességtsl, a befejezettségtdli Az elmilt évek azonban
Iényeges elGrehaladasrél tesznek tantsdgot. A szabilyozds elérehaladt és ma mar
az is lathatd, milyen irdnyban halad elSre. Talin nincs messze az az id6, amikor a
nemzeti kisebbségeket mint olyanokat és tagjaik jogait védelmez& szabdlyokrdl
mint a tételes eurépai nemzetkdzi jog részérdl, szimolhatunk be.

GEZA HERCZEGH

PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES BY INTERNATIONAL
'LAW IN EUROPE

{Summary)

The respect of human rights and fundamental freedoms — because of its
individualistic approach — doesn‘t offer an effective protection for groups we
call minorities. After the Second World War the protecting system of the former
League of Nations hasn't been reestablished but is now evident that unsolved
minority problems represent an acute danger for Europe. Under the auspices of
the Council of Europe the European Charter of regional and minority languages
has been worked out and signed on the 5th November, 1992 by the
representatives of twelve States. Protection of languages means protection of
people speaking the protected language and therefore we can qualify the
Charter and international instrument protecting national minorities. The author
quotes the articles of the Charter recognizing group rights and analyses the
possibility of the parties to the Charter to choose among rules conferring
minimal and maximal cobligations for them. The author evaluates the Charter as
an important step in the progress of European International Law inspite of the
fact that actually one doesn‘t know neither the number of the States ratifying it
nor the scope of the obligations they would accept. Beside the Charter on
regional and minority languages there are a number of various drafts of
declarations, conventions and protocols on rights of national minorities the
author deals specially with the draft of an additional protocol to the European
Convention on human rights and which has been inspired by a draft convention
on the protection of minorities prepared. by the Commission "Democracy
through Law”. Both of them intend to protect not only persons belonging to
minorities but also the minorities as such.
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