IMRE ANDRAS

- A tarsasagi szerz6dések sui generis
érvénytelensége?

Az érvénytelenség problémdja talin az egyik legérzékenyebb pontja az
drQiviszony jopi szabdlyozdsinak. A jogalkotdnak rendkividli koriiliekintéssel kell
eljirnia, midén az autondm jogalanyok a szerzddéses kapcsolataiba kdzvetleniil
beavatkozva, meghalirozza azt a kor, melyen belill a szerz8dés a célzott
jophatds kiviltisira alkalmatlan lesz. Szitkségilelen ecsetelni, milyen probléinikat
vonhat maga utin a mellérendelt és jogilag egyenld felek jogviszonyaiba (6rténs
illami beavatkozds.

Bdr az érvénytelenség, mint joginiézimény évtizedes szabilyai a polgiri
jog leriiletén is jelentds viltozdst mutatnak (a 7. szima irdnyelvet hatdlyon kiviil
helyeziék, bevezették a j& erkdlesbe {itkGz8 szerzGdés kategoridjat), mégis
izgalmasabbnak tlinik a probléma elemzése a tirsasigi jog eriletén.

A tdrsasigi szerzGdések érvénytelenségének vizsgilalit (Gbh szempont is
inidokolja:

— A szerz{dés specifikus jellege az alanyi kérben. A tdrsasigot alapitok
jogviszonya  tObb  alanyG  kdtelein, igy a  10bbnyire  kétszemélyes
alapkonstrukciora szubotil érvénytelenségi okok tdbbsépe nem-, vagy csak igen
nehezen alkalmazhatd. (példiul tévedés, meglévesziés, (enycgelds eselén a
"masik {€]" okozta, vagy felismerhette kitélel értelinezése.)

— Kilénbséget jelent az is, hogy a kétalanyd kotclmekné!l bannilyen
érvénytelenségi ok relevins tényként jelentkezik a jogviszonyban, azaz
alapjaiban kihat a felek szerz8désére. Ezzel szemben elGfordulhat, hogy a
tirsasipi szerzGdést koG nagy szdmi jogalany kdzil, csak egy vagy kél személy
tekintetében bedllé érvénytelenségi ok (példiul dlképviselet) a  (drsasagi
jogviszony egészét tckintve nem mindsitheld relevinsnak, dm az érinteuek
vonatkozidsiban ermészetesen alapvetd jelentGséggel bir.

— A kétpélusi kdtelmi jogviszonyok dontd (dbhsége drdeserén alapul, s
az draviszony jogi sezabdlyozdsa is direkt pazdasigi cél rendeletésszerii
megvaldsitdsat tartja szem el6tt. Az érvénytelenscgi okok nagyobb hinyada is ¢zt
a szemlélelet mutatja (ilképviscletl, tévedés, megtévesziés, fenyegelés, fellGnd
arAnytalansig a szolgiltatas és az ellenszolgiltatis kozont stb.).

Ugyanakkor a tirsasiyi szerz6dést koS felek nem klasszikus értelemben
vett draviszony partnerek. A tdrsasigi vagyon és/vagy személyes
kdzremiikddésiik rendelkezésre bocsitdsanak cflenériéke csak a tirsasag sikeres
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joviibeni mikodése esetén jelentkezik, szemben a kétszemélyes kozvetlen
drdcserével.

— Az érvénytelen szerz8dések joghatisai a polgiri jogban elsGsorban a
szerzBdést koS felek jogviszonyiban jelentkeznek, s altaliban ritkdbban van
jelentdsége a harmadik személyeket védS jogszabidlyoknak. Ezzel szemben a
tirsasigi szerzddés érvénytelensége kivétel nélkill kihat a tarsasdggal
jogviszonyban ill6 harmadik személyekre is. Ha ugyanis a tirsasig alapitisa
érvénytelen, Ogy a tirsasig mint jogalany alal kotout szerzB8dések jogi 1éte és
tartalma is bizonytalanni valhat.

Mindezen szempontok miatt bir killonés jelentGséggel a tdrsasdgi
szerzddések érvénytelenségének vizsgilata.

Az érvénytelenség szabdlyozdsa a tdrsasdgi tbrvényben

Az 1988. €vi V1. tv. (a tovibbiakban Gt.) hatdlyba lépésekor a térvény 27.
§-a igy szol: "A cégbejegyzés megtorténte utin a tirsasdgi szerz4dés
megkotésénél felmertilt tévedés, megtévesztés és fenyegetés (Ptk. 210. §) miatt
senki nem hivatkozhat a szerzddés érvénytelenségére. Ezt a rendelkezést a
szerz8dés modositasira is megfelelden alkalmazni kell "

Figyelemmel a Ptk-ra mint mégdttes jogterilletre, megidllapithaté, hogy
ezen szakasz alapjin a tdrsasigi szerz8dések érvénytelenségének szabilyozisa a
cégbejegyzése elStit a hagyomdnyos keretek kozdtt maradt. Azaz a tdrsasigi
jogban is elkiiléniilt a semmisség és a megtimadhat6sig, s ennek megfelelSen az
érvénytelenségi okokat is semmisséget és megtimadhat6sigot eredményezd
csoportra oszthattuk. Uj érvénytelenségi okot a Gt. nem allapitott meg, csupin a
tirsasigi szerzOdés egyes - torvény dltal megkdvetelt — rendelkezéseinek
hidnyihoz, vagy tOrvénybe iitkdzéséhez kapcsolta érielemszeriien a
semmisséget. Viltozatlanok maradtak az érvénytelenség jogkdvetkezményei is.

A cépbejegyzés megtdriénte utin azonban a jogalkotd kizdrta, hogy
biarki is a tdrsasdgi szerz6dés érvénytelenségére hivatkozzék tévedés,
megtévesztés vagy fenyegetés miatt. A szabily indoka az volt, hogy a tdrsasigi
szerz8dés cégbejegyzés utini megtimaddsa lényeges érdeksérelmet okozhat a
tirsasiggal szerz8déses kapcsolatban dlléknak, s a forgalmi életben is zavarokat
idézhet eld. Ugyanakkor a jogalkotd kozvetve arra kivinta 6sztdndzni a
tirsasdgot alapit6 személyeket, hogy az 4ltaliban elvirhaté gondossigndl is
nagyobb koriiitekintéssel jarjanak el.}

Az érvelés méasodik részével aligha érthetlink egyet. Nehéz elképzelni a
. "nagyobb koériiltekintést”, ha a szerz8dd fél lényeges tévedésben van, vagy
megtévesztették, illetve jogellenes fenyegetéssel veszik rd a  szerzddés
megkdtésére. Ugyanakkor ilyen fokozott gondossigot nem ir el a Gt a
szerz8déskotéskor.

1 Awlakulis — Beruhdzdsvédelem — Tarsasagi jog. ling Kiadd, 1989. 114. p.

Szerkesztette Kun Tibor.
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Az indokolis elsd fele viszont mar kétség kivil megfontolandé. Valéban
méltinytalan volna harmadik személyekkel szemben, ha a nem kivint
szerzGdéstSl a tirsasig akként szabadulna meg, hogy a tag vagy a tagok
megtimadjik a tirsasigi szerzOdést, példdul tévedés cimén.

Mindezek ellenére azonban azt kell mondanunk, hogy ez a szabilyozis
igen messze volt a tbkéletestdl. Példiul a szerz8dés semmisségére a
cégbejegyzés megtdriénte utdn is béarki hataridd nélkil hivatkozhatort
Ugyancsak lehetSség volt erre a szolgiltatds és ellenszolgiltatis kHzott feltfing
arnytalansdg esetén, bar ennek gyakorlati valdsziniisége igen csekély volt.

A forgalom biztonsiginak kovetelménye a semmis szerzddések kdrében
igy méisodlagos maradt.

1992. januir 1-jéi5] a médositott 27. § Gjraszabilyozta a problémét.?

"1. A cégbejegyzést kbveten a tarsasigi szerz8dés (alapszabily, okirat)
€rvénytelenségére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha:

a) a tarsasagi szerzGdés nem tartalmazza a 21.§ (1) bekezdésének a)—d)
pontjdban felsorolt tartalmi kellékeket;

b) a korldtolt feleldsségii tirsasig tortzstdkéje, illetve a részvénytirsasig
alapt&kéje kevesebb a tdrvényben meghatirozott minimumndl;

¢y a gazdasigi tarsasig alapitd tagjainak mindegyike cselekvGképtelen
volt;

d} az alapitd tagok szdma — a korlitolt felelGsségii tirsasigot és a
részvénytirsasagot kivéve — két fonél kevesehb;

€) a thrsasidg tevékenysége jogellenes célra irdnyul.

2. Az érvénytelenséget birGsdg dllapitja meg Az érvénytelenség
megillapitidsa esetén a birésig a tirsasigot megsziinteti.

3. Az (1)-(2) bekezdés rendelkezéseit a tirsasigi szerz8dés modositisira
is megfelelden alkalmazni kell."

A médositdis nem kapott osztatlan elismerést. A Gt megalkotidsiban
jelentds szerepet jatszd Sarkodzy Tamads példiul mir tervezetként elhibiazottnak
tartotta, mivel a jogellenes tirsasigi szerz8dés semmis, s erre bdrki, birmikor
hivatkozhat. Semmis szerz&dés esetén pedig a birdsig megillapitja, hogy a
tArsasag létre sem jétt, tehit nem is kell megsziintetni.3

Allispontom szerint ebben a kérdésben vitathaté Sirkézy Tamés
véleménye. A semmis €s a létre nem jott szerzGdés kozot dogmatikai killonbség
létezik és fenn is tartandd. Az érvénytelen szerzddés léwrejitt, de a célzott
joghatis kiviltAsira alkalmatlan a szerz8déskotés idGpontjiban fennillé
érvénytelenségi ok miatt.

A létre nem jott szerz8dés esetén a felek nem illapodnak meg a
szerz&dés 1étrejonéhez szilkséges lényeges kérdésekben, 4

- Ha Sdrkdzy Tamas allispontjit fogadnidnk el (a semmis szerzfdés létre
sem jott), akkor az érvénytelenségi okot kiklisz6bold birdsig Gj szerzSdést

21991, évi LXV. w. 8. §-dnak (1) bekezdése.
3 Sdrkdzy Tamds: A tirsasdgi t6rvény felilvizsgdlata. Magyar Jog 1991/9. 542. p.
4 Borsi Gyula: Kételmi jog dltalanos rész. Tankdnyvkiadd, 1979. 94, p.
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hozna létre a felek kdzdtt. Ennek viszont az is ellent mond, hogy érvénytelen
szerz8dés érvényessé nyilvinitdsa esetén a felek a szerz8désszegésért Ggy
felelnek, mintha a szerz8dés kezdettél fogva €érvényes lett volna.

Nyilvanval6, hogy létre nem jott szerzédést meg sem lehet szegni, az
érvénytelent ellenben igen, mert létrejtt. Abban sem értek egyet SArkdzy
Tamdssal, hogy elegendd a megtimadasi lehetdséget korlitozni akként, mint azt
kordbban tették.

A forgalom biztonsdga, a tirsasiggal szerz8d6k védelme ugyanis semmis
alapitis esetén is elsSdleges kell hogy legyen. Ezt timasztja ald az eurdpai
kdzésségek tirsasdgi joginak harmonizdci6jat szolgild irdnyelvek szabélyozisa
is.

A tobb, mint tiz irdnyelvbsl harom tartalmaz rendelkezéseket az
érvénytelenségrél.”

Az els8 irdnyelv az alibbi semmisségi okokat ismeri:

a) A thrsasig alapitd okirat nélkil jon létre.

b) Hidnyzik az alapitds torvényességét vizsgdld édllamigazgatdsi, birdi
feliigyelet.

c) Az alapité okirat nem tartalmazza a minimdlis kellékeket, igy:

— a tArsasig nevét

— a tagok vagyoni betétét

— a jegyzett alaptdkét

— a tirsasdg tevékenységi korét.

d) Nem fizetik be a tirsasdg részére elSirt minimdlis t&két.

e) A tirsasag jogellenes célra irfnyul

) Az Osszes alapité cselekvSképtelen.

g) Az adott tirsasigra irinyadd nemzeti joggal ellentétben az alapitok
szama kevesebb kettdnél.

Az  érvénytelenséger  birdsig  dllapithatia meg, s  ennek
kdvetkezményeként a tirsasigot megsziinteti Ez azonban nem érinti a mar
meglévd tirsasigi jogokat és kotelezettségeker, a tagok pedig tovibbra is
kételesek az alaptSke befizetésére a tirsasig tartozdsainak erejéig ©

Lathatjuk, hogy a Gt. — idézett — médositisa voltaképpen nem mis,
mint az EX irdnyelv adaptildsa. Magit az elhatirozdst és a célt, hogy
jogalkotdsunk sorin figyelemmel legyiink az EK jogegységesitd, illetve
jogharmonizicids tbrekvéseire, csak dicsérni lehet €s tAimogatni kell.

A normativik 4dtvételénél azonban koriiltekintGen kell eljirnunk,
figyelemmel kell lenniink belsd jogunk éllapotira is, s vizsgilnunk kell, milyen’
helyzet dllhat elé a viltoztatisok kbvetkeztében. A szerz8 szamdra gy tiinik,
hogy ez utébbi kivetelmény nem érvényesiilt kelld képpen a médositiskor.

5 Ld. errd! részletesen Kirdly Mikios: Az Eurdpai Kozosségek tarsasigi joganak
egységesitése — Iranyelvek Uljan. Kiilgazdasdg, 1990/7. szim.

6 First Council Directive of 9. March 1968. (68/151/EEC) Official Journal No. L. 65 of
14.3.1968., p. 8—-12.
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Az idézett irinyelv hatdlya csak a részvénytarsasigra terjed ki, ezzel
szemben a Gt. 27. §-anak emlitett rendelkezései valamennyi tarsasigi formara
irinyaddak. Igy azokban az esetekben is minimalisra korlitozza a semmisségre
torténd hivatkozds jogit, amikor a tdrsasig tagjainak korlitlan felelssége
szolgilija elsdsorban a  hitelez8k védelmét, s foloslegesnek tiinik =a
részvénytirsasignil és kft-nél megindokolhatd szigord jogi szabélyozis.

Az elsGdleges problémit azonban — nézetem szerint — a Gt. 27, §-dnak
(2) bekezdése jelenti, mely szerint az érvénytelenséget birdsig dllapitja meg. Az
(1) bekezdés a)—e) pontjai semmisségi okok. A polgiri jogi semmisség esetén a
szerzGdés:

— Ipso iure érvénytelen

— megillapitisihoz, a jogkdvetkezmények levonasihoz kiilon eljardsra
nincs szikség

= barki hatridd nélkiil hivatkozhat rd

— birdsig vagy mis hatdsig hivatalbdl veszi figyelembe.

Kérdés ezek utin, hogy a Gt 27. §-dnak (1)—(2) bekezdései alkotta
érvénytelenség bhesorolhaté-e, a  polgari jogi érvénytelenség semmisségi
kategdridjiba, vagy sem.

A Gt 27, §-dnak vizsgilata sordn megillapithatd, hogy a semmisség
kifejezést nem alkalmazza a jogalkotd, mindig érvénytelenségrdl tesz emlitést,

Ugyanakkor az 1991. évi LXV. tOorvény 8. §-dhoz flizOtt miniszteri
indokolds viszont mdr semmisségrél szél: "A tOrvényjavaslat .. a tdrsasigi
szerzOdés érvénytelenségre vald hivatkozis lehetfségét csak semmisség esetére
engedi meg."” A jogalkoté — feltehet akarata szerint — teh4t semmisséget kivant
szabdlyozni.

Ez esetben viszont -f6losleges lenne az érvénytelenség Dbirdi
megallapitdsinak kimonddsa. (Ld. a semmisség eldz6 jellemzdit),

Elképzelheté azonban mis érielmezés is. E szerint a cégbejegyzést
kovetden egy speciilis érvénytelenséggel dllnink szemben. Az érvénytelenségre
birki hivatkozhat, de — ellentétben a semmisséggel — megallapitdsihoz kiilén
eljirdsra van sziikség, a birdsdgnak van joga az érvénytelenség megillapitisira.

Alldspontom szerint igy elképzelhetS, hogy egy 6néllé érvénytelenségi
formét kredlt a jogalkotd, .

Azzal, hogy kimondtik, az érvénytelenséget birdsidg dllapitja meg, a
semmisség egyik lényegi elemét iktattdk ki. Ebben az esetben ugyanis mir nem
igaz, hogy a semmisség és ennck jogkdvetkezményeinek megillapitisihoz
hatésagi, birdsagi eljarasra nincs szitkség. igy az sem igaz, hogy a Gt. 27. §-d4nak
(1) bekezdés ay—e) pontjaiba iitkdz8 szerzddés ipso iure érvénytelen, hiszen
szikséges a birdi megillapitis, s a jogkOvetkezményt — a tdrsasdg megsziinését
— is csak birdsiag vonhatja le, hiszen birdi aktus is keletkeztette a tirsasagot,

A tarsasigi szerzOdést megkotd felek tehit — véleményem szerint — nem
hivatkozhatnak a tdrsasigi szerz3dés példiul jogellenes célra irdnyuld
tevékenysége miatt, semmisségre, s nem vonhatjlk le Onmaguk ennek

7 Igazsgiigyi Kézlény, 1992/2. sz, 155. p.
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jogktvetkezményeként akar az érvénytelenségi ok orvoslasit, akir a szerzdéses
jogviszony felszdmolisat.

Ugyanakkor a fentiek kovetkeztében a semmisségre tdriénd
hivatkozdsnak is csak a biréi eljiris keretében van érielme, hiszen a birdi
megillapitisig a szerz8dést mind a feleknek, mind harmadik személyeknek agy
kell kezelnitk, mint hatdlyos szerzddést.

Amennyiben pedig a fenti okfejtés elfogadhaté, akkor — a cégbejegyzést
kdvetden — érvénytelenségrdl ugyan beszélhetlink, de a klasszikus értelemben
vett semmisségrdl aligha. Ennek a — véleményem szerint — sui generis
érvénytelenségnek a jellemz8it ebben a- stidiumban a kovetkez8kben
foglalhatjuk dssze:

— A cégbejegyzést kivetSen a tirsasigi szerzfdés érvénytelenségére
csak a Gt. 27. §-dnak (1) bekezdésében meghatirozotut érvénytelenségi okok
esetén lehet hivatkozni.

— Az érvénytclenségre ebben az esetben is barki hatdridé nélkil
hivatkozhat.

— Az érvénytelenséget azonban birésignak kell megillupitania.

— A tdrsasigi szerz8dés az érvénytelenséget megillapitd birdsig joger&s
dontéséig hatdlyos, bar érvénytelen és a jov8re nézve sziintethet$ csak meg. Az
érvénytelenséget a birésignak hivatalbdl észlelnie kell.

Amennyiben ugyanis a hagyomanyos értelemben vett semmisség
szabdlyait alkalmaznink, Ggy barmelyik tag — arra hivatkozva példdul, hogy a
tirsasig tevékenysége jogellenes célra irainyul — megtagadhatni szerzédéses
kotelezettségeinek teljesitését, ami mind a tirsasdggal, mind a uirsasdggal
szerzOGdd harmadik személyekkel szemben megengedhetetlen.

gy — bar kétség kiviil formabonté az értelmezésem — dOgy gondolom,
helytdllé és logikusabb, mint a semmisség eredeti értelmének alkalmazasa.
Allispontomat csak tovibb erdsitette az 1992, évi LXVIIL toérvény médositdsa,
mely a 27. § (1) bekezdésének bevezetd szovegét €s a) pontjit djra szabilyozta.

Az 1993. janudr 1-jén hatdlyos sziveg szerint a jogerSs cégbejegyzést
kovetden engedi csak meg az érvénytelenségre torténd hivatkozist a tdrvény, s
az a) pont alapjin mir nemcsak a tirsasigi szerz8dés iltalinos kellékeinek
hidnya alapozza meg az érvénytelenséget, hanem az egyes tirsasigi formaknal
kotelez&en elSirt kellékek hianya is.

Ugyanezen tdrvény vezette be — az alkotminyellenesnek mindsitett
torvényességi Gvis helyett — a feliilvizsgilati kérelmet. Szabdlyai szerint a
jogszabdlyt sértd hatirozat kozléséidl szimitott 60 napon belill kell
elbterjeszteni. Nincs helye azonban feliilvizsgilatnak az elsG fokon jogerdére
emelkedett hatirozat ellen, illetve ha a fél fellebbezési jogival nem élt és a masik
fél fellebbezése folytdin a mdasodfokii birésig az els6fokdt hatdrozatat
helybenhagyta. (A tovdbbi kizird okok témink szempontjibdl irrelevinsak.)

A fenti szabdlyok miatt médositani kellett Ctvr-t is.8 Igy janudr 1-jét&t a
cépbejegyzést elrendels végzés ellen is fellebbezéssel élhet a kérelmezs, az

8 1992:LXVIIL. tv. 26.§~a.
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iugyész és akire a végzés rendelkezést tartalmaz. XKimondottik tovibb4, hogy a
cég bejegyzését elrendeld jogerSs végzés ellen benydjtont feliilvizsgilati kérelem
alapjan a Legfels6bb Birdsag csak a Gt. 27. §-dban felsorolt esetekben helyezheti
hatdlyon kiviil a végzést. A cég pedig a hatdlyon kiviil helyezd végzésben
meghatirozott idépontban sziinik meg A médositdsok a felGlvizsgdlattal, mint
jogintézménnyel teremtették meg az Osszhangot, dm az érvénytelenség terén
tovibb er&sitik a szerzd azon véleményét, hogy a tirsasigi szerz&dés
cégbejegyzést kivetGen specidlis érvénytelenségi szabdlyok ala tartozik, €s nem
alkalmazhat6Gk a klasszikus semmisség szabalyai.

Véleményem szerint ugyanis a janudr 1-jét8l hatilyos mddositisok
kivetkeztében a tarsasigi szerzGdések teriletén értelmét vesztette a "barki -
hatdridd nélkiil hivatkozhat a semmisségre” cimii kitétel. Ennek oka, hogy a
tirsasdg, mint jogalany a cégbirGsdgi végzéssel jon létre, tehdt egy konstitutiv
hatdsagi aktussal.

Amennyiben a cégbirbsig bejegyzl - végzése elsd fokon jogerSre
emelkedik, vagy a feliilvizsgilat irdnti kérelmet hataridében nem terjesztik €lg,
kérdéses, hogy az érvénytelenségre hivatkozd milyen eszkdzokkel rendelkezik az
érvénytelenség megillapitisihoz.

A helyzet ugyanis az, hogy a tirsasigi szerzddés érvénytelenségét kell
megallapitani és nem a birdsig végrzését, de a tirsasig bejegyzését elrendeld
jogerSs végzés hatilyon kivill helyezéséig, illetve a tarsasdg megsziantetéséig a
tirsasag jogilag 1étezik, él, mikodik.

A végzés — mint littuk — a fellebbezés vagy a felilvizsgilat irdnti
kérelem alapjin helyezhetd hatdlyon kivill, pergjitas nem lehetséges.

A tirsasig megsziinését viszont a cégbirdsag rendelheti el tdrvényességi
feliigyelete korében. Véleményem szerint azonban a jogerSs cégbejegyzést
kivetSen a cégbir6sig nem jogosult az alapitiskor fennilld érvénytelenséget
vizsgalni. A Ctvr.- 18/A. szakasza alapjan ugyanis a tOrvényességi feligyelet az
alapitissal kapcsolatosan a cégbejegyzés elGtt illeti meg a cégbirdsigot. A
bejegyzést kévetden a "cég miikddésével kapesolatban™ jir el, ami nem azonos
az alapitssal.

Ezt timasztja ald a szintén januar 1-jét8l hatilyos viltozds, mely szerint a
cégbirdsig eljirdsit — az akinek chhez jogi érdeke fiiz6dik — akkor
kezdeményezheti, ha a tirsasagi hatirozatok birésigi megtamadasira nyitva illé
perlés lehet8ségével nem élt.

A jogalkot6 tehit a miikddés kirében keletkezett hatirozatok teriiletén
teszi lehetSvé a tdrvényességi feliigyeletet.

Minddssze az lgyészi fellépés lehetdségét litom megvaldsithatdnak,
mondvin, hogy a semmis szerz8déssel keletkezett tirsasig miikddése eleve nem
lehet tdrvényes, bir ez a magyarizat kicsit eréltetettnek tiinhet. Mindenesetre
véleményem  szerint megillapithatd, hogy a tirsasigi szerzGdések
érvénytelenségére a cégbejegyzést kbvetSen, csak a kérelmezs, az Ggyész €5 az
hivatkozhat, akire a végzés rendelkezést tartalmaz.

2 1989. évi 23. wr. 18/A. § (1) bekezdés d) pont.
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Az érvénytelenségre bir6i eljirds keretében lehet hivatkozni.
Amennyiben a céghejegyzést elrendell végzés elsGfokon jogerdssé vilt, Ggy a
tovibbiakban mar csak az ligyész léphet fel az érvénytelenségre hivatkozéssal.

A kérelmezd és az akire a bejegyzs végzés rendelkezést tartalmaz, csak a
fellebbezési  eljardsban, vagy a felilvizsgilat sordn hivatkozhat az
érvénytelenségre, ezt kbvetSen azonban mir szintén csak az ligyész 1éphet fel.

Osszegzés

Allispontom szerint jelenleg sui generis érvénytelenséggel Allunk
szemben a cégbejegyzést kbvetGen a tirsasigi szerzGdések terilletén. Ez az
érvénytelenség az alibbi jellemzdkkel irhaté koril:

— Az érvénytelenséget kizarSlag birésag illapithatja meg,

— Az érvénytelenségre csak biréi eljirds keretében hivatkozhat a
cégbejegyzést kérelmezd, az ligyész és akire a bejegyz8 végzés rendelkezést
tartalmaz.

— Az érvénytelenségre legkésébb a felilvizsgilati eljardsban hivatkozni
kell, ezt kdvetden csak az tigyész hivatkozhat ra.

— Az érvénytelenség birdi megallapitasiig a tirsasigi szerzddés hatilyos,
koti a szerz8dé feleket. :

— Az érvénytelenség jogkdvetkezménye kizirdlag a tArsasig
megsziintetése lehet, az érvénytelenségi ok orvoslisa nem lehetséges.

~— Az érvénytelenséget a bir6sig hivatalbé! észlelni kbteles.

— A Gt 27.§-4ban meghatirozott érvénytelenségi okok az egész
szerz&dést érvénytelenné teszik, tehdt ebben a kérben nem lehetséges részleges
érvénytelenség.

A szerz8 Onmagiban a tdrsasigi szerzGdések sui generis
érvénytelenségét nem tartja elvetenddnek, de itgondoltabb és koriiltekintSbb
szabdlyozdst tart indokoltnak. Szimos kérdés nyitva marad ugyanis az Aj
szabilyozas ellenére.

— A cépbejegyzést megel&z8en — legalibbis a szerz6 szamira —
kérdéses — a bevezetdben mir emlitett — tévedés, megtévesztés és fenyegetés
esetén miként kell értelmezni a "masik fél" kitételt.

~ Szintén problémisnak mondhatd a szolgdltatds és ellenszolgiltatis
kdzotti feltiing ardnytalansig, mint érvénytelenségi ok alkalmazisa a tdrsasigi
szerz8dések terliletén, :

— Problémat jelenthet a relativ semmisség, kérdéskdre a tarsasigi
szerzGdés cégbejegyzését megeldzden. ‘

— A cégbejegyzést kisvetd érvénytelenség korében viszont végig kellene
gondolni, hogy szlikség van-e az Ailialinos é&s  uniformizailt sui generis
érvénytelenségre, vagy érdemesebb lenne tirsasdgi formanként differenciilni.

— Ugyancsak megfontolands, hogy nem lenne-e érdemes lehet&vé tenni
a tirsasigi szerzdés érvénytelenségének orvoslisat, a tirsasig megsziintetése
helyett.
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— At kellene gondolni, hogy elegendbek-e a polgiri torvénykdnyvben
szerepld szabdlyok, melyek harmadik személyeket védenek a szerzddés
érvénytelensége esetén. : ‘

Mindezen problémik miatt a szerzG — a bevezetSben leirtakra is
figyelemmel — sziikségesnek litja a tdrsasdgi szerzOdések terilletén az
érvénylelenség jogi problémijinak atfogd vizsgilatit, s ennek eredményeként a
Gt.-hen részletesen szabdlyozott speciilis érvénytelenség meghonositisit.

ANDRAS IMRE

THE SPECIAL INVALIDITY OF THE PARTNERSHIP
CONTRACTS?

(Summary)

In author’s opinion in the hungarian Company Law there is a special
invalidity of partnership coniracts, after the registration of firm.This invalidity is
not look like neither voidness nor voidableness. The main features of this
special invalidity are: '

— The court has the exclusive right to rule the invalidity.

— Definite persons have the rigt to bring forward the invalidity of
partnership contract, in court. .

= The court have to observe this invalidity officially.

— A contract void may not be declared valid, shall be wind up the
company.

— Where a contract is void in part, the entire contract shall be
cancelled, partly void is impossible.

— The imprugment of the contract shall be notified to the Supreme
Court at the Iatest in the proceeding in error.
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