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Kivonat: A természetesnyelv-feldolgozo rendszerek fejlettsége mara mar elért
egy olyan szintet, hogy lehetdségiink nyilik kiillonb6z6 szoftverek segitségével
olyan rendszereket épiteni, amelyek megprobaljak értelmezni a feldolgozandd
szoveges informaciot. A rendelkezésiinkre all6 eszk6zok egyre novekvd tarhaza,
amelyhez a nyilt forraskodt programnyelvek térhoditasa is hozzajarul, lehetové
teszi azt a helyzetet, hogy egy masik idegen nyelvre irt modszertant a sajat anya-
nyelviink6én implementaljunk. Ennek azonban lehetnek nehézségei, melyek a fel-
dolgozand6 nyelv jellegzetességeitol fliggenek, erre viszont a legtobb esetben a
szerzOk nem adnak Uitmutatast. Jelen tanulmany ilyen Gitmutatasokat kivan nyuj-
tani, vagyis hogyan tudunk egy angol nyelvre specialisan kifejlesztett modszer-
tant atiiltetni magyar nyelvre?

Kulessszavak: szemantikai hasonldsag, ontologia, NLP

1 Bevezetés

A természetesnyelv-feldolgozason beliil tobbféle alkalmazasi teriileten lehet sziikség
két szoveg 0sszehasonlitdsara. Szamos forras all rendelkezésiinkre, amelyben egy ilyen
feladat megoldasara javasolnak modszereket a szerzok: ezek koziil megemlithetjiik a
kulcsszokinyerést vagy akar a kivonatolast, de ezek a metddusok rovid szovegek 6sz-
szehasonlitasanal kudarcot vallanak, hiszen nagyon kicsi az esély arra, hogy az adott
rovid leirasban szerepel akar egy kulcsszo is. Ebben az esetben sziikségiink van egy
olyan modszertanra, amely tullép az egyszerli gyakorisagalapii megkozelitésen, és fi-
gyelembe veszi az adott nyelv strukturajat és a benne szereplé szavak egymashoz kap-
csolodo viszonyait is.

Ahhoz, hogy a gyakorisagok segitségével jol tudjuk definidlni egy adott sz6 kdrnye-
zetét, hatalmas méretii témaspecifikus korpuszra van sziikségiink az adott nyelven —
ennek hianya, illetve id6- és szaktudasigényes eldallitasa az oka a hagyomanyos érte-
lemben vett szovektorokkal vald abrazolas elvetésének is —, ezért lehet egy jo megkd-
zelités a nyelv halozatként valo definidlasa. A halozati megkozelités a nyelvfeldolgozas
¢s a statisztika teriiletén is megjelent, €s szamos tanulmany mutat ra arra, hogy a jelen-
tésbeli hasonldsagot egy egész rendszerhez viszonyitva érdemes meghatarozni. Ehhez
azonban sziikség van egy forrasra, amely tartalmazza a szavak egymashoz viszonyitott
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kapcsolatat is — erre lehet egy jo kiindulasi pont az un. Wordnet!, amely szamos nyelven
elérhetd tobbé-kevésbé kidolgozott formaban.

A magyar nyelv helyzete nagyon egyedi — agglutinalo nyelv révén a toldalékok azo-
nositasa korantsem olyan trivialis, mint egyéb (pl. angol) nyelvek esetén, ahol a tolda-
lékok nem a szavakkal egybeirva, hanem tobbnyire azok eldtt kiilonalléoan helyezked-
nek el. Tovabbi nehézséget jelenthet a szabad szorend is szemben egyéb nyelvek (pl.
angol) kotott szoérendjével.

A nyilt forraskodu szoftverek terjedésével egylitt az autodidakta nyelvészek és adat-
elemzdk is szdmos opcidt mutatnak arra vonatkozoan, hogy hogyan tudjuk két szoveg-
részrdl eldonteni, hogy hasonl6 jelentéstiek-e vagy sem. Ezeket a modszereket széles
korben alkalmazzak sokféle tudasbazisalapu alkalmazasnal, egyéb informacidkinyerd
rendszerek esetén, érzelemdetektalashoz vagy akar a biostatisztikaban is (Slimani,
2013). A lehetoségek tarhaza azt a latszatot keltheti a kutatoban, hogy ezeket a model-
leket és forrasokat ugyanebben a formaban lehetséges reprodukalni.

A tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy a szamos nagy vilagnyelvekre (leg-
foképpen angolra) késziilt szemantikai hasonlosagalapti modszerek milyen szempontok
figyelembevételével iiltethetdk at egy adott nyelvre. Az iras masodik fejezetében a sze-
mantikai hasonlosag elméleti hatterét és szamitasanak néhany alternativajat fogom
részletezni, majd a kdvetkezd fejezetben a felhasznalt modszertant fogom leirni. A har-
madik fejezetben pedig irdnymutatast szeretnék adni arra vonatkozodan, hogy milyen
szempontokat érdemes figyelembe venni egy idegen nyelvii modszertan magyar
nyelvre vald atiiltetésekor.

2 Elméleti hattér

2.1 Szemantikai hasonlésag

A bevezet6ben utaltam mar ra, hogy szdmos teriileten sziikségiink lehet arra, hogy két
szovegrol eldontsiik, jelentésiikben hasonlitanak-e egymasra vagy sem. Példaul ha egy
szoveg koherencidjat szeretnénk megallapitani (Lapata és Barzilay, 2005), vagy ha egy
gépi forditas eredményét szeretnénk automatikusan értékelni (Papineni és mtsai, 2002),
de akkor is, ha egy szovegnek szeretnénk a 1ényeges tartalmat kinyerni automatizaltan
(Salton és mtsai, 1997). A mesterséges intelligencia térhoditasanak koraban azonban
akar egy parbeszéd 0sszeallitasanal is felmeriilhet az igény az alkalmazasara, vagy kér-
dés-valasz parok esetében is hasznos lehet ez a tudas.

A szemantikai hasonldsag legegyszeriibb megkozelitése szerint a hasonlosagi muta-
tot aszerint szamoljuk, hogy mennyi azonos sz6 szerepel a két sszehasonlitand6 szo-
vegben. (Mihalcea és mtsai, 2006). Szamos tovabbfejlesztésre tortént kisérlet tovabbi
szempontok bevonasaval mint példaul a szotdvezés, stopszo-eltavolitas, szofaji egyér-
telmisités, leghosszabb 6sszeilld tagmondatpar megvalasztasa, illetve egyéb stlyozo
¢és normalizalo tényezok figyelembe vétele (Salton és mtsai, 1997).

! https://wordnet.princeton.edu
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A legtobb esetben un. word-to-word Osszehasonlitasok esetén a szovegben szerepld
szavakat vessziik elemzési egységnek és ezeket hasonlitjuk 6ssze egymassal, viszont
sokszor sziikséges lehet az is, hogy tobbtagu kifejezéseket is dsszetartozonak vegyiink.

Jelen tanulmany elméleti hatterét egy olyan iras (Li és mtsai, 2006) adja, amely kor-
pusz statisztikak és szemantikai halozatok egyiittes figyelembevételével szamolja ki két
rovid szoveg kozotti hasonlosag mértékét. Egyetértek az emlitett szerzokkel abban, mi-
szerint harom f6 hatranya van a szemantikai hasonldsag kiszamitdsanak, amelyek egy-
ben alkalmazasi nehézségnek is felfoghatok (Li és mtsai, 2006):

e ecgy mondat szavai csak nagyon sokdimenzios vektortérben abrazolhatok,
¢és ez alacsony modellteljesitménnyel tarsulhat

e alegtdobb modszertan a kutatd intenziv beavatkozasat igényli a szovegeld-
készités folyamataban

e gy létrehozott modell nem adaptalhat6 konnyen egyéb témakorokre

A szerz6 (Li és mtsai, 2006) megfogalmazza azt az igényt, miszerint egy hatékony
szovegosszehasonlitd modszer csak a mondatok értelmére koncentraljon, képes legyen
automatikusan boviilni a kutato kézi beavatkozasa nélkiil (vagy csak korlatozott kutatoi
beavatkozassal), és konnyen adaptalhat6 legyen egyéb témakorokre is.

Hangstilyozom, hogy jelen tanulményban bemutatott modszertan kifejezetten rovid
szovegek 0sszehasonlitdsara mutatott hatékony eredményeket mind angol mind pedig
magyar nyelven, hosszi szovegek esetén egyéb mddszerek is hatékonynak bizonyul-
hatnak, melyekre terjedelmi korlatok miatt itt nem térek ki.

A kovetkez6 alfejezetben a szemantikai hasonlésag kiszamitasanak azt a modjat fo-
gom ismertetni, melyet a késébbickben leirt modszertanhoz is alkalmazok.

2.2 Szdévegbdl adat - a szoveg reprezentacioja

Egy szoveg vagy mondat matematikai modellje egy vektor, mely a tisztitott (stopszo-
mentes, lemmatizalt) mondatban szerepld szavak el6fordulasat vagy eléfordulasi gya-
korisagat tartalmazza.

Két mondat az 1. tablazatban lathatd6 modon abrazolhat6 vektorként:

1. tablazat: Mondatok vektorreprezentacioja

pénzintézet van hitel bank rendelkezik kolcsén
A Egy pénzintézetnél van hitele. [ 1 1 1 0 0 0 ]
B Egy banknal rendelkezik kélcsdnnel. [ 0 O 0 1 1 1]
Két szoveg (ebben az esetben mondat) hasonldsaganak, tavolsaganak legelterjedtebb

mértéke a koszinusz tavolsag, melyet az 1-es képletben szereplé modon lehet kiszami-
tani, és amelyben A és B a mondatokat leird vektorok.

AB
1All-1B1l

Similarity(A, B) = cos(8) = 0))
Ha a két mondatban nincsenek kdzos szavak, akkor a hasonldsag értéke 0, azaz a két
mondat ezen mérték szerint egyaltalan nem tekinthet hasonlonak. Az 1. tablazatban
szereplé példa is jol illusztralja, hogy habar a két mondat szokészletben kiilonbozik
ugyan, de tartalmilag szinte teljesen megegyezik. A legtobb publikacidoban talalhatd
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modszertan gyengesége meglatasom szerint pedig pont abban rejlik, hogy csak a for-
mailag teljesen megegyez0 szavakat — elemzési egységeket - tudja azonositani, igy az
adott nyelvrendszer halozatként vald értelmezése erre a problémara egy hatékony ke-
zelési eljaras lehet, melyet a 3.1 fejezetben fogok részletesen bemutatni.

3 A modszertan bemutatasa

3.1 A felhasznalt médszertan alapjai?

A modszertan kivalasztasanal fontos volt figyelembe venni azt is, hogy milyen egyéb
modszerek lehetségesek az adott problematika megoldasara. A kiindulé kérdés az volt,
hogyan lehetne hatékonyan eldonteni, hogy két rovid terjedelmii magyar nyelvii mon-
dat hasonlonak tekinthet6-e. Tovabb bonyolitotta a helyzetet az is, hogy nem egy alta-
lanos témakorrol lett volna szd, hanem egy konkrét sziikebb témardl, amelynek speci-
alis nyelvezete van. A lehetdségek koziil a divatos neuralis halok modszere nem tiint
alkalmazhatonak, hiszen a témanak megfelelden annotalt magyar nyelvii korpusz tudo-
masom szerint még nem all rendelkezésre, tovabba az emlitett feliigyelt tanulasi algo-
ritmus miikodésének un. ,,fekete dobozként” fogja fel a tudomanyos szféra és a miiko-
désbe valo kutatoi beavatkozas tilsagosan bonyolult. A terjedelmes dokumentumok
esetén alkalmazott kulcsszokinyerés latszolag itt azért sem volt alkalmazhatd, mert a
szovegek rovidsége miatt a szavak gyakorisaga alapjan nem lehetne kulcsszavakat azo-
nositani vagy azok lényegében egyenléek lennének a mondat szokészletével, és ez fo-
lyamatos és aktiv kutatoi frissitését kovetelné a 1étrehozott modellnek. Korpusz hianya-
ban a topik-modellezési eljarasok sem latszottak hatékonynak.

Az alapul valasztott modszertan (Li és mtsai, 2006) erdsségét az adja, hogy 6tvozi
a tudasbazis- és a korpuszalapu megkozelitést. A mdédszertanban rendelkezésre allo tu-
dasbazis egy halozatként definialhato, ahol a halézat pontjai az elemzési egységek —
alapesetben szavak -, és halozatelméleti alapfogalmakkal lehetséges leirni az egységek
kozotti kapcesolatokat.

A 2.2 fejezetben leirt vektorreprezentacié modositasa adja a modszer egyik sarkala-
tos pontjat. A szoveghasonlosag modszertanahoz forrasként felhasznalt cikk (Li és
mtsai, 2006) javaslata szerint ezért a mondatokat leir6 vektorok ne azt tartalmazzak,
hogy egy adott sz6 eléfordul-e a mondatban vagy sem (0/1), hanem azt, hogy az adott
szohoz milyen mértékben hasonlo6 sz6 szerepel a mondatban ([0-1] k6zotti hasonlosagi
érték). fgy a szokészlet alapjan teljesen kiilonboz mondatok vektorai ,.kozelitheték”
egymashoz, amit az 1. abra szemléltet.

2 A 3.1 fejezetben bemutatott modszertan az alabbi irodalom alapjan késziilt: Yuhua és mtsai
(2006)
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A hasonlosagi értékekkel modositott vektor szemantikai vektornak nevezhetd,
amely az 1. tablazat példamondatai esetében a kovetkezdképpen néz ki:

2. tablazat: Aranyokkal modositott szemantikai vektor

pénzintézet van hitel bank rendelkezik kdlcson
A Egy pénzintézetnél van hitele. [ 1 1 1 09 1 1]
B Egy banknal rendelkezik kdlcsonnel. [ 09 0 0 1 1 1]

Az eredeti vektor értékei modosultak azzal, hogy az értékek helyén nemcsak egy-
szerd binaris értékek (szerepel-e benne vagy sem), hanem aranyszamok szerepelnek,
amelyek a szavak egymashoz viszonyitott kapcsolatat tiikkrozik egy hierarchikus halo-
zatban — un. ontoldgiaban. Angol nyelven ugyan rendelkezésre all egy nyilvanosan
hasznalhat6 ontoldgia, WordNet (wordnet.princeton.edu), magyar nyelven azonban
csak altalanos és jogi témaban létezik nyilvanosan elérhetd ontoldgia. Tovabbi jelentds

entity, something

life form, being ...

animal, person, human, ...
beast, ... // \
adult, male, female, Jjuvenile,
grownup male |pcr5°“ femalf‘: person  juvenile person
professional, male child, female child, girl,  child. kid.
professiorril person  boy, child child, little girl minor, ...
educator,
pedagogue
teacher.

2. ébra: Részlet az angol Wordnetbdl
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er6forrasokat igényl6 feladat ezért a kutatasi kérdésnek megfeleld témaspecifikus ha-
l6zat 1étrehozasa, de ezen halozat 1étrehozasanak folyamata nem képezi jelen tanul-
many részét. Két szo hasonlosagat a 2-es képlet szerint irhato le:

swy,wy) = f(L,d) = f1(D) - (D) 2

A 2-es képlet szerint két sz6 hasonlosaga fligg attol, hogy mekkora a koztiik levod
legrévidebb ut hossza az ontoldgiaban (1 ~ length), illetve attdl is, hogy a két sz6 kdzos
6se milyen mélyen helyezkedik el a halézatban (d~depth). A 2. abra szerint (melyen
egy részlet lathato az angol WordNet ontologiabol) az angol boy és girl szavak kozott
alegrovidebb Ut hossza 4 egység, mig a kdzos 6siik (person) a haldzatban 2 mélységben
talalhato, ha az ontologia gyokerének az entity pontot vessziik. Li és mtsai (2006) sze-
rint az ontologiabol meghatarozott uthossz és mélység a 3-as képletben szerepld fiigg-
vények szerint szadmolhato, ahol a és B a kutat6 altal meghatarozott értékek.

ePd_—pd

fild) = 2B o—pd és fLr)=e™ 3)

A moédszertan magyar nyelvre valé atiiltetése soran az o és f paraméterek finomhan-
golasa is megtortént, de a tesztelés soran ezeknek a paraméterek beallitdsa maradt 0=0.3
és p=0.45 (Li és mtsai, 2006).

Két sz6 annal hasonlébb egymashoz, minél rvidebb uton juthatunk el egyik szotol
a masikig, valamint minél mélyebben helyezkednek el a halozatban, hiszen annal pon-
tosabban lehet definialni a szavak jelentését. A szamitasnal figyelembe vett Githossz és
mélység fliggését a 3. dbra mutatja.

Két mondat hasonlosagat pedig a 3.1 fejezetben leirt modositasok alapjan feltdltott
vektorokkal szamithatjuk ki a koszinusz hasonlésag segitségével, melynek program-
kodrészlete a 4. fejezetben talalhato.

3.2 Szérendi és nyelvtani hasonlésag

A mondatok hasonlosaganak vizsgalatakor azonban nemcsak a mondatot alkoto szavak
egyezOsége, hasonldsaga a fontos, hanem azok mondatban betoltdtt szerepe is. Ezért a
szemantikai hasonlosagon til egy masik hasonlosagi mértéket is sziikséges definialni.
A szdvegosszehasonlitas modszertanahoz forrasként hasznalt cikkben (Li és mtsai,
20006) a szerzok ezt egy szorendi hasonlosdggal jellemzik. A szérendi hasonldsag ese-
tében a mondatokat leird szorendi vektor azt jeldli, hogy a két 6sszehasonlitand6 szo-
vegrész szavai vagy elemzési egységei a mondatban hanyadik helyen all6 széhoz ha-
sonlitanak a legjobban. Hiszen nem mindegy, hogy ,,Egy férfi latott egy vonatot.” vagy
~Egy férfit lattunk a vonaton.”. A 3. tablazatban lathato, hogy ezen két mondat csupan
a szorend figyelembevétele alapjan teljesen ugyanaz magyar nyelven. Angol nyelven a
szorend pontosan kifejezi a nyelvtani kiilonbséget, de magyar nyelven a kotetlen szo-
rend miatt a nyelvtani szerep figyelembevétele nélkiil teljesen azonosnak szamitana a
két mondat, hiszen a benniik szerepl6 szavak szotdvezett alakja azonos, azonban a mon-
dat jelentése teljesen kiilonb6zo.
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3. abra: A szohasonlosag uthossz és mélység fiiggése

3. tablazat: Példa egy szorendi vektorra

férfi lat vonat
A Egy férfit lattunk a vonaton. [ 1 2 3]
B Egy férfi latott egy vonatot. [ 1 2 3]

A szérendi vektorokbdl a szorendi hasonlésag a kdvetkez6képp szamitando:

01—02

S,(01,0,) =1— (C)]

01+07
A 4-es képletben o) €s 0, a mondatok szorendi vektorait jelolik. Két mondat hason-
l6saga végiil a szemantikai és a szorendi hasonldsag stilyozott atlagaként szamithato ki:

S5(51,S,) =65+ (1 —96)S, Q)

Az 5-0s képletben S, a szemantikai hasonldsagot, S, pedig a szérendi hasonldsagot
jeloli, & pedig egy aranyt mutat, amelynek értéke 0 és 1 kozott lehet, Li és mtsai tanul-
manyukban a 0.85-8s aranyt javasoljak, és ez jelen modellben is megfelelének bizo-
nyult, ezért ez nem keriilt valtoztatasra.

A 3. tablazat alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szdérendi vektor mo-
dositasanak van létjogosultsadga, hiszen a magyar nyelv kotetlen szorendje nem felel-
tethetd meg az angol nyelv kotott szorendjének.

Ezért a szemantikai hasonlosagon kiviil kétféle hasonldsagot is lehetne definilni:
szorendi (Li és mtsai, 2006) és nyelvtani hasonlésagot.
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A nyelvtani hasonlosag kiszamitasahoz egy nyelvtani vektor létrehozasa latszott
megfeleldnek, amely azt jeldli, hogy milyen nyelvtani szerepet toltenek be a két mon-
datban eléfordulé szavak. E szerint a magyar nyelvben a mondatbeli szerepeket kell
rangsorolni az angol kotdtt szorendhez mérten, amelyben alapvetéen az alanyt koveti a
targy, az allitmany majd ezt kovetden allnak a hatarozok. Ezzel a modositassal a 4.
tablazatban szerepld vektor értékei a kovetkezoképpen mddosulnak, €s a 3. tdblazatban
szerepld két példamondat a nyelvtani vektor alapjan mar nem mondhat6 azonosnak:

4. tablazat: Példa nyelvtani vektorra

férfi 1at vonat
A Egy férfit lattunk a vonaton. [ 3 2 5]
B Egy férfilatott egy vonatot. [ 1 2 3]

A tesztelés sordn felmeriilt, hogy a szérendi vagy a nyelvtani hasonlésag figyelem-
bevételével kapunk-e pontosabb eredményt, és a nyelvtani vektor hasznalataval bizo-
nyult jobbnak a modell — magyar nyelven.

Osszefoglalva tehat két mondat hasonlosdga két hasonlosagi mérték — a szemantikai
¢és a nyelvtani hasonlosag — sulyozott atlagaként szamithato ki, ahogy ezt a 4. abra is
szemlélteti. A hasonlosagi érték egy 0 és 1 kozotti érték. Két mondat hasonlonak te-
kinthetd, ha egy kiiszobszint feletti a hasonlosag értéke. E kiiszobszint meghatarozasa
a tesztelés soran tortént meg, de fontos hangsulyozni, hogy ez a kiiszob minden kuta-
tasnal eltérd lehet, és hasonléan a mdédszertan alapjaul szolgald cikkhez (Li és mtsai,,
2006), ennek a kiiszobnek az értéke itt sem keriil kdzlésre.

Szemantikai
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4. 4bra: A szemantikai hasonldsag kiszamitasanak alapfolyamata

3.3 A modszer magyar nyelven valé implementalasa
A 3.2 fejezetben a modszertan alapjaiban torténtek valtoztatasok, melyek a magyar

nyelv struktirajahoz mérten alakultak ki. A modszer magyar nyelven valé implemen-
talasakor azonban szamos tovabbi akadalyba iitk6zhet a kutatd. A modszertan alapjaul
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szolgalo cikk (Li és mtsai, 2006) szerzdje azonban a tanulmanyban semmilyen irany-
mutatast nem ad a modszer nyelvfiiggd jellemzdit illetden, ezért a kovetkez6kben ezen
kritikus pontokra fogok ratérni, amely nem kifejezetten matematikai vagy statisztikai,
hanem inkabb nyelvi eredetl.

Egy szovegelemzés szerves része a szovegtisztitas is, és ennek mindsége donto lehet
a modell végso teljesitményét illetden.

A szovegodsszehasonlitod algoritmus Python programozasi nyelven kertilt implemen-
talasra, amely esetén eddigi munkdm soran a magyar nyelven beépitett sz6tovezo algo-
ritmusok egyike sem mutatott hatékony eredményeket (nltk package). A szotovezés
soran a Szegedi Tudomédnyegyetem magyarlanc nevii JAVA alkalmazasat hasznaltam.
Akadtak azonban olyan esetek, amiket a szotovezésen feliil és azzal egyidében kellett
kezelni: a tagmondatra bontast, a tagadas kezelését, jelentésmodosito szavak helyzetét,
melléknévi igenevek kezelését és a stopszavazast.

3.3.1 A tagmondatra bontas

A szovegek Osszehasonlitasanal az dsszehasonlitand6 szovegek hosszat is figyelembe
kell venni, ezért célszertinek tarthat6 a szoveg hosszanak normalizdlasa, ami jelen eset-
ben a tagmondatra bontassal tlint kivitelezhetének.

A tagmondatra bontast kétféleképpen kozelitettem meg: egyrészrol az irasjelek és a
kotészavak feldl, masrészrdl a magyarlanc nyelvtani elemzésébdl kiindulva. A magyar-
lanc alkalmazasban mellérendelé tagmondatok esetében tapasztalhatok hibak, de a
nyelvtani elemzése ennek ellenére is hatékonynak bizonyult a tagmondatokra bontas
elvégzésében.

Példaul a kovetkezd mondat esetében — ,, Az tigyfél problémamentes, megbizhato,
ezert javasoljuk a pozitiv elbiralast. ”. Az irasjelek és kotdszavak feldl megkozelitve ez
a mondat harom tagmondatbdl all, viszont a magyarlanc alkalmazas szerint ez csupan
két tagmondat, mivel az alanyi allitmanyokat nem értelmezi kiilon tagmondatnak. Vé-
giil azonban mivel a felsorolasokat hatékonyan tudja értelmezni, ezért ezen szempontot
erdsebbnek érezve a nyelvi fliggdségi viszonyok szerinti részekre bontésra esett a va-
lasztas.

3.2.2. A tagadas kezelése

A moédszertan alapjaul szolgald tanulméanyban (Li és mtsai, 2006) a szerz6k nem térnek
ki arra, hogy mi a helyzet azzal, ha két mondat ellentétes jelentésti, hiszen a szemantikai
hasonlosag értékkészletét 0 és 1 kdzott hatarozzak meg. Azonban két mondat nagyon
hasonlo lehet szokészletében, de mar csupan egy tagadas is megvaltoztathatja a mondat
értelmét. Példaul nem mindegy, hogy ,, Egy bankndl sem vezet szamlat.” vagy ,, Egy
banknal vezet szamlat.”. A tagadoszavak kezelése viszonylag egyszertinek tlinik, azon-
ban tobbféleképpen is kifejezhetjiik azt. Alapvetben a ,, nem, nincs, sem, nincsen, nél-
kiil, nélkiili” kifejezések egyszerlien kapcsolddhatnak az adott mondatrészhez, és ez a
nyelvtani fiiggdségekbdl jol latszik is, ezért ezt hozza tudjuk kapcsolni az adott szohoz
(szavakhoz) automatikusan. Azonban a tagadas nemcsak kiilonallo részként kapcsolod-
hat a szohoz, hanem azzal egybeirva is. Példaként emlithetd az a két mondat, hogy ,, 4z
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ligylet problémamentes.” és az ,, Az iigylet nem problémas.”, melyekben a szavak egy-
mashoz viszonyitott kapcsolatat az 5. és a 6. abra mutatja. Az 5. abran lathato, hogy a
problémas szohoz tartozik egy tagadoszo (nem), viszont a 6. abra szerint a nyelvtani
elemzés kimenetében semmi nem utal a tagadasra, pedig valdjaban a problémamentes
is ugyanazt jelenti, mint az, hogy nem problémas.

075 0
050
0
025

000 0l

025 00

50 problépf@inentes

01
-0.75

-1.00 -02

42 00 ) 04 06 10 05 00 05 10

5. dbra: Az lgylet nem problémas 6. abra: Az iigylet problémentes nyelvtani
nyelvtani kapcsolatai kapcsolatai

Azonban nem szamithatd egyszerlien tagadasnak az 6sszes olyan melléknév, amely
,,mentes” szoval végzddik, hiszen elképzelhetd olyan eset, hogy példaul a probléma-
mentes és a jo 0sszehasonlitasanal tévediink azzal, ha tagadasnak vessziik a probléma-
mentes szOt. A tagadas tehat ugy értelmezhetd, hogy a jelentés hasonlo, de a kapcsolat
iranya ellentétes, tehat -1-gyel vald szorzas alkalmazhato.

Osszességében a tagadast tobb szinten érdemes kezelni, de itt is figyelembe kell
venni a nyelvi sajatossdgokat és a rendelkezésre allé nyelvi eszkoztart is.

3.2.3 Jelentésmodositott szavak kezelése

A szemantikai hasonlosag megallapitasakor felmeriil az a kérdés, hogy a bizonyos sz6-
fajokbol képzett szavakat mennyire vegyiik hasonlonak vagy azonosnak ahhoz a sz6-
hoz, amibdl képeztiik. Jelen esetben példaul a melléknévi igenevek azzal az igével
egyenrangunak vehetdk, amibol képeztiik, vagy akar a fénevek -i képzds formai is azo-
nosnak tekintheték azzal a fonévvel, amibdl 1étrejottek. Ez a tulajdonsag a magyarlanc
a nyelvtani elemzésbol latszik, ezért automatikusan ezeket szabalyszertien ki lehet
szlirni, azonban vannak kivételek is, amelyek felvétele manualisan torténhet (példaul -
i képzos melléknevek, amik fonévbol képzodtek, vagy melléknévi igenevek).
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3.2.4 Stopszavazas

Minden szdveganalitikai elemzés soran elképzelhetd olyan helyzet, hogy bizonyos sza-
vak nem relevansak a kutatasi kérdés szempontjabol, és a tisztitasi folyamat soran eze-
ket el kell tdvolitanunk azért, hogy hatékonyabban tudjon mitkddni a modell. Jelen eset-
ben a vektorok hosszanak novekedése csokkentené a hasonldsag mértékét, €s nagyobb
hiba is felmeriilhetne, ezért a stopszavak meghatarozasat mindig nyelv- és kutatasfiig-
g6en kell meghatarozni és nem szabad csak és kizarélag a beépitett stopszolistakra ha-
gyatkozni, hanem ez egy nagyon fontos szakért6i dontés kell legyen.

4 Programkaéd részletek

#koszinusz tdvolsag
def cosine_similarity(x,y):
numerator = sum(a*b for a,b in zip(x,Vy))
denominator = square rooted(x) *square rooted(y)
return round (numerator/float (denominator),5)
#szemantikai hasonlosag
def semantic_similarity(wordl, word2, G, a=0.2, b=0.45):
if wordl == word2: #ha a két szd6 teljesen azonos
return 1
else:
try:

l=shortest path length (G, wordl,
word2) ["length"] #legrdvidebb Gt hossza

h=shortest path length(G, wordl,
word2) ["depth"] #ko6z6s 8s mélysége a haldzatban

return (math.exp(-1*a*1l)* ((math.exp(b*h)-
math.exp (-1*b*h) )/ (math.exp (b*h)+math.exp (-1*b*h))))

except TypeError:

return (np.nan)
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5 Eredmények

A modszertan alapjaul szolgalé tanulmany (Li és mtsai, 2006) magyar nyelven valo
implementalasa nem volt kihivasoktol mentes. A 3. fejezetben leirt modositasok segit-
ségével azonban egy hatékonyan miikddo szovegosszehasonlitod rendszer jott 1étre. Két
egymastol fliggetlen teszten a 7. abran szerepld eredmények sziilettek a modszerek al-
kalmazasaval (100-100 hasonld, és 150-150 nem hasonlé mondatpér):

similar_dummy similar_dummy
similarity_dummy SIMILAR not_SIMIL... similarity_dummy SIMILAR. not_SIMIL...
not_similar Count 37 138 not_similar Count 40 136
Column % [36.275 92.667 Column % |40.000 90.667
similar Count 65 " similar Count &0 14
Column % |63.725 7.333 Column % |60.000 9.333

7. dbra: Modell teljesitménye

Az értékelésnél az els6- és masodfaju hibat tekintve stlyosabb hibanak szdmitott az,
hogy ha egy mondatparrdl a modell azt mondta, hogy hasonloak, mikdzben jelentésiik-
ben teljesen kiilonbozdek voltak. A modell szerinti alpozitiv értékek sokkal stilyosabb
hibanak szamitottak, mint az alnegativak, de 6sszességében a 60 %-os talalati arany és
a maximum 10 %-0s masodfaji hiba még megfeleld teljesitménynek mondhato.

6 Konkluzio

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a nyilt forraskodi programnyelvek terjedésével
egyre tobb Otlet és lehetdség keriil nyilvanossagra a természetesnyelv-feldolgozas terii-
letén, amelynek az implementaldsa sokszor sziikségessé valhat egyéb idegen nyelven.
A kutatasi kérdésiinknek megfeleld eszkoztar és modszertan megtalalasa nem egyszeri
feladat, és jelen tanulmany azt hivatott bemutatni, hogy egy jo kiindulasi alapbol lehet
fejleszteni, de nem hatarok nélkil. A természetesnyelv-feldolgozo rendszerek esetén
figyelembe kell venni az adott nyelv jellegzetességeit, szokészletét és a nyelv elterjedt-
ségét is, és a rendelkezésre allo elemzési eszkoztart, és a munka nagy részét nem csupan
egy mas forrasbol szarmazo Gtlet lemasolasa és reprodukalasa jelenti. Az implementa-
las mogott hosszas szakértéi munka van, mely segitségével 1étrehozhato az a témaspe-
cifikus tudas, amely nélkiil 6nmagéaban egy idegen forrasbol szdrmazd programkod
nem tud lefutni. Ugy gondolom, hogy ez a hatara a mai természetesnyelv-feldolgozas
térhoditasanak, ugyanakkor ebben a témaspecifikus szakért6i tudasban rejlik a termé-
szetesnyelv-feldolgozas tovabbfejlesztése is.

Jelen tanulmany iranymutatasai a magyar nyelvii szoveganalitika egy részébe en-
gednek betekintést, de korantsem tekinthetdk teljes leirdsnak. A magyar nyelvii téma-
specifikus forrasok repertoarjanak bovitése hozzajarulhat a kutatasi teriilet fejlodésé-
hez, és ennek megfelelé mértékii novekedése esetén konnyebbé valhat az idegennyelvii
modszertanok magyar nyelven valé implementalasa. Azonban a nyelvek jellegzetessé-
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geinek mindig lesznek olyan pontjai, amelyeket figyelembe kell venni egy ehhez ha-
sonlod feladat esetén, és ezen szempontok megtalalasa a tovabbi hasonld témaju kutata-
sok 1étjogosultsagat adhatja.
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