KECSKES LASZLO

Az EGK jogharmonizaci®rél — mar
magyar szemmel is |

Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagdllamait érintd jogharmonizicios
kotelezettségek jelentSsége az 1958-as kezdettdl folyton novekszik. Erdekes
tendencia ez, hiszen kevés kozdsségi intézménynek ennyire egyértelmiien felfelé
iveld a fejlddésvonala. Az EGK bels8 szerkezetének és kilkapcsolatainak
alakuldsat ugyanis inkdbb egyfajta ingaszerii mozgis jellemzi. A fejl&dés tényei és
a fejlesztés tervezett perspektivii hol az egylittmiikodési tevékenység
megerdsitésének, intenzivebbé tételének irdnyiba, hol pedig a kib&vités, azaz 0]
tagillamok bevonisa felé, tehit extenziv irinyba mozdulnak ki.}

Az intenziv egytittm{ikddés értelemszerint igényli a tagillamok
jogrendszereinek fokozott ©sszhangba hozatalit. Amikor pedig 4j tagillamok,
illetve tagdllamjelltek jelennek meg a lthatiron, akkor az & szimukra is
nyilvinvalévd vilik, hogy az integricié feltételrendszerébél a jogharmonizacios
kovetelmények .a legdsszetettebbek. A jogharmonizdcié az EGK intenziv és
extenziv fejlddési szakaszaiban egyarint fontos téma és igy az mindig az
érdekl8dés homlokterében van.

Az Eurdpai Gazdasigi Kozdsség a jogtorténet eddigi legatfogdébb és
legbsszetettebb jogharmonizdcids programjit hozta. Kultirtdrténeti jelentSsége
talin csak a rémai jog eurGpai recepcidfinak folyamatihoz hascnlithatd.
Fontossiga az EGK tagillamainak korét mir régen meghaladta, hiszen
vonzispSlusivd vilt az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tdrsulds (EFTA) orszdgai,
valamint a Kdzép-Eurépa és Kelet-Eurépa orszégai szdmara is.2

Magyarorszig szempontjibdl is id8szerti, hogy figyelmet szenteljiink a
EGK-val kapcsolatos majdani jogharmoniziciés kotelezettségeinknek. 1991,
december 16-4n Briisszelben Magyarorszig képviseletében Antall J6zsef
miniszterelntk aldirta az Eurdpai Kbzisségekkel és azok tagillamaival azt a
Tarsuldsi Megallapodist, amely az eurdpai integricidban vald magyar részvételt
hivatott eldmozditani. A még hatilyba nem Iépett, de reményeink szerint

! Lisd: Vigees, D.: The Harmonisation of Natianal Legislation and the EEC. European
Law Review, 1990. October 358. p.

2 Vé: Pipkorn, ].; Le rapprochement des legislations dans la Communauté 4 la lumiére de
I'Acte unique européen. Academy of European law (ed) Collected Courses of the Academy of
European Law. 1991, Kluwer Academic Publishers. Printed in the Netherlands. 197, p.
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mihamarabb hatélyba 1épd megillapodis mir Magyarorszdg szimidra is
kérvonalaz konkrét jogharmonizacios kotelezettségeket.

Az EGK monumentilis jogharmoniziciés programjihoz tdrténd
csatlakozdsunk szdndéka a Tarsuldsi Megallapodas szévegében is rogzitett. A
Megillapodis 68. Cikke a jogharmoniziciés teriileteket példalézé médon sorolja
fel. Osszefoglal6 kiemelést ad itt a T4rsuldsi Megdllapodas azokr6l a teriiletekrdl,
ahol a jogdsszehangolds killdnésen siirgds. A 68. Cikk szerint a jogszabilyok
kozelitésének kiiléndsen a kovetkezd terlletekre kell kiterjedniiik: vimjog;
tirsasigi jog, bankjog, villalati szamvitel és addzds; szellemi tulajdonjog; a
dolgozéknak a munkahelyen t6rénd védelme; pénziigyi szolgiliatisok;
versenyszabilyok; emberek, allatok és novények éEletének és egészsépének
védelme; élelmiszerjogszabédlyok; a fogyasztéi érdekvédelem, ideértve a
termékfelelsséget; kozvetett addzis; miiszaki szabdlyok és szabvinyok, szillitas
és kOrnyezetvédelem,

A 68. Cikkben felsoroltaknil azonban lényegesen szélesebb
Magyarorszdg jogharmoniziciés kotelezettsége a Tirsuldsi Megillapodas
végrehajtdsa kapcsin, hiszen az EGK jogharmoniziciés kévetelményeit
jogrendszeriink egészére vonatkoztatnunk kell M4r azeldtt, hogy a konkrét
jogharmonizdciés  kotelezettségek  ,zdros  hatdridékkel” jelentkeznének,
torekedniink kell arra, hogy jogrendszeriinket minél kbnnyebben dttekinthetGvé
tegyiik és soronkévetkez$ jogalkotdsankkal ne keriiljiink kolliziéba az EGK
jogdval. A mégis kialakult kollizi6kat fel kell oldanunk. Jogrendszeriink
fejlesztésénél pedig figyelembe kell venniink az EGK joga Altal kitfizétt irdnyokat.
Semmi sem indokolja, hogy akdr csak a Tarsulisi Megillapodis hatilybalépéséig
is, mis irinyba vigyilk jogalkotdsunkat, mint ami a ,k&zdsségi joghdl”
kiolvashato. o

Kiszobhon dlld  jogharmonizicids kdtelezettségeink teljesitésének
koordindldsiban, irdnyitisiban fontos szerep hidrul az Igazsigiyyi
Minisztériumra. ,Az Eurdpai Kozosség jogival valé harmonizicios eljirdsrol”
sz616 2006/1990. (HT 4.) MT hatdrozat az Igazsagiigyi Minisztériumot jeldlte ki
elsGdlegesen feleldsnek azért, hogy u jogalkotd szervek az Uj jogszabilyok
_sziikségességének megitélésénél, illetve azok megalkotdsinal figyelembe vegyék a
kozdsségi jog dllispontjit és vonatkozé szabalyait. Az Igazsigigyi Minisztérium a
jogharmoniziciéval kapcsolatos feladatait egyrészt a jogalkotdsi tdrvényben
biztositott hatiskdreire tdmaszkodva, a jopszabilyelSkészités szokidsos
rendjében, misrészt pedig az eurdpai integricidval kapcsolatos korményzati
feladatok Osszehangoldsira létrehozott tircakozi bizottsig jogi albizottsiginak
keretei kdzott valdsitja meg, A jogharmonizécids feladatok teljesitésére alaposan
fel kell késziilniink.

A munka megkezdésével fontos kérdésként jelentkezik az, hogy milyen
idGzitéssel, litemezéssel keriljdn sor a jogOsszehangolisra és hogy a
jogharmonizacié milyen jogforrisi formdkban tdrténjen. Szembe kell nézniink
ezenkivill bizonyos szemléleti problémikkal is. A jogharmonizicidval
kapcsolatban ugyanis a magyar kozvéleményben két széls8séges nézet is létezik.
Ezek a talin inkdbb politikai indittatisa gondolatok a szakmai kézvéleményben
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is éreztetik hatdsukat. A nemzeti értékekec tilhangsalyozni hajlamosak szerint
egyiltalin nincs szitkség arra, hogy jogszabdlyainkat harmoniziljuk az EGK
joganyagdaval. Masok szerint viszont minél gyorsabban, szinte egyik naprdl a
misikra el kell végezni a harmoniziciét. Utdbbiak a jogharmoniziciét puszta
forditdsi és mechanikus hatalybaléptetési feladatokra sziikitik le.

Nyilvinvalé, hogy a jogharmonizicié id8igényes és nagy szakmai
koriiltekintést igényld munka. Nem lehet azt mechanikus moédszerekkel végezni.
Biarmennyire is siirgetSek lesznek majd esetenként a konkrét jogharmonizacios
kitelezettségeink, azok teljesitéséndl mindenkor figyelembe kell venni, hogy a
harmoniziciora kotelezett allam jogdnak is vannak olyan bels8 értékei,
jogintézményei, dogmatikai &sszefiiggései és lényeges tartalmi elemei, amelyek
védelemre érdemesek. Ugy tiinik, ezt a szempontot nem {esz lehetetlen érvényre
juttatni; hiszen az eurdpai integricids tapasztalatok is azt mutatjik, hogy a
k6zOsségi jogharmonizilis mélysége a dogmatikai struktarakat igazdbdl nem
érinti. Inkdbb a pragmatikus elemeken van a hangsaly, de ezek tekintetében is
vannak olyan szabilyok az EGK Szerz8désben, amelyek bizonyos fokig védik a
nemzeti jogrendszerek megoldisait a kdzdsségi joggal szemben,

A nalunk fejlettebb gazdasigih és jogrendszerli orszdgok kordbbi és
aktuilis jogharmonizicids tapasztalatait j6l hasznosithatjuk. Az viszont nagy hiba
volna, ha birmely misik orszig mir megvaldsult vagy részben megvaldsult
jogharmonizicidés programjit mechanikusan koéveinénk. Ilyen mddszerrel
ugyanis csak szervetlenil recipidlhatnink a kozdsségi jogot, mirpedig a
jogtdrténeti tapasztalat azt mutatja, hogy csak a szerves recepcid hozhat hasznos
eredményt, miikddSképes jogot az dtvevd orszdg szamira. A példaként esetleg
szimbavehetd nyugat-eurSpai orszdgok mis fejlettségi szintli gazdasiggal és mas
min8ségii jogrendszerrel rendelkeziek, amikor el8szor szembesiitek az EGK
jogharmonizicidés kivinalmaival, mint Magyarorszig most. Arrdl sem
feledkezhetink meg, hogy a kdzdsségi jognak a jogharmoniziciét szabdlyozd
része is sokat viltozott azdta, hogy a fejlett nyugat-eurdpai orszdgok az EGK
keretében hozzikezdiek jogrendszereik kozelitéséhez. igy aztin mindenképpen .
sajit, ondllé utunkat kell jirnunk a jogharmoniziciéban. A kdzdsségi jogbdl
atvett szabdlyozdsokat a magyar jogrendszer hatilyos anyagival kell
osszedolgozni. Két kilonbdzd wrd! eredd rendszer szilait kell tehdt
OsszekOtnlink Ggy, hogy az ily médon is modernizilédd jogunk miikdddképes
legyen.

A magyar jogfejlddésben egyébként egydltalin nem Gj a
jogharmonizicids gondolat. A rémai jog bizonyos foka recepcidjin talmenden
példaul a XIX. szizad vépén és a XX. szizad elsd évtizedeiben a magyar
maginjogi kodifikicids tervezetekbe német, osztrik és svijci jogi megoldisok is
beépiltek. De jogharmoniziciés probléma volt az alapkérdése az 1861. évi
Orszigbiréi Frtekezletnek is. Akkor a korabeli dllapotainknal fejlettebb,
polgirosodottabb viszonyokat tikrozé osztrik jog dtvételével szemben foglalt
dllist a szakmai kozvélemény, érthetSen hiszen koribban mintegy hét éven
kereszdil politikai kényszer hatisira volt hatilyban Magyarorszdgon az osztrik

jog.
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A maginjog nemzeti rendszerei EurGpiban lényegében a XIX. szdzadra
alakultak ki. Az 6nillé nemzetillamok magénjogi kodifikiciéi révén a maginjog
kordbbi univerzalizmusa megsziint, de ezzel a jelenséggel szinte egyidében
megjelent a tirsadalmi és a szakmai ‘igény a jogodsszehasonlitisra és a
jogegysépesitésre. A jogegységesitést a maginjog kilonbdzd tematikus részei
eltérd mértékben igényelték. EisGsorban a gazdasiggal Osszefliggh jogteriilet volt
az, ahol a jogegységesités irdnti igény erds volt. Mas jogteriletek viszont, mint
példaul az 6roklési jog és a csalddijog, sokdig kimaradtak a jogegységesitésbol.
Az ordklési jog esetében ez a helyzet véglegesnek litszik, a csalidjogiszok
korében azonban van térekvés a felzirkézisra 3

A jog nemzetkdzi ,egységesitése” és  harmonizacidja’ olyan kifejezések,
amelyeket gyakran hasznil a jogdsszehasonlité szakirodalom, de tartalmukrél
mégis meglehetdsen eltér a szerzék véleménye. A ,jogegységesitést” iltalaban
szélesebb értelemben fogjik fel, mint a ,jogharmonizici6t’. A jogegységesités és
a jogharmonizici6é kizott aszerint is killdnbbzter a szakirodalom, hogy az elébbi
»tObb orszig kozott egyforma jog létrchozisira irdnyul', az utébbi pedig
»hasonld elemek vagy megolddsok alkalmazisira, amelyre az dllamok killonbhdzd
technikik felhasznilisaval juthatnak el”.4

Mivel. a jogegységesités lehet8ségeinek korlitozottsiga hamar
nyilvinvalovi vilt, természetes volt, hogy megjelenjenck részleges kategéridk is a
nagyobb, kissé illuzérikus fogalomkéron belill. Igy keriilt el&térbe a
jogharmonizicié gondolata. A jogharmonizici®é a jogrendszerek kozort
killonbdzdségek mérséklésére és igy azok egymishoz kozelitésére, vagy éppen
kézel egyenértékiivé tételére irdnyuld tevékenység >

A jogdsszehasonlitis klasszikusa, René David is lényegében ezen a
véleményen volt, amikor azt rdgzitette, hogy ,nem lehet a jogegységesitést a
jogszabilyok szabvainyositisira korlitozni™.

Tovibb azonban David sem ment, mert nem villalkozott arra, hogy a
jogegységesités (,unification of the law") korében gyakrabban haszndlatos
terminoldgidk  kozott elvi alapon  killonbséget tegyen. Csupin annak
megéllapitisira szoritkozott, hogy nyelvi szempontbél kiilénbséget lehet tenni a
szabvinyositis (,standardization"), a kdzelités {,approximation"), a koordinicié
(.coordination") és a harmonizicié (,harmonization") kifejezések kozott,”

3 Lisd: Kétz, H.: Gemeineuropiisches Zivilfétht. Festschrift fir Konrad Zweigert.
Tiibingen 1981, 481. p., 483. p.

1 Lisd: Rieg, A.: L'harmonisation européene du droit de la famille: mythe ou réalite?
Conflits et harmonisation — Kollision und Vereinheitlichung — Conflicts and Harmonisation.
Mélanges en L'Honneur D’Alfred E.Von Overbeck. Fribourg. 1990. 473. p.

5 Lisd: Vignes: i.m. 364. p. Pipkorn: i.m. 198. p.

6 14sd: David, R.: The international unification of private law. In: International
Encyclopedia of Comparative Law. I1. kbtet 5. fejezer 89. pont 35. p. ’

7 Lisd: David: i.m. 35. p.
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Az EGK éddigj torténete sorin nem jogegységesitésre, hanem
jogharmonizdcidra térekedett. Az EGK alapitd szerz6dése is a jogharmonizaciot
intézményesitette.8

A Kozdsség célja nem egy ugynevezett  egységes jog" kialakitisa, hanem
a nemzeti jogok bizonyos elemeinek megdrzése mellett a tagillamok nemzeti
szabilyozasainak egymdshoz hasonlévd tétele, a tilsigosan nagy eltérések
kikiiszobolése.

A jogharmonizicidval kapcsolatos terminologiai kérdések az EGK
Szerz8dés korében is felvetSdnek. A harmonizicié (,harmonization™), a
kozelités (,approximation”) és a koordindlis (,coordination") kifejezéseket
egyarint tartalmazza az EGK Szerz8dés szdvege. A 3. Cikk h) pontja, a 100. Cikk,
a 100/a Cikk az ,approximation” szdt alkalmazza. Ezek egyébként ax EGK
Szerz&Gdés jogharmonizicidval kapcsolatos legfontosabb,  legalapvetSbb
rendetkezésej.

Ugyanakkor az EGK SzerzGdés 100/b Cikkében a harmonization”
kifejezést olvashatjuk, és ez szerepel a forgalmi addkkal Osszefiiggésben a 99.
Cikkben, az exporttimogatisi rendszerekkel sszefliggésben a 112. Cikkben, és a
szocidlis rendszerek vonatkozisdban a 117. Cikkben.

A coordination" ‘terminus technicus fordul eld viszont az EGK
SzerzBdés 54., 56. és 57. Cikkében, aholis az alkalmazottak szabad
elhelyezkedési joginak biztositisa a téma, illetve a tagillamok devizaszabdlyaival
és a hatirokon 4t 16rténd tSkemozgdsokkal kapcsolatban a 70. Cikkben és a
tagallamok kiilkereskedelmi  kapcsolataira  és  kozds  kereskedelempolitika
kialakitisdra nézve a 111. Cikkben.

A kifejezések viltozatossigatol figetleniil Ggy tiinik, hogy a hirom sz6
végsSsoron  igencsak  hasonlé  eszkdzdket és  technikailag  azonos
tevékenységeket fed. Voltak ugyan térekvések e kifejezések szembeillitisdra,
ezek a kisérletek azonban eredménytelennek bizonyultak és az is megillapithatd
réluk, hogy fBként a kezdeti id8szakra estek, amikor is a hajdani Hatck
Kozdsségénél még ,csak” négy hivatalos nyelv volt hasznilatban ?

Manapsig a Tizenkettek iz nyelvére tekintettel mar kiildndsen nechéz
lenne az efféle terminolégiai analizis.

Az EGK joganyaginak fejlédése szakaszos, torténetileg rétegelt képet
mutat. Amikor az EGK alapitdé szerz8dését, a Roémai Szerz8dést atfogodan
modositéd  valamely jogi dokumentum hatilyba 1ép, szinte koényvtdrnyi
jogirodalom valik idejétmultid. igy volt ez az Egységes Eurépai Okmény 1987. évi
hatdlyba 1épésekor is és virhatdan igy lesz majd a Maastrichti Szerz8dés hatilyba
lépésekor is. Mindez azonban mitsem viltoztat azon, hogy a jogharmonizicio
szerepe az EGK-n betiil folyton novekszik, sét annak fontossiga az 1980-as évek
utolsé negyedétdl killdndsen és ugriszeriien emelkedett. A jogharmonizicid

8 Lisd: EGK Szerzédés 3. Cikk h.) pont, 100 Cikk. (Treatics establishing Europcan
Communities Luxembourg. Office for Official Publications of the European Communities, 1987.
Brussels—Luxembourg)

9 Ldsd: Vignes: i.m. 360—-361. p.
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koribbi, sokdig egyenletes fejl§désvonalin ekkor ugyanis litvinyos ,ugrépont
jelentkezett. Az EGK intenziv fejlesztésének tervét konkrétan is kdrvonalazd

1985-0s Fehér Konyvnek és az azt intézményesitd 1987-es Egységes Eurdpai

Okménynak a jogharmoniziciéval kapcsolatos magasabb elvirisai és 1j,

dinamikusabb szabdalyai a ,kdzbsségi jog" képére is visszahatottak.

Az EGK viszonylatiban a tagillamok jogharmoniziciés kételezettsége
kzosségi  jogon alapul, de annak teljesitésével a jogharmonizilis
eredménycként nem kdz0sségi jog jon 1étre, hanem csak a nemzeti jog viltozik.
Ez a képlet tiszta formdban érvényesiilt az 1980-as évek utolsd negyedéig.

Az EGK joginak és a tagillamok jogrendszereinek viszonya az 1958-as
kezdettd! sokat viltozott. Az EGK-t alapitd R6mai Szerzddés jogharmonizicids
szabilyai a kezdeteknél inkibb szembeillitottdk a két anyagot és az integricio
elsd id6szakaban kevés érintkezési pont és kolcsonhatds alakult ki kizéttiik. 10

Amikor a Kézbsség még a kezdeti ttkeresés id8szakiban volt, a
tagillamok érthetSen fenntartottdk a maguk szdmira a szabdlyozasi hatiskdroket
minden olyan kérdésben, amit kifejezetten nem ruhaztak it a Kdzdsségre.11

Valodi kbzdsségi jog igy csak egyes teriileteken jelenhetett meg,
Ilyennek tulajdonképpen csak a vimuniét létrehozd joganyag volt tekinthet,
amely a nemzetkdzi jogbdl ismert séminak megfelelSen jout létre. Ez volt a
kbzOsségi jog egyetlen konzisztens teriilete. Ezenkivil kdzdsségi szinten csak
keretszabilyokat alkottak bizonyos terileteken annak érdekében, hogy a
Kozosségnek médja legyen kozts politikit bevezetni, illetve alkalmazni. igy
jortek létre keret-jelleggel a Kozosség versenyjogi szabidlyai és a kozds
agrirpolitika érvényesitését biztositd szabilyok. Ezekbdél a [Gbb elemekbdl és
ezck kiteljesedéseib@l allt tehit Gssze az Ugynevezett  kodzOsségi jog" annak
idején. Ezen tilmenden azonban a tagillamok fenntartottik jopgalkotisi
hatdskireiket azzal a korldttal, hogy eltérések esetén kitelesek voltak a
vonatkozd szabdlyok harmonizilisira. A harmonizilt szabdlyok értelem szerint
toviibbra is a nemzeti jogrendszerek részét képezték és nem valtak a kdzOsségi
jog részévé 12

Az EGK 1958-as jogharmoniziciés koncepciéja tehat a tagillamok
jogrendjének respektjére épiilt és csak nagyon relativ médon hatott a Kdzdsség
jogidnak bdvitése iranydba. Ha jogalkotdsrdl beszéltek abban az id6ben, akkor
azon els@sorban a nemzeti jogalkotisokat értették és nem a kdzdsségit 13

Bir az EGK alapitdi szimdira sem volt a jogharmonizicié gondolata
teljesen népszeriitlen, mindenesetre az EGK alapdokumentuméiban mégis egy
meglehetdsen korlitozott jogharmoniziciés kotelezettségi képletet irtak le. 14

A korlitozids hirom {8 vonatkozisban jelentkezett a Rdmai
Szerzéidésben: a) a jogharmonizdcié funkcidhoz kétdttségében (3. Cikk h. pont); -

10 vi: Vignes: i.m. 359-360. p.
U p4sd: Vigres: i.m. 359 p.

12 vy, Vignes: i.m. 359, p.

13 vi: Vignes: i.m. 359 p.
Mg, Vignes: i.m. 359. p.
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b) az egyhangi dontéshozatal kivinalmidban (100. Cikk); c) a jogharmonizicid
eredményeként nem kdzdsségi jog, hanem nemzeti jog képzddik.1>

Az idSkdzbeni viltozisok az utdbbi két pontban jeldlt korlitokon
oldottak.

A ROmai Szerzddés a Kozdsségen beliili jogharmonizicié eszkdzévé a
direktiva (irdnyelv) intézményét tette, és a diraktivak mind a mai napig
megdrizték alapvets szerepiiket a jogharmonizéciéban. A direktivik rendszere az
"EGK iltal szindékolt jogharmonizicié elsddleges kizege. Az EGK a tagdllamok
részére direktivikban fogalmazza meg a jogharmoniziciés kotelezettségeket,
tobbnyire a megvaldsitisra szant hatdrid8 meghatirozdsiaval. A direktivikon
keresztiil az EGK jogharmoniziciés céljai kézvetve valdsulnak meg. Az EGK
Szerz&dés 189. Cikke értelmében a direktiva a szindékolt eredményt tekintve
kitelezd a cimzett tagillamokra nézve, de az eredmény megvalositisa
formijanak és médszereinek megvilasztisa a nemzeti hatésagokra marad.'6 17

A direktivak ,a tagillamok olyan tdrvényeinek, rendeleteinek és
adminisztrativ cselekményeinek a harmonizdlisira vonatkoznak, amelyek
kozvetleniil hatnak a kdzds piac 1étrejottére és mitkddésére” 18

A direktivik talnyomd része jogharmonizacids targy(. A direktivik nem
igényelnek és nem is kapnak kdevetlen alkalmazhatdsigot. Gyakran nem is
érintenek minden tagillamot.!?

Az EGK jogalkotisiban az irinyelvek egyre iltalinosabb természetiivé
vilnak.20 _

A direktivik iltalinos természetlivé vilisinak tendencidja nemcsak a
szabdlyozdsi tirgyak katalégusiban mutatkozik meg, hanem a direktivikon
alapulé jogharmonizicié mddszereiben is. :

A direktiva a rendelet, a hatirozat és a javaslat mellett az EGK
dgynevezett ,misodlagos jogalkotisinak" egyik eleme. 2!

Ezen elemek kdzit 1987, julius l-ig, az Egységes Eurdpai Okmany
hatilybalépéséig csak a ,dircktiviknak” volt szerepiitk a jogharmoniziciéban.
Azéta viszont a kozOsségi rendeletek is a jogharmoniziciés eszkdzok kdzé
tartoznak és egyesek szerint az ajinldsokat is ide kell sorolni.22

15 v&: Vignes: i.m. 359. p.

16 v Nugent, N.: The Government and Politics of the European Community. 2. kiadas
1991. London 169. p. Matbijsen, P.8.R.F.: A guide to European Law. 5. kiadds. London 1990. 114. p.

17 Lasd: Nugent: i.m. 173. p. Evente atlagosan mintegy 100 direktivit bocsdtanak ki és
ezeknek hozzivetSlegesen 80 %-at a Tandcs ndja ki, a tébbit a Bizorttsdg.

'8 Lisd: az EGK Szerzédés 100. Cikkér.

19 Lasd: Nugent: i.m. 169, p.

20 Lasd. Nugent: i.m. 169. p-

21 v, Nugém’: i.m. 168—173. p. Az ,elsbdleges jogalkotis" kbrébe rartozdnak az alapitd
szerzddéseket és zaok modositdsair, azaz az EK tulajdonképpeni irott alkotmanydr rekinti.
Lasd: Nugent: i.m. 167, p.

22 [ 4sd: Pipkorn: i.m. 198. p.
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A jogharmonizicid eszkOztdra azidltal bévilt ki, hogy az EGK
Szerz8désnek az Egységes Eurépai Okmény 4ltal beiktatort 100/a Cikkének 1)
bekezdése arra hivja fel a Tandcsot, hogy fogadjon el intézkedéseket a
jogharmonizicid érdekében (,adopt the measures for the approximation”). Ezen
a kissé dltalinosnak tiind felhivison alapul a rendeletek jogharmonizicids
szerepe.

Kéwségteleniil misra utal a 100/a Cikk 1) bekezdésének e kifejezése,
mint a 100. Cikk direktivik kibocsitidsira utalé szabdlya (,issue directives for the
approximation”). A szShaszndlatban 1év8 kiilldnbség valéban azt jelzi, hogy a
jogharmonizicié eszkdzei mar a direktivikon tilterjeszkednek. Ettdl a
valtozastSl pedig méltin varhaté, hogy a jogharmonizécié hatdsa névekszik.23

A jogharmonizicié érdekében elfogadott intézkedésként els8sorban
szObajovs rendeletek ugyanis a direktiviknil hatékonyabbak. A Kodzosség
rendeletei ,kodzvetleniil hatilyosulnak" és  kozvetlen alkalmazast” kapnak
minden tagillamban, 24 25

Mivel a 100/a Cikk a rendeletck jogharmoniziciés céld felhasznalasat
lehet8vé teszi, eziltal egyfajta ,emeltylihatist" (,leverage effect”) fejt ki a
jogharmonizacié hatékonysigira. A rendeleteken nyugvé jogharmonizicid
eldnye az is, hogy ,jogbiztonsigi szempontbdl” jobb eredményt hoz, mint a
direktivikon alapuld. Eredményeként valddi kodzosségi jog képzddik, ami
kdzvetleniil hatilyosul és kdzvetlen alkalmazist kap a tagallamokban, 26

Elénye az is, hogy gyors, mivel hatilyosulisa nem igényli a nemzet
orvényhozisok kizbeiktatddé tevékenységeit, aktusait 27 28

Az ajinlis nem kotelezd erejii és igy nem teljesen aggilytalan a
kdzdsségi jog elemének tekinteni, mégis bizonyos jogharmonizicids funkcidja
mdar joval az Egységes Eurdpai Okmany 1987 évi hatdlyba lépése eldtt is
felvetddott. 29

Kivételes a szerepe a jogharmoniziciéban. Olyan terilleteken
hasznidljik, ahol még kialakulatlanok a viszonyok és nem érett meg a helyzet a
,keményebb" modszerii szabilyozasra 30

23 Lasd: Vignes:i.m. 371. p.

24 145d: EGK Szerzddés 189. Cikkét. Evente dlaliban mintegy 4000 rendeler jelenik meg.
Kibocsatojuk kb, 90 %-ban a Bizousdg. A rendeletcknek csak mintegy 10 %-dt hozza a Tanacs. Lasd:
Nugeni: tm. 173 p.

25 Lasd: Vignes: i.m. 360. és 371. p.; Mathijsen: 112—114. p.

26 {isd: vignes: i.m. 371. p.

27 Lisd: Pipkorn: i.m. 199. p.

28 A vimjog teriletén a rendeletek kildndsen fontos szerepet kapuak a
jogharmonizacidban, egyre inkdbb dtveszik a direktivik helyét. Lisd: Pipkorn: i.m. 200. p.

29 Lasd errdl Nugent: i.m. 171, p; Pipkors: i.m, 200. p; Mathifsen: im. 115. p.

30 palddul a rézsdemfivelerek teriilere volt ilyen. 1975-ben a 1t6zsdemiiveletekre
ajinlasként szakmai etikai kddexet adtak ki és ezt 1989-ben egy direktiva erdsitette meg.
(89/592/egk) Lisd: Pipkorn: i.m. 200. p.
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Az Egységes Furdpai Okminy jelent8sen b&vitette tehit a
jogharmonizicid eszkodztdrdt. Ma mdir az irdnyelvek mellett a rendeleieknek, sét
az  ajdnlisoknak is van szcrepik a  tagillamok  jogharmonizicids
tevékenységében. Kiléndsen a rendeletck ilyen iriny( jelentdsége néit mey, de
azért a jogharmonizicié legalapvetSbb, legfontosabb eszkdze tovdbbra is az
irdnyelv maradt.3!

Az 1992, februar 7-én aldirt, de hatilyba még nem lépett Maastrichti
Szerz8dés tovibb bdviti a tagillamok jogharmonizicios kotelezetiségeinek kirét
aziltal, hogy 6. Cikkének 3) pontja hatdlyon kiviil helyezi majd a Rémai Szrz&dés
3. Cikkének h) pontjabdl a ,megfeleld” (proper) szot és igy a tagillamok
nemcszk ,a kdz0s piac megfeleld miikodéséhez szitkséges mértékben” lesznek
kdtelesek jogrendszereik harmonizdlisira, hanem szelesebb korben: .a kdzos
piac mitkbdéséhez szitkséges mértékben”.32

31 v, Vignes: im. 371. p., Pipkorn: i.m. 199. p.

32 5 Maastrichti Szerzddésben (V. cim 3. fejezet 100—102. cikkek) Oj jogharmonizdcios
tdrgyként jelennek meg a harmadik orszagol: dllampolgdrainak vizumkételezetségére vonatkozd és
mds, velik kapesolatos igazgatdsrendészeti feladatok. Ebben a tirgykdrben a tagillamok nemzeu
politikijanak 6sszehangoldsira eddig nem volt jogi kotelezetiség. A belsd piac bevezetésének
probléméja, hogy biztositani kell a belsé hatirok ellendrzése eltdrlését gitld nemzeti akaddlyok
lebontisdr. Ugyanakkor viszont a tagdllamok immigricids politikija és szabilyozasa egymastol
eltérd. A Kozosség célja, hogy a szabad mozgas akaddlyai a kiilsd hatdrain jelentkezzenek, ezért a
nemzeti szabdlyok kézdsségi koordindcidja sziikséges. Ennek megfelelden az Gj 100/C Cikk alapjan:
a Tandcs hatirozza meg azon harmadik orszigok kérét, amelyek dllampolgirai vizumkdtelezettek a
Koztsség killsd hatdrainak dtlépésekor; ideiglenes intézkedések hozhatdk, ha kiviildllé orszdgokbél
nagy bevindorlisi hullim fenyeger; az EK Tandcsa egyhanga hatdrozattal kiterjesztheti a cikk
alkalmazisit a tagillamok igazsdg- és bellyyi egylitmiikddési kéedbe tartozd egyéb témikra is.
Lasd: The New Treaty on European Union. (U, kétet): Legal and Political Analyses. Belmont
European Policy Centre. Brussels 1992. 60. p.;.D:'enes-Oebm Egon: A Maastrichti Eurépai Unios
SzerzGdés. Kézirat. Budapest 1992, 30-31. p.

197



LASZLO KECSKES

EC-HARMONIZATION — FROM A HUNGARIAN VIEW-POINT

(Summary)

First, the essay analyses the phenomenon of EC harmonization in a
historical context then it continues by explaining its basis in the Hungarian legal
system according to the Association Agreement and a government regulation of
1990.

Then is gets to the technical problems of harmonization: with the
reasons and the necessity of an organic reception.

Then it analyses the terminology of the Treaty of Rome by comparing
notions like standardization, approximation, coordination and harmonization.

It goes on by examining the different tools of harmonization with
special attention to directives and the changes introduced by the Single
European Act and the Maastricht Treaty.

Generally it deals with the most important elements of legal
harmonization examining all the necessary elements of it historically,
philosophically and legally.

198



