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INNOVACIOPOLITIKA ES TARSADALOM

BEVEZETES

A tanulminyban olyan ,hauérvizsgilatokkal” foglalkozom, amelyek
sziikségesek egy korszer( és hatékony tudominypolitika kialakitidsahoz.
Tudom azonban, hogy egy ilyen dokumentum elkészitése nem ezt a fajta
szoveget, gondolkoddsmaddot és kifejtést igényli. Ugyanakkor azt gondo-
lom, hogy a hagyomainyos (4llamigazgatisi, biirokratikus, racionalizalé
stb.) megkozelitést til kell haladni oly médon, hogy rimutatunk egy ilyen
fontos tervezési folyamat tdrsadalmi meghatdrozottsigdra, az ezt kisérd ér-
ték- és érdekviszonyok konfliktusaira, valaminta tdrsadalmi struktira ta-
goltsagibol eredd rejtett egyenlftlenségekre, csapdikra, ellentmondésok-
ra. Targyunkhoz reflexiv mddon viszonyulunk. Nem misztifikaljuk és
glorifikdljuk a tudomany és technika intézményét, elemzésiink nem 6n-
igazol6 és nem apologetikus. Olyan tarsadalmi intézményt képviseliink,
amely ellentmondésos kévetkezményeket vilt ki a tdrsadalomra, a termé-
szetre és magara az emberre nézve. Mindazonaltal a megismerésnek és a
tarsadalmi progressziénak olyan eszkozérdl van sz6, amely jelentSsen be-
folyasolja az emberek és tarsadalmak jolétét, biztonsagat, kulturalis, gaz-
dasagi, politikai fejlddését. Ezért megérdemli a maximailis figyelmet és a
méltanyos timogatast.

Maris latszik a fentebb leirtakbdl, hogy innét kétfelé dgazédhar a gon-
dolkodas. Az egyik irdny a tudomadnypolitika felé mutat. Ennek egyik
legfontosabb feladata lenne 6nmaga hatdrainak, illetékességi korének a
meghatirozasa. Ennek egyfelGl mddszertani oka van: barmiféle — akarmi-
lyen pontos és megalapozott - tudoménypolitika sem képes teljességgel
megsziintetni vagy csak sz{ikiteni is azt a mezét, ahol felmeriil. Azaz nem
tudhatjuk ma, hogy mit fogunk tudni holnap. Persze azonnal felhivom a
figyelmet arra a nehézségre, hogy — szerintem — a tudomdanypolitika valé-
jaban nem tudominy, hanem politika. Ezért a definicids feladatokat, on-
maga hatirainak kijel6lését mint politika (mint tevékenység) maga nem
képes elvégezni. Erre az 6t tanulminyoz6 politikatudomdny (ennek is a
tudomanypolitikira szakosodott, reflexiv szerve) hivatott. Legalédbbis el-
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méletileg csak a tudomény képes ilyen miiveletekre. A politikai praxis sok
mindent megtehet, kialakithatja sajat teriiletét, hatarait, vonzaskorzetét
stb., de csak a reflexiv tudat képes elméleti keretbe rendezni. A mdstk ok
az, hogy a politika éppen ugy, mint a tudomanyok elemzése, hajlamos arra,
hogy a ,,végén” fogia meg a dolgot (Balogh Istvan személyes kozlése). Vagyis
olyan modellt alakitson ki, amelyben a kutatisi eredmények és a szabalyo-
zas (pénz, intézmények, programok stb.) egymasra kovetkezése torésmen-
tes. Ezzel kihagyja a szdmitdsb6l az ettSl eltérd ,sikertelen” eseteket.
De korantsem tisztazott a modellbe bele nem ill§ kutatdsok ,sikertelensé-
ge”. Ez a helyzet emlékeztet a technikaszociolégia ama felismerésére, hogy
a technikat6rténészek hajlamosak a technikai, miiszaki talilmanyokat,
felfedezéseket tigy dbrazolni, mintha nem léteztek volna menet kozben
kudarcok, alternativik, sikertelenségek. A tudominy- és a technikaszoci-
olégia Gjabb irdnyzatai éppen azt a modszert munkaltak ki, hogy a linea-
risnak tlng ,,sikertérténetek” helyett a technikai fejlédést a maga sikerei-
vel, kitérGivel, zsdkutcdival, teljes alternativ mivoltiban rekonstrualjak.
A gondolkodas madsik dga a tudomany- és technikaszociolégia, és ez a tu-
domaény- és/vagy technikapolitika szociolégidja felé kunkorodik. Az a lat-
szat keletkezik ugyanis, hogy mind a politika, mind a tudomanyelmélet
potencidlisan képes valamiféle szabilyozasi lehetGséget kidolgozni €s al-
kalmazni. Ez még annak a veszélyét is felidézi, hogy a tudoménypolitika
kidolgozédsianak iiriigyén egymasra talal a politika és a tudoményelmélet
abban a toérekvésben, hogy a tudominypolitika tudomanyiranyitisba
csusszék at. Ez kiilonoésen olyan orszdgokban — igy nélunk is — vet6dhet fel
csabit6 lehet&ségként, amelyekben a politika a mesebeli kisgombocként
szeretne mindent magaba falni. A politikai biirokricia 6rommel habzsol-
ni magaba azt a tevékenységi szférit, amely — autonémiija védelmében —
oly sok borsot tort mar a politika és a politikusok orra al4.
Tanulmédnyomban bizonyos aszimmetridk kimutatdsira torekszem.
Ez egyfel6l azt jelenti, hogy a politikdnak — a tdrsadalmi, gazdasigi bévii-
lés érdekében - tudatosan invesztalnia kell a tudoményos és technikai
fejlddésbe és fejlesztésbe, masfel6l mindez nem jelentheti azt, hogy a poli-
tikai alrendszer korlitozhatja a tudomdny és technika alrendszereit.
Mindegyiknek m4s és mas funkciéja van a tarsadalomban. Egymast nem
helyettesithetik. Masfel6l olyan aszimmetria is 1étezik, hogy a tudomény-
és technikapolitika egzaktabba vilhat aziltal, ha elfogadja a tudomany- és
technikapolitika szocioldgidja altal felkinalt reflexiv megismerés eredmé-
nyeit, mikozben megérzi 6nallésagit is utébbival szemben. A tudoményos
. elemzésméd ugyanis tulajdonképpen olyan, mint a Minerva baglya, amely




Farkas Jdnos

csak sotétedés utdn repked. Nem elGrejelzést nyiijt, hanem utélag rendezi
elméleti képbe a mir megtorténteket.

FOGALMI ES MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A fejlett ipari orszdgokban az elmiilt évtizedekben rajottek arra, hogy a gaz-
dasigi névekedés nemcsak a villalkozoi szféra kapacitisitdl, hanem a teljes
tdrsadalmi és gazdasdgi szervezet (kiilonos tekintettel az oktatdsra és a miiszaki
képzésre) képességeirdl is fiigg. Ezért ma mar nem elég tudomany- és techni-
ka- (technologia- vagy miiszaki fejlesztési) politikirél beszélni. A hetvenes
években hirom erds tendencia izmosodott meg:

1. Szociolégiai és kozgazdasagi médszerekkel elemezték a cégek, villala-
tok technikai innovaciéval kapcsolatos szerepeit, azokat a tényezdket,
amelyek felelGsek a teljesitményekért.

2. Vizsgaltak azokat a gazdasagi problémakat, amelyeket az olajvélsig so-
ran bekovetkezett novekedéstorpanas és a nagymértékii munkanélkiili-
ség okozott.

3. Fokozott figyelemmel elemezték a ,legiijabb technolégiak” (fleg az in-
formatika) elGretorését, amelyek hihetetlen viltozdsokat idéznek eld
a termékekben és szolgaltatdsokban. Ezek az elemzések arra a felisme-
résre vezettek, hogy a novekedés forrasait nem lehet egyediil a K+ F-
ben keresni. Ezért a K+ F-politikdkat kibdvitették az tdgynevezett
»innovacidpolitikdra” (a szénak nem csupan kozgazdasigi és miiszaki,
hanem a ,,tirsadalmi innovacié” értelmében is), amely 4tfogja mindazon
hosszi tavi intézkedéseket, amelyeket 6sszehangoltan kell foganatositani
az oktatas (képzés), kutatis, ipar, kiilkereskedelem, kérnyezetvédelem,
kultirafejlesztés stb. teriiletein. Azaz egy ,tarsadalmi innoviciépolitikai
tervnek” kellene atfognia a tirsadalmi tGjratermelés valamennyi fonto-
sabb teriiletét. Gondoljunk példaul arra, hogy a technikai termékek és
szolgaltatasok elterjedése (diffizidja) egy orszagon beliil elsGsorban a
kulturarol fugg. Megérlelgdott az a felismerés, hogy az innoviaci6 problé-
mai nem annyira a K+F-befektetések méretétél, mint inkabb attdl |
fiiggnek, hogy az egyetemek vezetési stilusdt, az ipari eréforrasok hasz-
nositdsat vallalkozéi szemlélettel hajtjadk-e végre. A termelékenységi
versenyben, az (j piacok megszerzéséért és megtartasaért vivott kiizde-
lemben a j6l vezetett kutatasi rendszer csak egyike a feltételeknek. A si-
keres innovicié szamara a diffiziés folyamat sokkal kritikusabb, mint a
felfedezés vagy az Gjitas. Ezért tevédik 4t a figyelem azokra a tdrsadalmi
és intézményi feltételekre, amelyek kedvezd kornyezetet teremtenek az in-
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novacié menedzsmentje szdmara. Arrdl van szd, hogy a K+F politikat
integralm kell az Gsszes tobbi kormanyzati feladattal, amelyeket a gazda-
sig-, az energia-, az oktatés-, a foglalkoztatas- és a szocialpolitika stb. te-
rilletén egy korminynak sziikséges végrehajtania. Egy korszerd tudo-
manypolitika tehat nemcsak arra koncentral, hogy milyen feltételek és
tdmogatés mellett miikédik j6l a tudomany (hagyomanyosan a finanszi-
rozéasra gondolnak elsdsorban), hanem az 6sszefiiggés masik oldalara is:
mit ad majd a tudomadny, a kutatés a tirsadalomnak, mi virhaté t6le? A
tervnek ,szimmetrikusnak” sziikséges lennie, azaz a ,tartozik” €s ,,kove-
tel” oldalat egyforman ki kell dolgozni.

Nem lenne j6, ha a hazdnkban késziil§ ,,tudoménypolitika” nem épiilne
rd egy ilyen integralt ,tarsadalmi innovaciés politikara”. De lehet-e a ré-
szekben (K4 F) el6rehaladni, ha az egészet (mint innovaciés koncepciot)
figyelmen kiviil hagyjuk? A prakticizmustél 6vnék mindenkit. Tovabba
rd kell kérdezni arra is, kellSen ismerjiik-e vajon azokat a szempontokat
(dimenziékat, osszeteviket), amelyek mentén ezek a tervek Osszerakha-
t6k? Gondolok a célok, a tevékenységek, az eredmények hasznositasa, a
teljesitményértékelés ismérvei, a tevékenységek hatokore, a tervezhetfség,
az id6tavok stb. figyelembevételére.

Nyilvinvaléan jé lenne tillépni azon a megszokott rutinon is, hogy
a K+F-tervezést csak biirokratikus-adminisztrativ szempontok és a
weberi ,,szolgélati tudds” alapjan (szakigazgatisi logikaval) készitsiik el.
A nemzetkozi gyakorlatban és szakirodalomban ugyanis kialakultak és el-
érhetdk olyan ,reflexiv tudasok” is, amelyek megemelhetik a tradicionalis
kormanyzati tervezés szinvonalat.

Egy K+F (vagy szélesebb értelemben vett tudomanypolmkal) tervet
nem szabad analitikus megfontolisok, szempontok nélkiil elkésziteni.
Nem vagyok ugyanis teljesen biztos abban, hogy valamennyien ugyanazt
értjilk ,tudomanypolitikdn”, ,,kutatdspolitikin”, valamint ,technikapoli-
tikdn”, vagy ,technolégiai, illetve miiszaki fejlesztési” politikan. Miként
kilonboztessiik meg egymadstdl ezen szektorokat, valamint a rdjuk vonat-
koz6 stratégidkat és politikakat?

»Tudomdanypolitikdn” dltaldban a politikusok tudomanyhoz valé viszo-
nyit, stratégiai viselkedését érthetjitkk. De a ,politika” fogalmat (policy
értelmében) nem kell korldtozottan értelmezni. A tudomanypolitika kiala-
kitasival és végrehajtasiaval kapcsolatos dontések semmiképpen sem tar-
toznak csak a kormdényszervek kizarélagos hatiskoérébe. A tudomanyos
szervezetek, kutatdsi menedzsmentek s mindenekelStt maguk a kutaték
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(s nemcsak témavilasztasaik sorin) foglalkoznak tudoménypolitikival.
A kialakitott tudoménypolitika zomét maguk a tuddsok valésitjdk meg
a tandcsadd testiiletek, a pénziigyi alapok és a kutatéhelyek folyamatos
dontési folyamatai révén. A tudomaénypolitika szokdsos koncepcidja a tu-
dominy kiils§ irdnyultsigira vonatkozik, ahol olyan témékat taldlunk,
mint a tudomény viszonya a politikihoz, a tudominy finanszirozésa és
szervezése. Sok tudomadinypolitikai dontés azonban ténylegesen a tudo-
mdény tartalmat illetd stratégiikat jelent. Egy probléma ,érettsége” (aktu-
alitdsa), az ezekkel Osszefiiggs tudomainyos érdekek, az adott tudoméinyos
kutatas lényeges feltételeire vonatkozé dontések igényelnek ilyen stratégi-
akat. A tudominy barmiféle kiilsé ellendrzésére irinyulé kisérletnek szi-
molnia kell az érintett teriiletek olyan tulajdonsigaival, mint annak ilta-
lanos allapota, elméleteinek vagy kisérleti technikdinak érettsége, fejlodési
képessége, az alaptudas alkalmazhatésaga stb. A kiilsé (pl. korményzati)
dontéshozoknak az e tulajdonsigokra vonatkozé informicidkat az adott
szakteriilet legjobb ismer&itdl kell beszerezniiik. Am tudasuk mindenkép-
pen személyes és informalis természetli marad — ezért mindenképpen
sziikség van a tudomanyra, ennek fejlédésére stb. vonatkoz6 reflexiv tudas
miivelésére is. Ilyen ,,metatudasra” soroljunk fel néhiany példat:

A tudomdnyfejlodés dltaldnos struktirdinak ismerete sziikséges el6feltétele
barmely racionilis tudoménypolitikdnak (pl. tudoméinyos elméletek érvé-
nyességének igazoldsa; a tudomadnyos viltozdsok magyarizata; a tudoményos
tudas természete; tudis, altudominy és hit kdzoétti hatdrvonal stb.). Kétségte-
leniil nem alaptalan az a szkepticizmus, amellyel sokan tekintenek ama alli-
tasra, hogy a tudomanyfejlodés elméletének ismerete sziikséges a tudomény-
politikihoz. Tobben - jogosan — ugy vélik, hogy a tudomainyfejlédés
konceptualizalasa eddig kevés hasznot hozott a tudoménypolitikai tervezés
szamara. Mdsok szerint ilyen tudomanyfejlddési elmélet egyaltalan nem is lé-
tezik, illetve kidolgozasa nem lehetséges. Egy instrumentalista stratégia azon-
ban mégis javasolhatd: az adott tudasteriiletnek legalabb a ,,torvényeit” ismer-
ni kell ahhoz, ha ésszer{ien meg akarjuk tervezni annak fejlédését. A baj az,
hogy a rendelkezésre all6 elméleti megkozelitések idiig még ezt az alapvetd
instrumentilis kovetelményt sem elégitették ki. A tudomanystruktirara vo-
natkozé tudas révén még nem volt lehetséges a tudomanyfejlodésre alkalmaz-
ni azokat a stratégidkat, amelyek értelemszertiek a tudomanypolitikdkban.
Ugyaniigy még nem sikeriilt az egymast kovetS politikdk értékelésével foglalko-
z6 eszkozokre €s modszerekre vonatkozé elméletet sem kidolgozni.

Elismerem, hogy iddig a tudomanyfejlddési elméletek altaldban nem se-
gitettek a tudomanypolitika kidolgozasiban, hanem valami egészen madst
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csindltak. Az elméletek az ideoldgiakritika funkcidjdt t6ltik be. A tervezéssel
szemben a tudomadnyos kozosségek ama tézissel racionalizaljak alldspont-
jukat, hogy a tudomanyfejlddést autoném, bels§ torvények determindljak.
Az érv agy sz6l, ha a tudoményfejlédés iranyat a tudoméanyos problémak
rendszerének belsé logikdja hatirozza meg, és ha a kreativitds eleme a fo-
lyamat dinamik4jit nem teszi elSrejelezhet6vé, akkor mi értelme van ezt
tervezéssel befolyasolni? A tény ezzel kapcsolatban annyi, hogy ez a tézis,
amig nem cifoljak meg, a tudomdnyfejlédés elméleteirdl folyé elhizodo
vita eredményeként a tudomanyos kutatds témajiava valt. Az ,interna-
lizmus” és ,,externalizmus” megkozelitések olyan valasztévonalat jelente-
nek, melyek mentén maguk a kutaték is megoszianak. E két értelmezési
irdnyzat egyesitése egyelSre megoldatlan probléma a tudomanypolitikat
vizsgil6 tudésok szdmdra. Az illispontok egyesitését feltételezé tudo-
manypolitikat kutaté szakértdk gy teszik fel a kérdést, hogy a tudomany-
fejlédés elmélete vilaszolni tudjon ra: fejlédésének milyen szakaszin valik
a tudomdany nyitottd a kiilsG befolyidsokkal szemben? Egy tdrsadalmi prob-
léma milyen feltételek mellett fogalmazhaté meg tudomdnyos problémaként?
Belsd fejlddésének mely pontjan varhatd, hogy a tudomany ellenéll kiils§
hatiasoknak? Egy diszciplina mikor tekinthet§ ,,érettnek”, abban az érte-
lemben, hogy segiteni tud a problémamegoldé stratégidknak? Tartalmi fej-
lettségének mely szakasziaban tud egy tudominyig munkamegosztas révén
megszervezni egy problémamegolddst? Arra gondolok, hogy miképpen
tudja szisztematikusan részekre bontani magit a problémat. Mit neveziink
»kutatdsi frontnak”, és melyek azok a mechanizmusok, amelyek ezen be-
lil kitermelik a problémakat? Melyek a diverzifikacié meghatarozéi, mas-
fel6l melyek a sikeres interdiszciplindris munka kognitiv feltételei?

Nyilvanvalg, hogy a tudomanyrdl sz6l6 ellentétes (autoném-e, vagy
ellendrizhetd-e?) elképzelések ma eljutottak arra a pontra, ahol rakény-
szeriilnek a felsorolt pragmatikus kérdések megvilaszoldsira. De mivel
elssorban nem az a gyakorlati kérdés, hogy miként hozzak a tudo-
manypolitikai déontéseket, hanem inkabb az, hogy miként lehet raciona-
lisan kidolgozni egy tudomédnypolitikdt, erre nem tudunk kénnyen va-
laszolni.

UJ TiPUSU TUDOMANYPOLITIKA KIALAKITASA

A tudésok az egymis kozott folyé tartds vitdik miatt killonbozé szem-
pontokat fogadnak el, és ezért a kutatas etikai kovetkezményeit illet6en sem
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értenek egyet. Ezért az a probléma vetddik fel, hogy a dontéseket csak nagy
tudomanyos bizonytalansag feltételei kozott lehet meghozni. Az értékren-
dek, a tudomany és a politika kozott kialakult kolcsonhatisok sorin felvetd-
dik az alabbi ellentmondas: a problémak komplexitisa miatt szitkség lenne
a tudomaényra, de a tudis és az egyetértés hidnya miatt ez nem lehetséges, s
ekkor, ami lehetetlen, az valik sziikségessé. Olyan forrashoz nytilnak, amely
hiteles adatokat biztosit. Ezen ellentmondésba belekeveredve a tudomdany
megvaltoztatni tlinik sajat ellentétét: a politikai intézkedések stratégiai ess-
kozévé vilik. Az érdekcsoportok olyan szakértGket keresnek, akik egyetérte-
nek politikai céljaikkal. A tudominy nem nyujt hiteles adatot a
konszenzuilis akciéhoz, és a tudomany nem tudja helyesen igazsigga kodol-
ni a problémaékat. Ehelyett az elfogadott értékrend megsokszorozza az egyet
nem értést €s a konfliktusokat olyan fontos politikai kérdésekben, mint pél-
d4dul a technolégiai kockazat és a kornyezeti problémak ellendrzése. Ebbél a
problémahelyzetbGl kindl kiutat a tudomdnypolitika tj felfogdsa. Két lehetsé-
ges terminust kell ezzel kapcsolatban megvizsgalni. ElGszor is kialakuléban
van a tudomdnypolitika menedzseri fogalma. Ennek révén meg lehet sziintetni
a tudomany és a politika kozotti éles megkillonboztetést, amely ugyanakkor
nem jelent olyan tudomdinyt, amelyet athatna a politika (politics), sem
olyant, amely politikdkon (policies) alapulna. A tudoméany menedzseri fo-
galma a tudomany és a politika kozétti ,,egyezkedési mez8t” kivanja kiszé-
lesiteni, amelybe koéztes intézmények is beléphetnek. Ezek az Gj intézmé-
nyek, mint példaul a (hazdnkban nem létez8) technoldégiai hataselemzések
hivatala, lehetdvé teszik a problémak politikai és tudomdnyos dimenzidinak
legitim meghatarozasat.

A masik fogalom a posztnormdlis tudomdny fogalma, amely olyan esetek-
ben problémamegoldoé stratégiaként miikddhet, ahol igen nagy a dontések
kockazata és a rendszerek bizonytalansiaga. A posztnormailis tudoméanyban
a figyelem a bizonytalansigok nem definialhaté szintjérdl a megszerezhe-
té informaciék mindségére helyezGdik at. A posztnormadlis tudomany
modszertana ,kiterjedt szakmai kozosségeket” igényel, mivel eljarasai és
eredményei mindségének biztositdsa érdekében a hagyominyos (belss)
szakértdi kozosségekhez képest ,kills6” szakért6k részvételét is igényli.

A magyar tudomanypolitika esetében ezek az ij megfontolasok konkré-
tan az alabbiakat jelentik: hagyomanyosan tigy sziilletnek meg tudomany-
politikai dokumentumok, hogy bevonjak a dontés-elgkészitésbe a termé-
szettudésok, a politikatudominy és a politikusok egy-egy kisebb
csoportjat. Ok feladatul azt kapjik, hogy taldljak meg a kutatasfinansziro-
zas és a tudomanyos-technikai fejlédés innovativ folyamata iranyitasanak
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optimilis médjait. Még az ellentétes kombinicié is lehetséges, nevezete-
sen, hogy a koézpolitika (kormédnypolitika) tudoménydnak (science for
public policy) kidolgozasat varjik el t6lik. Ekkor vagy azt igénylik, hogy
bontsuk ki és értelmezziik a kifejezés tartalmat, vagy még inkabb azt, hogy
sziintessitkk meg a tudomany és a kozpolitika egymastdl valé de facto elva-
lasat.

ElGszor nézzilkk meg a hagyomanyos jelentést, amikor a kdzpolitikdt segitd
tudomdnytol a kozjavak novelését virjak el, ami a tudomany régi tarsadalmi
kiildetéséhez tartozik. Francis Bacon 6ta erre torekszenek a tudésok és a
mérnokok. Az alapvet§ emberi sziikségletek — hosszu ideje — szinte viltozat-
lanok: élelem, energia, egészség, kozlekedés, lakas, személyes biztonsag.
Ujabban ehhez jarul a tiszta kérnyezet és olyan tarsadalmi rendszer, amely
kedvez az adaptiv valtozasoknak, és korlitozza az éles konfliktusokat.

Szoval hagyomanyosan azt vartdk el a tudomanytél, hogy jaruljon hoz-
z4 a gazdasagi novekedéshez, a j6léthez, az innovicié (mint cél) meggyor-
sitdsihoz. Ma viszont a tudomany f6leg a sajit hozzdjaruldsaval kapcsolat-
ban el6illé6 nem kivint és nem Ohajtott kovetkezmények elhdritdsdval kell
hogy foglalkozzék. Tisztabb és biztonsidgosabb kornyezetet akarunk. De
éppen a tudomany volt az, amely a j6lét és a gazdasagi novekedés érdeké-
ben (elsd és masodfaji hatdsok) nem szandékolt (harmadik-negyedik fajii)
hatdsaival elrontotta ezt a kornyezetet. Tovabbi olyan tarsadalmi rend-
szert segitett kialakitani, amely igényli a valtozasokra térténd gyors alkal-
mazkodést, de ma mar inkibb abban kellene kozremiikédnie, hogy
a gyors tarsadalmi valtozasok ne forgassik fel a tirsadalmat és az emberek
identitasat. A kézpolitika ma elsGsorban nem operaciondlis, hanem szim-
bolikus funkcio betoltését varja el a tudomény koézremiikodésétsl. A tudo-
manyos tudas és informaci6 a veszélyeztetett jovo irdnyitasinak kulcsava
valt. Ezeket a veszélyeket azonban nagymértékben a tudomény természet-
be és tirsadalomba valé beavatkozisa idézte el§. A tudomany abszolit tu-
ddsmonopdliummal birt, s hasonléan méis monopéliumokhoz, olyan alli-
tdsokat, tételeket fogalmazott meg, amelyekkel megvédte intézményi
hatarait, adott esetben a tudistermelés autonémidjit. Ez az oka annak,
hogy a tudoményos tényeket elvilasztottik az értékektsl, a mindennapi
tudést a tudomanyos tudastél, a tudomanyos szakértelmet a laikus részvé-
telt6l, a tudomanyt a politikatl. A tudomany - sajat tarsadalmi kiildeté-
sének megfelelGen — tanicsokat adott. De a tanicsot politikai megfontola-
sokt6l mentesnek nyilvinitotta. Megszabaditotta az értékektdl, csupin
véleményt mondott, amelyek meg voltak tisztitva az érdekektdl és késdb-
bi alkalmazasuk esetén az ellen8rzéstSl. A tudomdny érdekmentessé és semle-
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gessé vdlt, s magat tisztdn a korilményektdl fiiggetlen ,,Igazsiagnak” szen-
telte. Legalabbis éz volt az ideilja.

De kielégit6-e ma mar ez a szemlélet? Kideriilt, hogy a korményintéz-
kedéseket a tudomdnyos ismeretek bizonytalansdga veszi koril. Kordbban ugy
gondoltik, hogy a ,,kemény” tudoméanyos tényeket ,,puha” emberi dontés-
hozatali eljardsokban alkalmazzik. Ma ez a helyzet megfordult: ,, kemény”
dontéseket kell hoznunk ,,puha” tudomanyos bizonyitékok alapjan. Amig
a korménypolitikat segit§ tudomany mind a kézzelfoghaté instrumentalis
eredmények, mind a kevésbé kézzelfoghaté informiciéforras értelmében
ragaszkodik a tudomdny tarsadalmi kiildetéséhez, addig éles hatarokat
hiz a tudomdny és a kozpolitika koz€. Pedig a tudoméany és technika on-
magukban nem tudnak megolddsokat nytjtani — csak olyan feltételeket ké-
pesek létrehozni, amelyekben a tirsadalom ki tudja alakitani a megoldast.

De a politikai folyamat valéban megfelel-e azon elvarasoknak, amit varnak
t6le? Ki forditja le elsének az egyik teriiletet a mésik nyelvére, és mi torté-
nik, ha a tudoményos eredményeket — a politikai alkudozas érdekében — at-
alakitjak, eltorzitjak a leforditds: folyamatban? Valéban igaz lenne, hogy a tu-
domainy ,,csak” azokat a feltételeket hozza létre, amelyekben a tarsadalom
aztan megtalalja a megoldasokat? Nincs-e k6z0s gyokere a tudomanynak és
ama intézményi-szervezeti séméiknak, amelyeknek problémikat kellene
megoldaniuk? Nem 1gy van-e, ahogy Max Weber allitja, hogy mindkett6 (a
tudomany is, a politika is) a folyamatos racionalizdcidba van beagyazva? Ami-
nek az a célja, hogy a kapitalizmus az elGrelathat6sig és kiszimithatdsag ma-
gas szintjét érje el, avagy mind a természet, mind a tirsadalom vildgiban ha-
tékony legyen. Mikozben tilzidsba vitték a mindennapi élet (beleértve a
politikai intézmények) ,,tudomaényositisat”, addig a tudomany a maga szer-
vezetével és fogalmaival maga is dtesett ugyanezen folyamaton. Széval egyfe-
161 azt allitani, hogy a tudomany szolgilja a kozpolitikat (tudoménypolitika
formadjaban), masfeldl fenntartani a véleményt, hogy a tudomany elvalasztan-
dé a kozpolitikatdl, hogy csak az a dolga, hogy megteremtse a tirsadalomnak
a problémamegoldishoz a feltételeket, olyan dilemmat vet fel, amely G4j meg-
oldast igényel a tudomanypolitika részérdl.

Tisztazni kellene azt is, hogy milyen a politika természete. A hagyoma-
nyos nézet szerint a tudomaényos racionalitds minta lehet a politika szam4-
ra is, mivel strukturalis hasonlésag fedezhet§ fel e két tirsadalmi intéz-
mény kozott. A konvergalé racionalitds feltételezése azonban nem
bizonyult helytallonak. A racionélis dontéshozatalrél, amit a politikatudo-
sok terveztek meg, kideriilt, hogy nem is annyira raciondlis. Az sem bizo-
nyosodott be, hogy a tudis egyértelmiien pozitiv. erGforrast jelent a
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politikai folyamatban. Szakérték kimutattak, hogy a politika inkabb tele-
ologikus és célra orientalt, s nemegyszer fikcidkat konstrual. Beigazoltik,
hogy kiilonbség van a tudomanyos rejtvényfejtés és a politikai problémak
megoldasa kozétt. Amig az el6z6t gyakran végérvényesen megoldjik, ad-
dig a politikai problémaik legfeljebb csak enyhithet6k, kiszorithatok, djra-
definidlhaték. A ,racionalis politika paradigmija” tévedésnek bizonyult.
A politika céljai nem a racionalitis termékei, hanem fiiggnek az elérhetd
erdforrasoktdl. A tarsadalomtudoményi eredmények politikai alkalmazdsa
pedig a ,tarsadalmi mérnokség” és a ,.felvilagosodas” modellekhez kotd-
dott. Ezek alapjan azt feltételezt€k, hogy a tarsadalomtudomanyok nem
problémakat oldanak meg, hanem fogalmakat, mddszereket, orientaciokat
stb. nyujtanak. Voltak, akik a diszpoziciondlis modellt ajanlottdk ezek he-
lyett, ahol a tudas hasznositdsara fektetik a hangsilyt. Itt a tudés, az isme-
ret sem nem 6nkényes, sem nem véletlenszeri, sem nem eldre programo-
zott. Szdval Gsszeomlott a politikatudomdny pozitivista modellje. Kideriilt,
hogy a politikai dontéshozatalnak szélesebb episztemoldgiai bazison kell
végbemennie. A ,,tudoméinyos d6ntéshozatal” modelljét két elit is magaé-
nak vallotta. A politikusok egy csoportja és a tudésok egy klsebb része fo-
gadta el ezt az illaspontot.

Felvet&dik az a kérdés is, hogy kié a tudomdny. Hagyomanyosan kiala-
kult a tudomédnyon beliil egy belsd stitusrendszer, amely meghatirozta,
hogy ki a ,,jo tudés”, ki az, aki beleszélhat a tudomanypolitikidba. Ez ke-
vés embert jelentett, mint ahogy kevés politikus villalta fel a tudoméany-
politika készitésének ugyét. A helyzet azonban kozben megvaltozott.
Uj politikai szerepldk és 4j tdrsadalmi mozgalmak jelentek meg a szinen,
akik egyrészt naivnak tling kérdéseket tettek fel arrél, hogy mi a tudo-
many, mennyire megbizhatd, mire vald, kinek hasznal stb. Masrészt sajit
érdekeiket, ligyeiket szeretnék bevinni a tudomanypolitikiba. Harmad-
szor részt is akarnak venni a dontésekben, fGleg azért, hogy a tudomany
és technika negativ hatdsait ki- és elkeriiljék. A megviltozott helyzet ké-
vetkezményei aldistdk: (inkdbb manifesztaltik) a politikai folyamat ko-
ribban feltételezett (de soha meg nem valésuld) racionalitdsdt. Kideriilt,
hogy a politika nem eléggé racionalis, hogy tobbparti jaték, ahol az alku,
a kompromisszum, a megegyezés fontos szerepet jatszik. Kideriilt, hogy a
tudomany is csak egyike az er6forrasoknak, s nem maga az er&forras. Ki-
deriilt az is, hogy nehéz kibékiteni a tudomény objektiv mdbdszerét,
interszubjektiv igazsdgvalidalasi médszereit a koz képviselSinek részvé-
telével. A tuddsok védiék az ismerettermelést a kiilsé beavatkbzésok;él,
legfeljebb csak az ismeretek difftiziéjaval és alkalmazasdval kapcsolatban
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fogadtak el a kiilsG résztvevdk beleszdlasi jogat. A — fgleg kérnyezetvédel-
mi — mozgalmak azonban elGbb-utébb megkérddjelezték a tudominyos
tudas intaktsagit is. Amikor kétségbe vontik a szakért6k tudasinak meg-
bizhatdésagat, amikor ellenszakértGket vonultattak fel, amikor a tudésokat
elfogultsdggal viadoltak (v6. B6s—-Nagymaros), akkor megkérddjelezték a
tudomanyos ismerettermelés autondm voltat is.

A tudomdny szocioldgiai vizsgdlatdnak (social studies of science) irdnyzata is
kihivast intézett a hagyomanyos tudomanyfelfogdssal szemben. Bebizonyi-
totta, hogy a kutaték oszcillilnak a vizsgilatok esetlegessége (kontin-
gencidja) és a végeredmények abszolutizélt és formalis bemutatisa kozott.
A rendetlenségbdl Ggy csinidlnak rendet, mintha a rendezetlenségben nem
lenne rend, és a rendben nem lenne rendezetlenség. Beigazoltik, hogy a tu-
domaényos megismerésre jellemzd a kornyezeti 6sszefiiggésektdl valé fiiggés.
Egyesek eljutottak ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a tudomanyos kutatés so-
ha sincs elszigetelve a politikai kontextustol, a politikai kévetkezményektdl.
Még a ki nem mondott politikai 4lldspontokra is anticipal és reagil. Ossze-
foglaléan azt mondhatjuk, hogy problematikussa valt a tudomdnypolitika uti-
litarista-instrumentdlis modellje, amely a cél+eszkoz racionilis kapcsolataval
vélte kezelni a feladatokat. A kockdzatok és bizonytalansigok (amelyek a
természeti €s tarsadalmi vildgban, de a tudomdanyos kutatdsban is benne fog-
laltatnak) 1j modell kidolgozasat tették szitkségessé.

Felmeriilt egy menedzser jellegii tudomdnypolitika kialakitdsanak lehetdsége
és igénye, ahol a probléma megoldasarél atviltanak a probléma menedzselé-
sére. Féleg a kornyezeti kérdések kapcsan vetGdott fel az a gondolat, hogy
vannak problémak, amelyek nem oldhat6k meg, de menedzselhetdk. Ez az
) tudoménypolitika felhagyna az elavult tudominymodellel, elismerné
a tudas relativ voltat, a kockazatok és bizonytalansagok létezését, nemcsak a
formalis, de az informadlis struktirdkat is elfogadni, felelgsséget vallalna
a tudomany és technika kiros kévetkezményei felszamolasaban. Uj kézveti-
t6 intézményeket iktatna a tudomény és a politika hagyomanyos szervezetei
kozé. Ezek a formdk — maga az {ij menedzseri tudomanypolitika is - @j tar-
sadalmi taldlmanynak lennének tekinthetdk. A kozvetitS intézmények fel-
lazitanik a tudomany és a politika kordbban merev hatérait, teret engedné-
nek egyfeldl az ortodox, masfel6l a reformista stratégidknak. Az
tudomdnypolitikai modell mintéja az lizleti-gazdaségi villalat, ahol piackuta-
tis folyik, ahol a megrendeld sziikségleteit kielégitik, ahol elismerik
a bizonytalansigot, mikézben kontrolldljak, ahol egyezkedni lehet, ahol
nemcsak racionalis szempontok, hanem erdviszonyok, az er6forrasok elér-
hetdsége és mas megfontolasok is érvényesiilnek. Ahol a fels§ vezetés
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hossza tava tervezéssel foglalkozik, mikozben az alacsonyabb szinteken
rovid tdva problémamegoldisokkal, megrendelésekkel foglalkoznak. Eb-
ben a szervezetben fontos szerepet toltenek be a tudomanyon beliilrdl jo-
v6 és a rajta kiviil allé tagokbdl Gsszeszervezett tanacsadé bizottsagok. A
dolog lényege a medialas, a kdzvetités a tudomdny és a politika kizétt. Nem
erdltetik a racionilis tervezést, érzékenyek a tudomany- és technikaellenes
mozgalmak érveire. Posztmodern szervezetnek is lehetne nevezni, mint
ahogy éllitélag mar posztmodern technolégidk is 1éteznek. A posztmo-
dernizmus nem ismeri el, hogy csak egyetlen kozpontbdl lehet vezérelni
akdr a tudomanyt, akér a tirsadalmat. Elve a pluralizmus. Nyelve kozért-
het6. Az intézmény mindenki szdmadra nyitott. Ilyen forméak létrehozasa
mellett a tudomdany taldn meg tudna drizni relativ autonémiijat, el tudna
fogadtatni kognitiv racionalitidsinak elismerését. De ennek az az ira, hogy
felvallalja a tarsadalomban folyé vitakban val6 részvételét, és nem fél a tar-
sadalomban végbemend strukturilis valtozasoktdl sem.

A TUDOMANY ES TECHNIKA TARSADALMI STRUKTURAJA

A struktiraval kapcsolatos problémak legalibb két csoportra osztha-
ték. Az egyik, hogy milyen a mai magyar tdrsadalom struktirdja. Ennek is-
merete elengedhetetlen a j6 politikai és tudomanypolitikai dontések meg-
hozataldhoz. Err6l sajnos ma kevés megbizhaté ismeretiink van. A korabbi
osztalybazisi struktiraszemléletrdl egyre inkdbb a modern stratifikcié
leirdsdra 4ttéré szociolégiai megismerés nehezen tudja empirikusan kovet-
ni a rendszervaltast mar megel6z8, majd ezt kovetd radikalis tarsadalom-
szerkezeti atalakuldsokat. A problémik masik csoportjarél pedig talan
még ennyi rendszerezett ismeretiink sincs: arrél, hogy milyen a kutatoi-
mérnoki-szakértéi tdrsadalom bels tagozdédisa vagy hogy milyen szakmai
elitek talalhaték, hol huzédnak koztiik vilasztévonalak, milyen a tarsada-
lom mas elitcsoportjaihoz vald viszonyuk, érdekérvényesitd képességiik.

Ugyanakkor nagyon fontos foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok és osztalyok kilinbozd tdrsadalmi érdeker miként
érvényesiilnek a tudomanyos kutatids és technikaértékelés tervezésében.
Ha a tudomany és technika eredményei bizonyos tarsadalmi csoportok al-
land6 és rendszeres hasznat szolgdljak, masokét pedig tartésan megsértik,
akkor ez a tarsadalmi szabalyok és a tarsadalmi hatalom eredményeinek
tekinthetdk. A hatalmat nemcsak a nyilvinvalé kényszerrel, hanem a mo-
dern tirsadalmakban gyakran intézményesiilt és szervezett tirsadalmi
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egyenlGtlenség itjan is el lehet érni. Az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi
érdekeket és sziitkségleteket kozvetitenek a koztervezésbe, és melyeket
nem. Ez egyben kozvetlen rikérdezés a hatalmi struktirdra és a tdrsadalmi
egyenlotlenség okaira egy tirsadalomban.

Kérdés, hogy milyen a hazai politikai partok joviképe, elkotelezettsége
a technikai haladas, a tudomaényos kutatés irint. Milyen a képviselGk szak-
mai felkésziiltsége, kompetencidja a K+F-iigyekkel, innoviciéval, okta-
tasfejlesztéssel kapcsolatos torvényhozatali eljirasok soran? A politikai,
gazdasagi, kulturalis, szakmai, tudominyos és technikai lobbik miképpen
befolyasoljak ezeket a dontéseket? Melyek a dontéshozatali formak? Mi-
lyen a tudomdnypolitikai dintéshozatal intézményrendszere? Ismerjilk-e a mii-
kodd szakértGi rendszereket? Az dllamigazgatds hivatalnokai, tisztvisel6i
felkésziiltek-e a tudoménypolitikai tervezés feladataira?

Persze nem lényegtelen az sem, hogy milyen tdrsadalmi szerkezet jott 1étre eb-
ben az orszagban. Milyen fontosabb tirsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok
vannak, eltérG érdekekkel, értékekkel, sziikségletekkel, amelyek kielégitése
jorészt a tudomany és technika nydjtotta eszkozokkel, eréforrasokkal tortén-
het? Milyen erdsek az érdekképviseleti szervek, szakszervezetek, szovetségek,
mozgalmak? Altalaban milyen fokon 4ll a polgdri tarsadalom szervezettsége?
Vannak-e kozvetitd szervek, szervezetek a tudomany és a politika koz6tt? Mi-
lyen a tirsadalom 4ltaldnos és szakmiiveltségének szinvonala? Milyen szere-
pet t6lt be a média a természeti és tdrsadalmi problémak tudatositisiban?

Végiil, de nem utolsésorban: milyen a magyar tudomanyos és mfiszaki
élet szervezet- és intézményrendszere? A szakmai elitek milyen szem-
pontok szerint szervez6dnek? Milyen kapcsolatok, koaliciok vagy konflik-
tusok vannak a tudasteriiletek, az egyes diszciplinik, a szervezeti-intézmé-
nyi formdkhoz (MTA, egyetemek, ipari kutatéhelyek) kapcsolodoé elitek
kozott? Milyen a hazai tudomany hierarchizaltsiga, korgsszetétele, utan-
potlasi rendszere, koncentraltsaga, paradigmatikus felkésziiltsége? Milyen
kiilféldi mintdk kovetését preferiljak?

Korszeriiek-e a hazai menedzserek attitiidjei? Igaz-e, hogy a multinaciona-
lis cégeket nem érdekli a magyar K+F? A magyar villalkozGknak van-e
igényiik tudomdanyos alapon folytatott termelésre és gazdilkodasra? Tud-
juk-e eléggé, milyen szakemberek irdnt timasztanak igényt a vallalkozék
kiilonb6z6 csoportjai? Milyen intézményes vagy informalis kapcsolatok
jottek létre a villalkozék, a politikusok, a tuddsok, a fejleszték, a mérno-
kok, a médiavezérek kozott? Mely elitek, milyen médon, milyen eszko-
zokkel kivanjak vagy tudjak befolydsolni a tudominy- és technikapoliti-
kai, valamint felsGoktatasi programokat?
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Ma a K+F-re forditott forriasok csokkenése miatt a kutatok veszélyezte-
tett helyzetbe keriilnek. Ez kiélezi a csoportjaik vagy intézményeik, szerve-
zeteik kozott érdekkonfliktusokat. (Példak: MTA versus egyetemek érdekellen-
téte a Széchenyi professzori 6sztondij kapcsin. Kiilonbozé tudomanyigak
harca a preferencidkért és az erGforrasokért. Urbanus versus népi értelmisé-
gi szekértaborok. Politikai-ideolégiai alapon intézménymegsziintetés, timo-
gatas-sziikités, lasd torténettudomanyok. Természet- és miiszaki tudoma-
nyok wersus tirsadalomtudominyok. Alap- és alkalmazott kutatdsok
finanszirozasa. Technikai civilizicié versus human kultdra presztizse. Intéz-
mények ellendlldsa a leépitésekkel, atszervezésekkel kapcsolatban, vo.
MTA-konszolidicié. Agyelszivis egyetemekrsl az iparba vagy kiilfoldre.
Oktat6i-kutatdi korstruktira eléregedése.)

Négy teriileten szeretném példaszeriien folemliteni az érdekkonfliktu-

sokat.

1. Az irdnyitdst illetGen régéta folyik a vita egy Tudoményiigyi Minisz-
térium felallitdsanak igényér6l. Az MTA, a korabbi OMFB és a szak-
minisztériumok ko6zotti rivalizdcié miatt hosszd ideig nem volt
egyetértés a tudomany irdnyitisanak iigyében. A szakigazgatasi ap-
paratusok és a tudomanyos szakbizottsigok fesziiltsége is kozismert.
A tudomany egységes allamigazgatasi szervezetének hidnya miatt
széttagolodik az irdnyitds, ami csak noveli az intézményrendszer kii-
16nb6z8 lancszemei kozotti ellentéteket. Milyen intézményi keretek
lennének szitkségesek ahhoz, hogy a tudomény képviselSi egységes
allaspontot alakitsanak ki a politikdval l1étrehozott kapcsolataikban?
(Enélkiil a divide et impera jelsz6 fog érvényesiilni.)

2. A finanszirozds teriiletén kozismertek azok az anomalidk, amelyek
szembeillitjdk egymassal az akadémiai intézeteket és az egyeteme-
ket. A bérek, jovedelmek indokolatlan eltérései mellett a kutatéhe-
lyek miikodtetésével, a kutatasokra fordithaté timogatasokkal kap-
csolatosan is szimos konfliktus keletkezik. Az egyetemeken beliil
kialakitott normativ rendszer is egészségtelen versengést sziil, szem-
beforditja egymassal a kiilonb6z§ tudasteriiletek, diszciplinak, tan-
székek tagjait. Az alap- és alkalmazott kutaték timogatasaval kapcso-
latos vitdk is kozismertek. A téma- versus intézményfinanszirozdsnak
egyardnt vannak hivei. A tanszékeken illand6an visszatérg fesziiltsé-
geket valt ki az alacsony fizetés és a maginmunka megjelenésébdl
eredeztethetd konfliktus, ami nem egy esetben-a mindségi munka és
a teljesitmény rovisara megy.
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3. Szervezetrendszerét illetGen a magyar tudomény felaprézott, elszakitja
egymastol az innovacids lanc egyes tagjait képviseld szervezeteket.
Ezért is ltaldban gyenge a hajlam az egyiittmtikodésre. Az MTA iltal
tamogatott egyetemi kutatéhelyek sem feltétleniil nyijtjak a hatékony
koordindcié6 mintijat. Az erGltetett egyiittmiikodés azonban — lasd
egyetemek, fGiskoldk mostani integricidjat, fiizigjat — inkabb noveli a
szervezetek kozotti érdekellentéteket. Az erGs hierarchizaltsagtol, bii-
rokratizmustdél, konzervativizmustél sem mentesek szervezeteink.
A tudomédnyos monopéliumok létezése sem kedvez a j6 légkornek.
Nagy jovedelmi és tarsadalmi szakadék vilasztja el egymdstdl a tudo-
manyos eliteket a kutaté- és oktatéhelyek alacsonyabb presztizsii cso-
portjaitdl. Persze j6 példékat is taldlunk, gondoljunk példaul az MTA-
kozgyiilés demokratizilasara, a kutatdi érdekképviseletek erdsitésére,
egyetemen beliili autonémidk novekedésére.

4. A mindsitési, eldrejutdsi rendszer is szamos fesziiltséget kelt. Tébben vi-
tatjak, hogy szabad-e kétféle (egyetemi €s akadémiai) minGsitési
rendszert miikodtetni. Nem higitja-e fel a habilitacié rendszere a ko-
vetelményeket? Vitak alakulnak ki nemegyszer a habilitdlds, majd az
azt kovetd kinevezések szakmai megalapozottsigat illetGen is. Vagy
bizonytalansidg van akoriil, hogy lehet-e valaki az Akadémia tagja
akadémiai doktori fokozat megszerzése nélkiil. Lehet-e professzor,
aki nem az MTA doktora? Helyes-e, hogy a MAB ellendrzi a profesz-
szori kinevezéseket? MegfelelG-e az akadémiai jelolések, kivalaszta-
sok mai rendszere? Megfelelden arinyos-e a kiillonb6z6 tudomanyos
cimek anyagi elismertsége? A fiatal kutatdk, oktatdk allashelyeit nem
konnyii biztositani, eloregszenek az intézetek és a tanszékek. Alkal-
matlan emberek elbocsdjtisa viszont szinte megoldhatatlan feladat.
Vitdk adédnak abbdl is, hogy az akadémiai doktori mindsitést j6vaha-
gy6 bizottsig nem kellGen veszi figyelembe az adott tudomanyteriile-
tek sajatossagait, a szakmai bizottsigok, szakzsiirik itéleteit. Vannak
kételyek a MAB mindgségvizsgilati médszereivel kapcsolatban is.

Szeretném hangsilyozni, hogy a munkamegosztasbdl adédé funkcio-
nilis érdekek — 1évén természetes érdekmechanizmusok — nem igényelnek
tudomaénypolitikai beavatkozidst. Bizonyos koriilmények kozott persze
ezek is valhatnak kiélezett (lét-, pozicionilis, stabilitdsi, harménia- és
perspektiva-) konfliktusok forrisaiva. A strukturdlis természetii konfliktuso-
kat azonban a tudomanypolitika eszkozeivel j6 lenne kiiktatni a tudomany
intézményrendszerébdl.
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A TUDOMANY ERDEKSTRUKTURAJA PIACGAZDASAGI
VISZONYOK KOZOTT

Mar a két vilaghabora kozott John M. Keynes elméletileg megalapozta azt
a tételt, hogy a 16kés dllam avatkozzon be a magangazdasdgba. Ez persze egyfeld]
kozvetett intervencié a fiskalis politika és a beruhazisi timogatisok formaja-
ban, masfelSl sziikségletet tdmaszt az ipari termékek irdnt. (Anticiklikus
konjuktirapolitika.) A masodik vilighaboriban az illamilag iranyitott hadi-
gazdasag pedig kialakitotta a kapitalizmusnak azt a valésdgos formajit, amely
a korabbi ,szabadversenyes” kapitalizmust a 20. szazad misodik felében
»Szervezett kapitalizmussi” (M. Dobb), ,tervezett kapitalizmussi”
(A. Shonfield), ,kései kapitalizmussa” (E. Mandel, J. Habermas, C. Offe) és
»allammonopolista kapitalizmussa” alakitotta 4t. Mindezek az elméletek oszt-
jak azt a k6z6s véleményt, hogy a kapitalizmus a stabilitas j szakaszat érte el,
ami elsGsorban annak az eredménye, hogy az dllam beavatkozik a gazdasiagba.

Ugyanakkor némi kétellyel azt allitom, hogy a kapitalizmus 1) stabilita-
saban nem elsGsorban az dllam tervezStevékenysége jatszik szerepet. Valo-
jaban a t6kés gazdasdg maga fejleszt ki olyan képességeket, amelyekkel a t6kés
piac egyre nagyobb szektorait tudja megtervezni. Azaz eltorli a régi t6kés
piacot. A multinacionalis vallalatok hatékony tervezése véltoztatta meg
leginkidbb a kapitalizmus természetét a 20. szdzad masodik felében. Kér-
dés az, hogy hazinkban a t6kés piacgazdasig elérte-e mdr azt a szintet,
amikor a betelepiilt kiilfoldi nagyvillalatok és a hazai cégek képesek a
»szervezett kapitalizmus” megtervezésére. Vajon a mi viszonyaink kozott
az dllamnak nem kellene-e még mindig nagyobb szerepet villalnia a kapi-
talizmusépités, majd ennek stabiliziciés programjiban?

A tervezéshez sziitkséges racionalitis maganak a kapitalizmusnak a ractonali-
tdsa. Ez azt jelenti, hogy a t6kés cégek tervezésének f6 célja az uizleti haszon
névelése. Ez a cél nem feltétleniil magatdl értetddd, hiszen konfliktusba keriil-
het mas olyan célokkal, mint példiul az emberek sziikségleteinek és igényei-
nek a kielégitése, hogy novelje egy nemzet gazdagsigit vagy hatalmat, vagy
barmi mast. Egy koz altal ellen6rzott tervezési folyamatra lenne tehat szitkség,
amelyik figyelembe veszi az emberek (dllampolgarok) sziikségleteit. Az ilyen
folyamatnak azonban a kiillonb6z6 tdrsadalmi célok és érdekek kozott kell
szervezett eljarast taldlnia az egyenstlyra. Nem lehet relevins tervezést csinél-
ni, ha kizarjuk a tervezési folyamatb6l a magénipart, mert ez nagy hatassal van
egészében a tarsadalmi folyamatokra. Ez a tudoményos kutatds tervezésére is
igaz. Egy t6kés tarsadalomban a tudomdnypolitika tervezése elsésorban a
nagyvallalatoknak kedvez, figgetleniil att6l, hogy a tervezdintézmények kor-
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manyzatiak-e, vagy koztulajdonban vannak-e, azaz allamiak. A tdrsadalom
nilnyomé tobbsége szimara mindegy, hogy a tudomanyos kutatis gazdasagi-
lag orientalt motivacidja egy kisebb csoport maganprofitjanak tulajdonithaté-
e, vagy egy nemzet katonai hatalmibél kovetkezik, illetve mas célokbél szar-
mazik. Birmelyik gazdasagi orienticidrdl is legyen szd, az dllampolgarok azt
talaljak, hogy a tudomanyos kutatis nem elégiti ki az § sziikségleteiket és igé-
nyeiket. S ha ezt megtapasztaljik, igyekeznek valtoztatni ezen.

A t6kés racionalizicié szellemében minden eladhatd, profitot termeld
tudomdanyos vagy technikai felfedezést meg kell csinilni. Az emberek
azonban rajottek arra, hogy barmely tudomanyos vagy technikai innova-
ciénak tirsadalmi koliségei is lehetnek. Példaul az iparfejlGdés a kornye-
zet leromlasihoz vezet. Az emberek megbetegszenek a piszkos viztél, leve-
g616l, mérgezett zoldségektSl, gyiimolcsoktbl, novekvd zajtdl. Ilyenkor az
emberek arra gondolnak, hogy egy tudomanyos vagy technikai fejlesztés
megvaldsitdsara vonatkozo dontés egyetlen kritériuma nem lehet a profit-
névelés. Néhanyan arra is raidobbennek, hogy egy innovicié profitja csak
kevesek kozott oszlik meg, az iltala okozott kiros kovetkezmények vi-
szont mindenkiéi vagy sokakéi. A tudomanyos és technikai haladés elé-
nyei és hatrinyai nem egyenlGen oszlanak el a tirsadalomban. Egyes tér-
sadalmi csoportok haszonélvezsi, masok Kkarosultjai e folyamatnak.
Ervényesﬁl a Mirté-effektus, hogy a gazdagok egyre gazdagabb4 lesznek, a
szegénytdl pedig még a kevés is elvétetik. A tudomadny és technika fejldé-
se tehat politikai kérdés, amelyben bizonyos tarsadalmi csoportok kiillonbo-
zG célokkal és érdekekkel vesznek részt. A tudomanyos fejlédés hagyoma-
nyos (és korszertitlen) felfogisa szerint ez természeti és autoném folyamat,
amely préba-hiba alapjan felhalmozza a tapasztalatokat, és nemzedékrél
nemzedékre egyre tobb igazsagot és tobb tudast ad tovabb. Ugyanezt az el-
avult modellt alkalmazzik a technikara is.

Az ilyen feltevések alapjin egyes orszdgok technikajit ,alulfejlettnek”
tekintik, s emégott az a feltevés huzédik meg, hogy jovdjiik csak akkor le-
hetséges, ha a ,fejlett” orszagokban megvaldsitott technikéra térnek at.
Igy a tudomanyos és technikai haladds képe egyirdnyt utca, amely a j6vé-
ben sem 4gazddik el. Holott 1éteznek redlis alternativdk is a tudomény és ci-
vilizacié torténetében.

Péld4ul a reneszansz kordban Eszak-Itilidban nem a kvantitativ ké-
mia, hanem a kvantitativ mechanika vélt a tudomany uralkodé mintijava.
Ez szigorian meghatirozta a technikat és a filozéfiat, s ennek kovetkezté-
ben a viligegyetemrdl kialakult eurdpai vilagképet. Bizonyos tdrsadalmi,
politikai és kereskedelmi feltételek kozepette alakultak ki azok a térténel-
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mi déntések, amelyek korunk tudoméanyanak kereteit és fejlddési mintait
meghatdrozzdk. Az emlitett vilasztds nemcsak tudoményos volt, amely
elényben részesitette a mechanikat a kémiaval szemben (ami ugyanolyan
mértékben fejleszthetd lett volna, csak eltérd kévetkezményekkel jart vol-
na a tirsadalmi gyakorlatban), hanem az a tény is kozrejitszott, hogy
a dontés, a valasztas eredményei pontosan az ipari termelés keletkezé t6-
kés formijinak szitkségleteihez és igényeihez illeszkedtek. A kvantitativ
mechanikara épiilé technika két szempontbdl kiilonosen is kielégitette az
uralkodé osztily — nem politikai, hanem tiarsadalmi — igényeit:
1. lehetdvé tette a termelékenység hatalmas novelését azaltal, hogy sok-
kal t6bb kinetikus energiat nyert ki;
2. belsd természete timogatta a termelés ipari struktirdjanak hlcrarchl-
kus szervezddését.

Egy kapitalista tirsadalomban a koz (az allam) altal finanszirozott és el-
len8rzoétt tudoménypolitikatdl tehat azt varjak el, hogy dsszhangban dlljon
a téke logikdjdval és racionalitidsival. Bizonyithatd, hogy az 6nmagukat
osztilysemlegesnek tekinté korminyok a tudomanypolitika eszkozével ezt
a logikart kovetik, és szervezési mddszereik is ezt elégitik ki.

Mindez igazolhaté a magéinipar és a kozszféra koltségeinek megoszlasi
adataival. Az 4llami egyetemek, fGiskolak és kozkérhazak rosszabbul vannak
ellatva, mint a — t6bbségében — maginipar K+ F-szektora. (Az egyetemek
koltségvetésének a nagyobbik része egyébként is oktatasra, adminisztraciora
és fenntartasra, s nem Kkutatasra szolgil.) Az egyetemi oktat6k t6bb csoportja
foleg azért végez kutatémunkat, hogy publikiciéjukkal bizonyitsak tudoma-
nyos mindsitésiiket, és megtarthassék allasaikat. E1Gbb-utdbb az dllami egye-
temekrél a kutatas el fog menekiilni a jobban fizet§ helyekre.

Egy megosztott dontési struktira igen alkalmas az ipari lobbik szama-
ra, masrészt nehéz elérni, hogy a kozvélemény elégségesen kontrollalni
tudjon tudoméanypolitikai déntéseket. :

Egy korabbi adat szerint az ipar hazinkban mintegy 39 szdzalékkal ré-
szesiil a K+ F-koltségvetésbdl. Ez az ariny még novelhetd és novelendd.
Fejlettebb ipari dllamokban ez az arany elérheti a 60-70 szdzalékot is.

A jelenlegi helyzetben az aldbbi kérdéseket érdemes feltenniink:
1. A magénipar elsGsorban milyen kutatasokat finansziroz?

2. Milyenfajta kutatast timogat az dllami koltségvetés az egyetemeken

és az Akadémian kiviil?

3. Ki donti el az dllami beruhazasok médjat?

4. Ki élvezi a tudomany eredményeit, és ki nem?
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A tudomany alapii ipardgakban koltik el a legtébb pénzt. De ez ma mir
nem igényli a hazai kutatasi eredményeket. A multinaciondlis cégek a
csucstechnolégiat hozzik magukkal. A hadiipar, amely nagymértékben
Osztonzi a K+ F-szféra teljesitményét, nilunk szinte teljesen leépiilt.

Biztos, hogy a K+F tilnyomé része kereskedelmi és ipari célokat szol-
gal. A termelékenységet és a technikat a profit érdekében javitjadk. De nem
biztos, hogy a kutatasi eredmények javitjadk a munkafeltételeket, az egész-
séget. A t8kés ipartél nem varhatjuk el, hogy olyan beruhazisokat tegyen,
amelyek nem hoznak hasznot. De megszervezhetjitkk a tudoményos kuta-
tas olyan rendszerét, ahol — etikai és morilis megfontoldsokat is tartalmaz-
van — elsGdlegesen nem az ipari profit hatdrozza meg, hogy milyen teriile-
ten milyen kutatdsokat végezzenek. A kérdés az, hogy a kizpénzeket is az
iparra forditjdk-e, avagy a nem profitibilis egyéb, de fontos feladatokra.
Ad-e a kormany kozpénzt a maginiparnak? A t6kés maganipar llami té-
mogatasdbol nyert profit dltalaban nem valik tidrsadalmi profitta.

A magincégek mennyi pénzt adnak nem profit célia kutatasokra? Vajon
mennyit fordit a maganipar nem ipari célu kutatdsokra? Gondoljunk a tér-
sadalomtudoményokra, pszicholégiira, orvostudomanyokra.

Az dllam mennyiben tdmogatja a kisebb cégek K+F tevékenységét?
A fejlett t8kés orszdgokban leginkabb a nagyiparral fonédott 6ssze, a gazda-
" sag koncentracidjat timogatja. Persze a maganszektort is tartalmaznia kell a
tudomanypolitikinak, de akkor erre alkalmazhaté-e a ,policy” fogalma?
Miképpen tudjék a tirsadalom tobbségének érdekeit szolgélni a tudomany és
technika fejlddésének eredményei? Csak akkor, ha lehetGséget adunk képvi-
sel6iknek arra, hogy részt vegyenek a tudomadny és technika tovabbi fejldé-
sének tervezési folyamataban. De ki tud nekik erre lehetdséget nytjtani?

Eszrevehet6, hogy a profitot nem hoz6 teriileteket szisztematikusan el-
hanyagoljak. A kormdny tudominypolitikija nem ellensilya az ipari érde-
keknek. Szoros kapcsolat jott létre a kozintézmények és a maginipar ko-
zott. Az APV Rt.-nél példaul egyarint megtalaltuk a tuddsok, a politikai
és allami hivatalok, valamint a kitl6nb6z6 tarsadalmi csoportok képvisels-
it. Latszik, hogy elsGsorban azoknak van haszna a tudomédnyos rendszer
eredményeibdl, akiknek érdekeit és szitkségleteit elsGsorban és tilnyomoé-
an megoldjak. Kiillonboz46 tarsadalmi érdekek és értékek csak tudatos tu-
domanypolitika eszkozével védhet6k meg és elégithetdk ki. Az ipari ter-
melékenység novekedését (mint tarsadalmi érdeket) veszik figyelembe a
K +F-tervezésben. Az 1ij technikadk kifejlesztése tudoményos kutatis ré-
vén az életmindség és az életszinvonal emelésére is hatdssal van. Ha ez
megtorténik, akkor az 0j technika tirsadalmi koltségei eljutnak a tdrsadal-
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mi hasznosuldsig. De a tGkés tarsadalomban a tarsadalmi koltségek vagy tar-
sadalmi hasznossiag nem a végsd kritériuma a K+ F-programoknak. A kéz-
szféra ezért ellenstly vagy korrekcids eszkoz arra, hogy megvédje azokat a
tarsadalmi érdekeket, amelyek killonbéznek az ipar érdekeitél. A politiku-
sok azonban ennek nincsenek tudatiban. Céljuk csupan az, minden tettilk
arra iranyul, hogy a gazdasig egészséges legyen. Emogott az a feltételezés
hazédik meg, hogy ha a gazdasig j6l miitkodik, akkor a tirsadalom min-
den problémadja j61 megoldhaté. Ez nyilvinvaldéan igaz a tudomanypoliti-
kara, amely elsGsorban a gazdasigpolitika tényezGjévé valik. Célja ekkor
a nemzetkiozi versenyképesség novelése. Mivel a gazdasagi rendszernek tGkés
struktirija van, a tudomanypolitika a tulajdonnovekedést és tulajdonkon-
centracié folyamatat is eredményezi. A tirsadalmi struktira magantulaj-
donon alapul, ezért az a profit is magantulajdonna valik, amit kozpénzek-
b6l finansziroznak. A tirsadalom és a kozvélemény normailisnak tartja,
hogy az 1) termelési technolédgia fejlesztésének koltségeit az allam fizesse
kozpénzekbdl. De a bdviilG profitot, amit az Gj technoldgia tett lehetévé, a
cég tulajdonosai kapjak. A kis cégeknek kutatdsi lehetdségeik és politikai
befolyasuk sincs. Lényeges az a kérdés is, hogy az 0j technikidk konnyeb-
bé teszik-e a munkat, vagy sem. Allami pénzbél novelik a termelékenysé-
get, mikozben a munkafeltételek rosszabbodnak. Azt a technolégiat kell
elsGsorban timogatni, amelyik néveli a munka mindségét. Tarsadalmi és
politikai kiizdelemben délnek el az errdl sz616 vitak, mivel a folyamatban
kilonbo6z8 tarsadalmi csoportok kiilonbozd tarsadalmi célokkal vesznek
részt. A munkit megkonnyit§ kutatasok irdnt elsGsorban a szakszervezetek-
nek kellene érdeklédniitk. Egészében, abszolit méretét tekintve noévelni
kellene a tudomany és kutatis a kézszférajat, mert ezzel korlatozzuk (ara-
nyaiban) a magénipar szektorit. A koltségvetés egésze is novelhetd, meg az
aranyok is valtoztatandék. Mivel az adott szitudciéban a tudomdanyos ku-
tatds a profit forrasa a maganipar szimadra, ez ellenill annak, hogy részese-
dése csokkenjen.

Elméletileg a szakszervezetek hatékonyan le tudnik kiizdeni ezt az el-
lenéllast. E stratégia szdméra az iparban a legjobb terep a technoldgiai ha-
tasvizsgalat lenne. Miként valtoztathat6 a kozszektor? - ez nagyon nehéz
kérdés. Az ipari kutatds kormanytamogatisa és az egész dllami (koz-) tu-
domanypolitika gazdasigi orienticidja nincs olyan kozvetlen hatdssal a
munkafeltételekre és az életminéségre, mint a maginakciok. Normalisnak
és hagyomdnyosnak tekintik az emberek a helyzetet, elfogadtak, hogy igy
van, ezért nehéz Gket felvildgositani arrél, hogy masként is lehetne. A po-
litikai rendszer, kiilonésen a partok — ismert okoknal fogva — nem prefe-
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raljak azt, hogy a kozvélemény elé tarjak az Gj problémik implementécié-
jat. Csak a tarsadalmi tudatossig vagy erfs szervezeti igény megjelenése
kényszeritheti ki a problémak megoldédsat. Addig tehdt nem varhat6 jelen-
tésebb viltozds a tudoménypolitikidban, amig a jelenlegi helyzet nem ve-
zet olyan eredményhez, amely mar sértené a maganipar érdekeit.

Hazankban nem viligos a rudomdny haszna, nem gy, mint az USA-ban,
ahol a nagysagrend és a katonai kutatasok stb. miatt élénk figyelem kiséri
a tudoménypolitikat. A tudomany eréforrisainak szétosztdsa (az alapkuta-
tastol a tudomanyos eredmények alkalmazasaig) piacdeterminalt szitkség-
letekre névekvGen koncentréilédik a vallalatok, bankok és katonai vezetdk
osztalydnak kezében. Ezt timogatjak mas szektorok, példdul az egyetemek,
amelyek politikai szévetségben dllnak eme osztillyal, és timogatja a kor-
many ,tudoménypolitikdja” is. A tamogatisok nem feltétleniil csak a kolt-
ségvetésben jelennek meg, hanem az intézményi és térvényhozasi evolicié
részleteiben is, ami a gyors technoldgiai novekedést teszi lehetdvé, javitja az
4j technolégidkra nehezedd tarsadalmi ellendrzés terhét (ad6osztonzések,
kedvezmények, szabadalmi reform — a tudomanyos tudist mint magéntulaj-
dont a monopdliumok ellenérzik —, trosztellenes t6rvény feliilvizsgilata,
kapcsolaterdsités egyetemek és ipar kozott, tudéstranszfer kontrolldlasa maés
orszigokba stb. révén).

Azt a kovetkeztetést szeretném levonni ebbdl a fejezetbdl, hogy konflik-
tus van egyfell a tudomany, masfel6l a demokratikus politika kézott.
Ez egyben stratégidk harca is, amelyben fontos szerepet jatszik a tudomany
demokratizalasa. Két kultira harcinak is felfoghatd, gondoljunk a termé-
szettudomanyok és tarsadalomtudomanyok egymassal szembeni idegen-
kedésére. Pedig a tudominy maga sem mais, mint szélesebb értelemben
vett kultira. A versenyképesség novelése érdekében a kormany, az ipar és
az egyetemek konszenzusra jutottak az alapkutatisokat illetGen. A magan-
kontroll névekszik a laborbdl a kiilvildgba dramlé tudas felett. A techno-
l6gia tarsadalmi hatasa eltavolodik a demokratikus dontéshozatal teriileté-
r6l. Novekvé hatékonysigra hivatkozva a tarsadalmi tevékenységet
»tudominyos” elvek alapjin akarjdk megszervezni. A ,tudoményos”
szemlélet a tarsadalmi szervezet j mintdjava valik. A természeti vilagban
megfigyelt viselkedés pedig modell lesz a tarsadalmi vilagban, fGleg a ter-
mel§ munkaban. Ekkor egyesek kontrollalni és kihasznalni tudjak masok
tevékenységét. Ilyen szituaciokban politikailag megalapozott kulturalis
dimenzidkat taldlunk, amelyek kikényszeritik a politikai hatalom eloszla-
sanak 0j mintdit, vagy megerdsitik a megléviket.
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TORTENETI PELDAK A STRUKTURALIS ATALAKULASOKRA

A 14-15. szizadi itdliai reneszdnszban komplex viszony jott létre a gaz-
dasagi, tudomanyos, kulturilis és politikai szfériak kozott. A varosok a ko-
zépkori feudalis gazdasagrol a kereskedelmi tSkések altal kizsdkmiényolt
gazdasagra vald atalakulds helyeivé viltak. Szervezett munkahelyeket te-
remtettek példaul a textil- és bdriparban, ahol a szerszimokat dsszegytij-
totte, birtokolta és ellendrizte a kereskedGk 4j osztalya, mikozben a korab-
bi kozépkori céhek elvesztették eme funkcidikat. A varosok az uj katonai
technoldgidk (pl. 16por) hasznélatdaval tovabb novelték politikai hatalmu-
kat. A kereskedGk és bankarok érdekét szolgilta az abszolutista dllam erd-
sen centralizalt adminisztricidja. Ez mint eszk6z dthidalta a feudalis és t6-
kés hatalom szakadékat, kihivast intézett a hagyomanyos hatalmi bézis, a
nemesség és az egyhaz ellen, amelyek nem akartak valtozni. A vilagszem-
lélet ,,tudomanyos” volta kiillonb6z6 miivészeti formakban is kifejezédott,
amit az 0j kereskedd tGkések lelkesen tdmogattak. Az ipari forradalom hi-
vatalos elismerését megeldzték a miivészetekben bekéovetkezd tGjitdsok.
A festdk, irdk, szobraszok a reneszanszban implicite kifejlesztették az ab-
szolut tér fogalmat (az irodalomban az elbeszélés formdjaban), valamint az
abszoldit tomeget. A szobraszatban az volt attérésnek tekinthetd, amikor
az 4j bronzoéntvény technikikkal helyettesitették a fat és a kovet. Ehhez
hasonlé eszmék 6sztonozték az olyan mechanikai eszkozok megalkotasat
is, amelyek a gazdasagi és katonai er§ forrdsai lettek. Figyelmiinket az is
felkeltheti, hogy a reneszinsz sok humanista filozéfusa tisztviselgként, hi-
vatalnokként szolgilt ki olyan abszolutista vezetSket, mint példaul a firen-
zei Mediciek. Ez azt mutatja, hogy a szorgalmasan kifejlesztett ,,tudoma-
nyos” természet- €s emberfilozéfia egyben az abszolutista allam vezetési
ideolégidjava is valt.

Ugyanez a minta kétszz évvel késébb megismét§détt Eszak-Eurépdban,
Anglhidban és Hollandidban, amelyek a tudomdnyos forradalom kozpontjai vol-
tak. E korban a nagy gazdasiagi valtozdsok a nemzetkozi kereskedelem
gyors terjeszkedésére fokuszaltak. Ez a terjeszkedés részben az 4j mechani-
kai eszk6zok (6rak, teleszkopok €s iranytiik) tokéletesitése révén vilt lehet-
ségessé. Huygens holland matematikus és az angol Newton tudatosan ki-
szolgaltak a kereskedelem és az ipar technikai igényeit. De a tudomanynak
tulajdonitott kulturilis jelentGséget politikailag is megerdsitették. Az angol
Royal Society 1étrehozisa 1662-ben novelte a t6kés villalkozok 4j osztilya-
nak tarsadalmi statuszat és politikai eszméit, melynek olyan képviseldi vol-
tak, mint Robert Boyle és a statisztikus William Petty. Ezen 1j osztily sza-
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mira Francis Bacon filozéfus (Franciaorszigban és Hollandidban pedig
René Descartes) olyan fogalmat dolgozott ki, amely ~ a természet tulaj-
donsagainak vizsgalata révén — eszkozoket igért a tirsadalmi és gazdasigi
novekedés szamaira. Ezzel parhuzamosan fontos 1épésnek tekinthetd, hogy
tervrajzot csinaltak a tudomanyos mddszerre, ami a kollektiv tdrsadalmi
gyakorlat formaja volt, s amit hierarchikus, fragmentalt alapon szerveztek
meg. E mddszert gondosan egy kozpontbdl iranyitottak, és pontosan il-
leszkedett azok sziikségleteihez, akik hasonlé médon a termel6munkat is
megszervezték.

A reneszdnsz €s a tudomdnyos forradalom jelentGsége a modern vitak szama-
ra az, hogy benniik és alattuk megalkottak olyan fogalmakat, mint példaul a
tények és az értékek, vagy az €16 szervezet és az élettelen anyag kozotti ki-
16nbség. E megkiilonboztetések és definiciék azéta is folytatdlagosan ural-
kodnak szemléletiinkben. Meghatiroztik, hogyan tekintsiink a természeti
vilagra, milyen elméleteket alkossunk ennek miikodésérgl. Mindkét eset-
ben lehetséges érvelni amellett, hogy az Gj vilagnézet kitermelése azon tech-
nikai lehetdségeken nyugodott, amelyeket Bacon gy fogalmazott meg,
hogy ,.ki kell terjeszteni az ember uralmat a természet f616tt”. Mindkét eset-
ben magas statuszt adtak olyan eszméknek a kor uralkodé kultirajin beliil,
amelyek a politikai ellendrzés mintait is segitettek megvaltoztatni.

A 18. szdzad végén ugyanezt a mintat latjuk. Az ,,alapité atyak” (USA)
olyan alapfogalmakat raktak le, amelyeken felépiilt az amerikai politikai
rendszer. Eurépaban ekkor a gazdasagi terjeszkedés {6 fokusza a nemzet-
kozi kereskedelemrdl a hazi (belfoldi) manufaktirara tevédott at. Ez volt
azipari forradalom kezdete. Technolégiailag a (g6zzel és szénnel hajtott) gé-
pek fejlédése alkotta a lényeget, ami megfelelt a gyarakba centralizalt ter-
melés természetének. A kicsiny miihelyek decentralizdlt termelése ezeket
nem tudta alkalmazni. Ez idGben a tudomany elektromossagtél kémiaig
tarto fejlédése kozvetleniil jarult hozza ezekhez a célokhoz.

Az 1y szervezeti forma, a gyar azonban sziikségletet timasztott a tarsadalmi
fegyelem 1j formaéjara, amelynek létrejottében ismét a tudomany jatszott sze-
repet. Ezt az ,,j felvilagosodas” filozofidjaval is alatAmasztottak. Olyan kor-
szak volt ez, amelyben Newtonnak a racionalis, mechanikus viligegyetem-
r6l kidolgozott eszméjét kiterjesztették a tirsadalomra is. John Locke
(Anglia) és Voltaire (Franciaorszig) sz€les, atfogé tirsadalomfilozéfidjaban
jelent meg ez a gondolat. Az eszme, hogy a tarsadalmi vilidg ugyanolyan ra-
cionilis médon viselkedik, mint a természet, erésen befolyasolta Thomas
Jeffersont, Benjamin Franklint és misokat. Ez a gondolat nagy jelentdségii
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kulcsfogalmai és az USA alkotménya megértésé-
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ben. Az Gjitasok eredményeként gazdasagi, kulturélis és politikai véaltozasok
mentek végbe. Ezek mindegyike segitségiil hivta az emberrdl és a tirsadalom-
rél sz616 tudomanyos filozéfiat. Rendszerré alltak 6ssze, és mikozben diktaté-
rikus kormanyformak mentek tonkre (gondoljunk pl. az amerikai és a francia
forradalmakra), a hatalom konszolidalédott az \ij polgari osztily kezében.

A 19. szdzadi USA-ban a polgarhaborii megmutatta a szervezet és szer-
vezés fontossigit az olyan nagy kiterjedésd technikai rendszerek miiko-
désében, mint a katonai tavirérendszer, amelyet Eszakon a fiatal skét
mérnok, Andrew Carnegie alkotott meg. Bar a tomeges szervezés irdnti
tarsadalmi sziikséglet elparolgott, mihelyt befejez6d6tt a haboru, mégis,
a hibord utini stabilitds megalapozta a latvinyos novekedést. Az 1870-
es és 80-as években jelentds novekedés volt az USA gazdasagiban, amely
olyan nagy technoldgidkat haszndlt fel, mint a vonatkozlekedés megte-
remtése. Az 1840-es években épitették meg az elsé vonatpalyit, majd a 80-
as évekre egyetlen nemzeti rendszerbe integraltik a vasutat. A laissez faire
tipust tuzleti gyakorlatok véget értek, amikor az 1893-as nagy valsagban
tobb bank is dsszeomlott. A depresszié kovetkez6 szakaszat mér az ameri-
kai tGke képviselGinek intenziv politikai tevékenysége jellemezte. Hamar
felismerték annak sziikségletét, hogy Wjra kell szervezni (vagy racionalizal-
ni) az amerikai tirsadalom gazdasigi kereteit, ha tal akarjik élni egyfelSl
az éles verseny anarchisjit, misfel6] a monopdliumok erés kontrolljat.

Az 1890-es reorganizicid kiillonb6zd formakat 61tott. A keleti part bank-
jainak irdnyitdsdval a vasutakat egy soklkal rendezettebb rendszerbe szer-
vezték. A piacok gazdasdgi szabilyozasat elsé izben ekkor vezették be.
A kiilfoldi vallalkozdsokkal novelték az amerikai ipar hatékorét. Egyfell
ezaltal csokkentették a koltségeket, masfel6l konnyebben hozzéjutottak a
nyersanyagokhoz. Uj piacokat is szereztek az amerikai gyirak termékei-
nek. E viltozasokon kiviil timogattdk az amerikai pénziigyi kapitalizmus
modern rendszerét, annak révén, hogy koncentraltik az ellendrzést a gaz-
dasag felett a keleti part bankarai viszonylag kis csoportja kezében. Ami-
kor 1893-ban sok kis bank 6sszeomlott, elfogadtak egy egyszerii aranysza-
balyt, amit tobb torténész a kapitalizmus mint politikai és egyben
gazdasigi rendszer formalis elismerésével azonositott. Henry Adams gy
jellemezte ezt az id6t, ,amikor Amerika 6sszes baritja, legjobb illampol-
girai, reformerek, egyhiazak, egyetemek,. képzett osztilyok tagjai beléptek
a bankokba, hogy aldvessék magukat a kapitalizmusnak”. :

A 19. szdzad vége felé a tudominyos felfedezések tapasztalatait a legijabb
gépekbe integraltik. Az 1870-es években a nagyvallalatok felallitottak ku-
tatélaboratériumaikat. Az elektromossag €s a kémia teriiletén értek el ki-
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lénosen nagy eredményeket. Az egyre ndvekvs béreket kompenzaltik
a koltségkimél§ innovicidkkal. Tovabbfejlesztették a dinamét, amit Fara-
day Anglidban 1830-ban felfedezett. A telefon bevezetése és a kutatisi ered-
mények alapjin létrehoztak egy 1ij technikai infrastruktirat, ami lehetévé
tette, hogy Amerika egységes piacca valjék. Akarcsak kordbban Anglidban,
a technikai innovdciéra tranyulé nyomds egyben erds politikai funkciét is be-
toltott: segitette a t6ke munka feletti ellenSrzését. A magas munkabérek és
a magas techniziltsag lehet6vé tette, hogy az amerikai termékek versenyké-
pessé valjanak a nemzetkézi piacon. Ennek érdekében a munka termelé-
kenységére irinyuld kutatdsok indultak meg. Megjavitottdk a munkafe-
gyelmet, és felgyorsitottdk a munkafolyamatokat. Azaltal gy6ziék le az
amerikaiak az angolokat, hogy ugyanazon idé alatt t6bb terméket allitottak
el§, mivel a gépeket magasabb fordulatszimon tudtik miikédtetni.

A szakszervezetek persze ellendlltak a munka névekvd kizsadkmanyoldsa-
nak. Ekkor olyan technikai Gjitasokat alkalmaztak, amelyek lehet6vé tették,
hogy a jol szervezett szakmunkisok helyett betanitott munkésokat alkal-
mazzanak. A szakaszos miikodésii (mule) fondgépet felvaltottdk a gytiriis
(ring) fondval, amit betanitott nék is el tudtak kezelni. A mdsik technika
magasabban képzett férfiakat igényelt. A sztrijkokat pedig letorték.

Darwin természetes kivilasztis elve, amit Herbert Spencer evolicids tér-
sadalomelméletté is formadlt, a szabadversenyes kapitalizmus alapelvévé,
1deologidjava valt. Darwin tanait nemcsak a biolégusok, nemcsak a szocial-
darwinistdk (koztitk Carnegie), hanem a keleti part ,,borostyin”-egyetemei-
nek kozép- és felsg osztilyhoz tartozé tagjai is timogattak. Ok ellendrizték
a bankokat, amelyek atvették a vasutakat és a gyarakat. Ez az egyetemi elit —
féleg Bostonban — az amerikai politika fellegvarava valt. Az 1j elit a tudo-
mannyal legitimalta magit és hatalmat (Harvard, MIT, Yale, Columbia stb).
Trosztoket hoztak létre magasan képzett szakértGkkel. John Dewey pedig
megteremtette az elitnek kedvez§ filozéfiat és neveléselméletet is. A harvardi
tudomainy inkabb a menedzserek, semmint a politikai vezetSk ideologidjava
valt. A komplex technikai rendszereket szervezték és kontrollaltdk altala.
A rendszerekben a t6ke miikodott, a tudoméanyt pedig a logikai tervezés és
ellenérzés eszkozének tekintették. A t6kés és a munkas k6zott a technikai raci-
onalitds kozvetitett, ami a két csoport konfliktusait, éles konfrontacidjat eny-
hitette. Az oktatisi rendszer a tudésokat menedzserekké képezte at. A tarsa-
dalomtudomanyi ismeretek pedig a szervezetek és szervezés feladatait
véllaltak fel. Azt a gondolatot, hogy a tudomény a tirsadalmi ellendrzés filo-
zofiaja, a mérnokok is elfogadtik. Az ipari vezetSk megértették, hogy a tSke
hasznositani tudja a tudomanyos mdédszereket. Frederick Taylor (aki a Har-
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vardon végzett) ekkor dolgozta ki a ,,tudominyos menedzsment” fogalmat és
modszereit. A munkafolyamat sok részre tagolasa novelte a termelékenységet,
de n6velte a munkaerd menedzsmentnek és technikianak torténd alavetettsé-
gét is. A tudominyos vezetés jelentGsége abban allt, hogy egyidejiileg nyijtott
egy médszertant, masfeldl legitimalta, hogy a technika racionalizici6jat 6ssze-
késsék a munka racionalizalasaval. A mérnokok kezében koncentralédott az
ellendrzés, mind technikai, mind vezetési értelemben. Ennek legjobb példa-
ja volt, amikor Henry Ford felfedezte a futészalag-termelést. Ez az Gjitas iga-
zolta a szervezeti és technikai valtozisok jelentGségét és fontossigat, mivel
novelte a munka termelékenységét. A benzinmotorok sikeréhez is hozzija-
rult, amelyek legy6zték a gdzzel és villannyal hajtott autékat. Gazdasagi és
politikai célokat egyarant szolgalt ez a t6bb vivmanyt kombinalé felfedezés.

A tudomdnyos és technikai fejlodés 16kére, munkara, ellendrzésre, politikara
és gazdasigra, szervezeti formakra és szervezésre, életmédra, képzésre, tar-
sadalmi struktirara, mobilitasra stb. gyakorolt hatdsa a tovabbi térténelmi
korszakokban is nyomon kovethetS lenne. Gondolok az els6 és mésodik vi-
laghdbora technikai felfedezéseire, azok tirsadalmi, politikai, kulturilis és
szervezeti hatdsaira. Birmilyen korszakot is valasztunk, kimutathatd, hogy
a tudomanyos, miiszaki, gazdaségi, politikai elitek kialakuldsaval, dtrende-
zGdésével, koalicidjdval és konfliktusaival is egyiitt jirnak. Ha a Kondratyev-
féle 6tvenéves nagy ciklusok érvényesiilnek a toérténelemben, akkor az elsd
ciklusra a szén, a g6z felhasznalasa és a gyarrendszer kialakuldsa a jellemz6.
A misodikban az elektromagnesesség és a szerves kémia Keriilt elGtérbe, va-
lamint a gépgyirtas. A harmadikban az elektromossag és a kémia fejlédése
megy tovabb, valamint kialakul a futészalagszeri termelés szervezete. A 20.
szdazad negyvenes éveiben elkezd6d6 negyedik ciklusban (aminek most va-
gvunk a végén) a szintetikus gumit6l a szilardtest-fizikin at a vikuumfizi-
kaig tart a fejlédés. Ez az automata termelés szakasza.

A mostani és jovabeli ciklust pedig egyre inkibb a genetikai mérnokség, az
informatika és a tavkozlés széles kord elterjedése jellemzi, de feltehetSen a tdr-
sadalomtudomdnyok is eltérbe fognak keriilni. Ez Gjabb tudomanyos, miiszaki,
gazdasigi, politikai eliteket fog timogatni, masokat viszont visszaszoritani.

OSSZEFOGLALAS

Az elsd fejezetben a ,tudomanypolitika” fogalmat jarom koriil. EgyfelSl
érvelek amellett, hogy a ,,tudomdanypolitikit” be kell épiteni egy éltalano-
sabb ,tarsadalmi innoviciéba”, masfelSl a tudomanypolitika olyan értel-
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mezése mellett torok landzsét, amely nem sziikiti le fogalmat az allami fel-
adatokra. Elismerem, hogy a tudomaénypolitikinak olyan szintjei, teriile-
tei is vannak, amelyek csak a tudés kozosségek altal oldhatok meg.

A mdsodik fejezetben egy 1j tipusi tudomanypolitika kialakitdsidhoz pré-
bidlok néhany megfontolissal szolgilni. Ezek 1ényege, hogy érdemes lenne
egy ugynevezett menedzsment tipust tudomanypolitikat teremteni, amely
kozvetit a tudomdény és a politika meglehetdsen eltér§ gondolkoddsmédja,
stratégidja, logikdja kozott. Ezt a medidtorszervezetet a tud6sokbol, politi-
kusokbdl, szakértGkbdl, a tarsadalom képviseldib6l all6 ,,hibrid” bizottsa-
gokbol kellene felépiteni, amelyek képesek a tudomany, a politika és a tar-
sadalmi igények 6sszehangolasira.

A harmadik fejezetben azt javaslom, hogy egy ilyen fontos dokumentum el-
készitése sordn a magyar tirsadalom struktirijit, valamint a kutatis szocia-
lis szerkezetét is figyelembe kellene venni, mivel az ezeket elhanyagolo intéz-
kedések eleve kudarcra lennének itélve. Szisztematikus struktdravizsgilatok
helyett (és hijan) tapasztalati alapon gyiijtott példakat sorolok fel, amelyek-
nek azt kellene igazolniuk (ha nem is a tudomédnyos bizonyitottsig fokin),
hogy a megosztott struktiridkbél szamos olyan konfliktus ered, amelyek
szembeidllitjdk egymadssal a tirsadalom bizonyos csoportjait, s6t fesziiltsége-
ket timasztanak a kutatis intézményén beliil is. A munkamegosztisbodl faka-
dé funkcionilis és a tarsadalmi szerkezethdl eredd strukturdlis konfliktusokat
kilénbdztetem meg. Azt javaslom, hogy a tudoménypolitikai tervezés eszko-
zeivel prébaljuk kikiiszobolni, enyhiteni, csokkenteni a kutatason beliili
strukturalis fesziiltségeket. A munkamegosztasbdl ad6dé funkcionalis konf-
liktusok esetében ez a feladat nem lenne reilis.

A negyedik fejezer altalanosabb kitekintést nyudjt a piacgazdasag korilmé-
nyei kozott miikodS tudomadany bels6 érdekviszonyaira. (Egy-két esetben
a hazai korillményekre is aktualizilok.) Alaptézisem itt az, hogy térténetileg
a tudomanyos kutatds és a technikai fejlesztés haszonélvezgi elsGsorban a t6-
kés vallalkozasok. A gazdasag szolgalata elkeriilhetetlen feladata a K+F-nek,
ra is szorul a vallalatok anyagi er6forrisaira, mindazonaltal a kormany tudo-
manypolitikijinak — éppen ezért — kompenzaciés jelleglinek kell lennie.
A tirsadalmi egyenlGtlenségek csokkentése, a killonbozd tarsadalmi csopor-
tok joléte érdekében olyan megbizasokat kell kapnia a tudomanynak a kor-
manytdl, amelyek finanszirozisa nem érdeke a gazdasigi maganszférinak.
A tudomainypolitika demokratizalasa, a tudoményos kutatds atlathatdésiga,
a szocietdlis és globdlis (pl. kérnyezeti) jellegid problémak megoldasa, a kuta-
tas-fejlesztés eredményeivel kapcsolatos moralis felelGsség novekedése stb.
kell hogy jellemezze ezt az (j orientécidt.
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Az 6t6dik fejezet rovid torténeti attekintést nydjt a tudomany, a techni-
ka, a gazdasig és a politika osszefonddasardl, ennek strukturalis meghata-
roz6ir6l. Ebbdl is megérthetjiik, hogy a tudomény akarva-akaratlanul hoz-
zéjarul a tarsadalmi-politikai-gazdasigi és eszmei valtozdsokhoz. Ezek a
valtozisok mindig az uralom és a hatalom 1j formadit allitjak elGtérbe, 4j
eliteket emelnek fel, masokat viszont visszaszoritanak. Ezzel kapcsolatban
tobbet nem tehetiink, mint egy reflexiv viszonyban tudatositjuk magunk-
ban a tudomainy tarsadalmi szerepét, teljesitGképességének hatirait és er-
kolcsi felel@sségét.
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