Farkas Janos

A MODERN TERKUTATAS ALAPELVEI

Egy olyan kutatisban, amelyet az egyetemeknek és fGiskoldknak a terii-
letfejlesztésre gyakorolt hatdsa vizsgilatinak szenteliink, figyelembe kell
venniink mindazokat a fejleményeket, amelyek az elmilt évtizedekben és
években mentek végbe. Ezeket a viltozasokat a tudomanyos kutatés tob-
bé-kevésbé igyekezett leképezni. Ezért e tanulminyban tdimaszkodni kivi-
nunk azokra az j felismerésekre, mdédszerekre, modellekre és fogalmi ap-
paratusra, amelyek itthoni és kiilfoldi miihelyekben felhalmozédtak.

Kilénb6z8 tudominyigak korében eltérd térfogalmakat taldlunk, gon-
doljunk a biolégia, a foldrajztudomany, a pszicholdgia vagy az épitészet tér-
meghatdrozisaira. S ekkor még nem is beszéltiink a térfogalom matemati-
kai-geometriai reprezenticidirdl. A tervezd- és épitémérnok, amikor az
emberek szimdra épiiletet, épiilet- és/vagy térrendszert alkot, a tér fizikai és
matematikai sajitossagait veszi - érthet6 médon ~ figyelembe. De mivel az
altala alkotott terek a tarsadalomba illeszkednek, megtdltGdnek tirsadalmi-
szocidlis tartalommal, amellyel viszont mar a szocioldgia foglalkozik.

1. FIZIKAI TER ES TARSADALMI TER

Az épitész, amikor hazat vagy telepiiléseket tervez és épit, akkor fizikai
térben dolgozik, fizikai teret alkot. A tér az anyag létformadja, az anyagi tes-
tek kolcsonos helyzeteinek halmaza. Minden folyamat a haromdimenziés
térben (x, v, z) €s a tole elvilaszthatatlan idében (t) zajlik le. Az Gn. t6bb-
(n)dimenzionalis terek (téridd, gorbiilt tér stb.) az anyag valamely tulaj-
donsigainak matematikai és fizikai reprezenticiéi. A természetkutatok
(Démokritosz, Epikurosz) nézeteinek megfelelden a 20. szdzadig a teret az
irrel azonositottak, amely mindig és mindeniitt egyforma és mozdulatlan.
Einstein relativitiselmélete, a modern fizika, a nemeuklideszi geometria
felfedezése megdontotte az iddre és a térre mint az észlelet a priori (tapasz-
talat-el6tti) formdira vonatkoz6 kanti tanitést.

Mikézben a mérnok fizikai teret allit eld, tarsadalmi teret is létrehoz,
mivel emberi csoportok életformajit, kommunikicidés mintdit stb. terem-
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ti meg. A szociologia szempontjai e ponton valnak fontossa. A térfogalom
elészor Le Play és a geogrifiai iskola munkassagaban jelenik meg a szoci-
olégiaban. Le Play megalkotja pl. a ,hely” fogalmait. A ,,viros” problema-
tika pedig Georg Simmel és Max Weber munkéssdgaban tiinik fel elGszor.

A szociolégusok (valamint a népesség- és telepiiléskutatok) szerint
a népesség és tevékenysége térbeli mintikba rendezddik. Ez 6sszefiigg
a foldhasznilatban megnyilvanulé foldtulajdon-hasznalati kérdésekkel,
fiiggSségi viszonyokkal. A telepillések koncentracis és dekoncentricids
folyamatai kapcsolédnak a funkcionilis specializaciohoz, amely megjele-
nik a munka teriileti megosztiasidban. A technikai, szervezeti viltozasok a
térrel valé takarékossdgra iranyulnak.

A ,fizikai tér” a tarsadalom keretei k6zott tehit ,tarsadalmi térré” ala-
kul 4t. A modern (és posztmodern) tirsadalomban ez a tér rohamos ,,itala-
kuldson” megy keresztiil. A ,tarsadalmi tér dtrendez6désének” mozgatéd
oka abban a technikai és szervezeti innovacioban rejlik, amely a térrel
val6 takarékossagra irdnyul. Az {j innoviciés irdny a kozlekedés, szallitds,
kommunikicié 1j, hatékonyabb mintdit eredményezi. A f6ldhasznalat
rugalmasabbai vilik, és lokalis, regionalis és globalis méretekben az urba-
nizalt rendszerek kiterjednek. A népesség és az ipar ,,roghoz kotottsége”
cs6kken, ng a migracid, és megvaltoznak a munkamegosztés teriileti meg-
oszldsinak mintdi, formai. A tér id6t fogyaszt6 viltozd, amelyet az embe-
rek korldtozni akarnak. ,,AKki teret nyer, id6t nyer.”

Egy ilyen hossza tdvd folyamatban nem lesz mindenki sikeres. Loka-
lis, regionalis vagy nemzetkozi szinten egyenlGtlen gazdasigi lehetdségek
jottek 1étre, amelyek nem egykénnyen szdmolhatdk fel. A technolégiai és
piaci erdk tovabbra is szervezik a térbeli interakcidkat és a cserét. Bar a pi-
aci erdk, a kozlekedés és a kommunikaciés technolégidk fejlodése koz-
ponti helyet foglal el az 6kolégiai érvelési rendszerben, szerintiink nem
adnak kell§ magyarazatot az urbianus expanzidra és a teriileti viszonyok
reorganizicidjira. Ezek mellé mds tényeziket is oda kell helyezniink, ha
iltalanosabban meg akarjuk érteni lokalis, nemzeti és globilis szinten a
terilleti dinamikat. Szakért6k egy csoportja kimutatta, hogy az allam
Oszténozheti vagy korldatozhatja a foldhasznalat bizonyos tipusait. Egy
madsik csoportja a nem piaci er6k ama képességére mutat rd, amellyel for-
malhatdk a térbeli folyamatok és viszonyok.

A teriilethasznilatot tirsadalmi kozmegegyezésen alapulé intézmé-
nyek, szabilyozdérendszerek hatdrozzdk meg. A szabéilyozdérendszerek ke-
rete a teriileti és dgazati igazgatdsi rendszer, tartalma pedig a kiillonbozé
direkt vagy indirekt politikai beavatkozas, amelyek lehetnek:
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e igazati politikak,

e gazdasagpolitika,

e foldhasznalat, f6ldhasznosités, foldrulajdon-politika,
e a kornyezetvédelem szabalyozisa,

e lakaspolitika, lakishaszndlat, hdztartis,

e ipartelepités,

e helyi teriiletgazdilkodas stb.

A szociolégusok figyelmét leginkabb a foldhasznilat és telepiilésszer-
kezet 6sszefiiggései valtjak ki. Kimutatjak, hogy a féldhasznélat rugalma-
sabba valik, és helyi, regionilis és globilis méretekben az urbanizalt rend-
szerek kiterjednek. A népesség és az ipar ,roghoz kétottsége” csokken, né
a migricié, és megviltoznak a munkamegosztis teriileti megoszlasanak
mintai, formai.

2. A REGIO MINT SAJATOS TARSADALMI TERFORMA

A regionalitis 1j teriiletfejlesztési koncepciénak tekinthetd. Benne fel kell
hasznalni mind az 6kolégia, mind a kritikai elmélet szempontjait. Amig az
els6 iranyzat a piaci és technolégiai (kozlekedés, kommunikicié) er6kkel vé-
li szervezhetdnek a térbeli interakcidkat, addig a mdsodik irdnyzat az 4llam
szerepét és a nem piaci erSk hatésit hangsiilyozza. Olyan korban éliink, ami-
kor felértékelGdott a kozépszféra (mezoszféra), a regionalitds és az ezekben
miikodd hildzatos szervezGdés. A nemzetgazdasigok integriciéja — f6sza-
balyként — nem feliilrél lefelé halad, hanem inkabb megforditva. A helyi (lo-
kalis) szinteken hél6zatok jonnek létre, melyek kiterjednek a régiéra, majd
megjelennek a régiékozi hilézatok is. A kozépovezetek, régidk és halézatok
integraci6ja formajaban bontakoznak ki az (ijabb hazai és nemzetkozi egyiitt-
miikodési formak. Korunk egyik vezeté tendencidja a regionalizmus, amely
a gazdasigi-foldrajzi korzetek 6nszervezddG fejlédése. A kozponti teriiletpo-
litikdnak pedig az a feladata, hogy segitse, 6sztonozze ezt az 6nszervezdést.
A folyamat tehit alapvetGen spontdn, de nem teljesen az. A folyamat egyben
tudatos is, de nem az allam tiizi ki a célokat, és nem § koordindlja a tevékeny-
ségeket. A teljesen spontan liberilis és a teljesen tudatosan kozpontilag koor-
dinalt ,,parancsuralmi” teriiletgazdalkodas hataran jelolhetSk ki a mai politi-
kai (kozigazgatasi) hatalmi k6zpontok feladatai.

Ebben az 1j szemléletben az ,illam kontra villalat”, ,dllam kontra
piac” sémak hamis alternativiknak tekinthetdk, mivel a szabalyozis legf-
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képpen a kozepes méretli gazdilkodds (mezookonémia) sikjara terelodik
at. Ebben a regiondlisan beigyazott szfériban a fejlédés a rugalmas
specializdcién és a technikai infrastruktiran mulik. Uj integriciés formak
jelennek meg a gazdasigban (pl. franchise, termel8rendszerek, vallalkozéi
szovetségek és mas halézatok), amelyek a nekik megfeleld teriileti-térbeli
mozgasformdk kialakitasat igénylik. A foldrajzi ,tér” — mint emlitettilk —,
tehat ,,tirsadalmi térré” vilik, hiszen a térben szervezetek, szereplGk, tevé-
kenységek, kapcsolatok bonyolult rendszere, gazdasigi, kulturalis, politikai
és mads tranzakcidk tomege stirlisodik 6ssze. A ,tarsadalmi tér italakuldsa”
ezért spontdnul alulrél indul el, amit a gazdasagi és politikai élet szerepléi
érdekkovetr§ tevékenységeikkel gerjesztenek. Ezeket az alulrdl elinditott
" kezdeményezéseket azonban kozpontilag batoritani kell, s ez viszi bele a fo-
lyamatba a ,,k6zponti tudatossig” elemét. (A ,teriiletfejlesztés” helyett ezért
taldn inkdbb a ,teriiletfejlGdést segitG” politikdban jelolhetnénk ki a kdz-
pont funkcidjat.) A teljes folyamat igy valik egy idGben 0sztondssé és tuda-
tossd, ahol a két allapot sajitos, egymast feltételezd keveréke all el6.

A regionilis fejlddésben kiemelkedd szerepet jatszik a régiék (a mezo-
szférakban, halézatokban taldlhaté tarsadalmi szerepl6k) technologiai
képessége”. A valtozisok tobbnyire a technikai innoviciéval kezdGdnek,
amelyek nemcsak magat a technikat (technolégiat), de a szervezetet is meg-
valtoztatjak. Mindekozben mind a technikdra, mind a szervezetre vonatko-
z0 tudds is aralakul. Ha pedig vasaroljuk az 4j technikat, akkor a vésarlds
vagy a technikatranszfer is része az innovaciénak. A technikai innovicid
ily médon a tarsadalmi-gazdasagi (és teriileti) struktara szerves része. Min-
den technikai innovacié eziltal (kicsiben) a termelés tirsadalmi médjat
reprodukilja, amelybe a tdrsadalmi és technikai munkamegosztis ugyan-
gy beletartozik, mint az infrastruktira, illetve a technikat és a szervezetet
hatékonyan miikodtet6 vagy ezeket médosito képességek. A teriiletfejlesz-
tés tehdt a ,termelés tarsadalmi moédja” fejlesztésére iranyul, ahol a koz-
pontban nem a kormany vagy a megfelel§ szakminisztérium &ll, hanem
a technoldgia és a gazdilkodas tarsadalmi hordozdéi, akik a tranzakcidk iga-
zi szerepldi, kezdeményezGi. Az (j technoldgidk, a tdrsadalmi munkameg-
osztds, valamint az infrastruktira alkotjak e modell tovdbbi f6 elemeit.

A technoldgidk tirsadalmi szerepli lokalis, regionilis, nemzeti €és
nemzetkozi szinten — a termelés tarsadalmi mddja, a tarsadalmi munka-
megosztis, az infrastruktira, a technoldgiai vilasztisok, valamint értékek,
intézmények és a gazdasig hatdsira - kifejlesztik technikai képességeiket.
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3. HAGYOMANYOS ES MODERN TERSZERVEZODES

A ,tirsadalmi tér” dtalakuldsiban megjelend j tendenciak felvazoldsa
érdekében nézziik meg a tarsadalom- és térszervezddés hagyomdnyos mo-
delljér. Ebben a fejlédésben a mozgalom az intézmény felé, az irracionalis
kultira a racionilis kultiira felé, a mechanikus szolidaritas az organikus
szolidaritds felé, a kozosség pedig a hagyomanyos tarsadalom kikristélyo-
soddsa felé halad. A fejlédés egészében a perifériatél megy a kézpont(ok),
centrumok irdnyiba. Az 1 tendencidk viszont abban mutatkoznak meg,
hogy kezd megfordulni a mozgis irdnya: a periféria egyre inkabb beavat-
kozik a centrum doéntéseibe, és 6nallé szerepre vigyik. A ,,kozponti
beavatkozast” kezdi felvaltani a ,,periféria beavatkozisa”. Ennek néhiny
megjelenési formajit megjel6lhetjiik az tin. ,Apple-forradalomban”, ahol
a személyi szamit6gép (PC) lehetGséget ad az embereknek arra, hogy 6nal-
l6an dolgozzanak. A szamitégépvirusok is azt példazzak, amikor a perifé-
rian 1év8 emberek behatolnak a kdzponti adatbazisokba, és megzavarjak
azok miikodését. Az ,appropriate technology” (megfelel6 technolégia)
a fejletlenség vagy a kvizi fejlettség viszonyaira alkalmazhaté technoldgi-
at jelent. A technikaitvitel soran tapasztalhaté teljesitményromlis is jelzi
a periférikus szerepl6k novekvé befolydsat. A differencidlodé médiahall-
gatésag ugyanerre az Osszefiiggésre mutat ra. Régi jelszd, hogy ,ha egy
mozgalmat nem tudunk legyGzni, akkor az élére kell allnunk”. A teriilet-
fejlesztési koncepciokészités szimara ez azt jelenti, hogy ,,z6ld utat” bizto-
situnk a perifériarél kiindulé kezdeményezéseknek. A kozpontnak tehat
nem az a feladata, hogy elnyomja a perifériat (egyaltalan hogy megmond-
ja, ki lesz a kdzpont, és ki lesz a periféria), hanem be kell csatornaznia az
alulrél indulé egészséges kezdeményezéseket.

Uj médon kell felfognunk a ,kdérnyezer” fogalmat is. A Rémai Klub n.
»King-modellje” hirmas kornyezetfogalmat dolgoz ki, amely megkiilon-
boztet: 1) kiilsé kornyezetet (természet), 2) kvdzi belsé kirnyezetet, ahol az
egyének, kollektivak cselekvése fGleg technikai formakban jut kifejezésre
és 3) belsd kirnyezetet, amelyben a biologiai és megismerd (kognitiv) adott-
sagok foglalnak helyet. Tobb amerikai tudds pedig (antropolégusok, pszi-
cholégusok, neurofiziolégusok) ,,duilis kornyezet” létezését feltételezik.
Megkiilonboztetik egyfelSl az operaciondlis, masfelGl a kognizalt (vagy
kognitiv) kornyezetet. Az OK (operacionilis kérnyezet) a tér és az id6
olyan része, amely az organizmus birmiféle talélési formaival foglalko-
zik. A viszonyok és események olyan rendszere, amelyben a szervezet ta-
pasztalati viszonyba keriil tilélésének fizikai, természeti kérnyezetével.
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A KK (kognitiv kérnyezet) pedig a szervezet (egyén, tarsadalom stb) meg-
ismerdi vildginak olyan elemeit tartalmazza, mint a j6zan ész, ideolégiak,
szimbdélumok, mitoszok, magyardzatok stb. Van, aki ezt a ,,reprezentacidok
vildgdnak” nevezné. Mindkét fajta kérnyezet 1étezésének elGfeltételei azok
az anyagi erGforrdsok, amelyek jelen vannak a kornyezetben, és technolé-
giailag elérhetdk a tirsadalom szdmara. EzektGl fiigg a népesség tilélése és
Gjratermel&dése. Létezik ugyanakkor egy ,,6kol6giai nyomas”, amelyhez
alkalmazkodé egyensullyal és kollektiv cselekvéssel igazodni kell. Egy
adott teriileten é16 népességnek akkor biztosithaté a tilélése, ha folyama-
tosan képes helyreallitani adaptiv (alkalmazkodéi) egyensilyat. Ismét egy
sajatos képességrdl van tehat sz4: képesség a valtozasok elGzetes érzékelé-
sére, a megismerd reakciok megfeleld formdinak alkalmazisira, a jelensé-
gek megértésének a képessége, elGzetes valosagmodellekbe vald rendezés
képessége, a kollektiv cselekvés képessége (pl. a vezetGk kicserélésével, a
hatalom koncentraldsaval vagy a csoportok megosztasaval stb.). A techno-
l6gia az operaciondlis kornyezethez (OK) tartozik, méghozzi a technika,
a technikai rendszerek és ezek szerves egysége formdjaban. A teriiletfejlesz-
t6k szamadra is tanicsolhaté tehat, hogy a tervezésben hasznaljak a technolé-
gia ,,tagabb” fogalmat. E fogalomba az anyagi rendszerek, a tirsadalmi és
anyagi mitkod6képesség (operativitas) koordinalt formai és azok a terek tar-
toznak, amelyekben az ember él, dolgozik, politizil, jogot és etikat fejleszt ki.

4. U] TERKUTATASI PARADIGMA

A tovabbiakban — épitve az eddig elmondottakra — egy \j, progressziv ku-
tatdsi programot ismertetiink. E program kozponti fogalma az energia. A kul-
turalis evoliici6t ugyanis negentropikus folyamatként foghatjuk fel, ahol a
kulniraval (szervezettséggel) lelassitjuk (megakadalyozzuk) a rendszer spon-
tdn lebomlasat, rendezetlenné valasat. Egy masik fogalom az ,energianiche”,
amely az erGforrasok olyan egyiittese, amelyekkel a kiillonboz6 fajok (popula-
ciok) fizikai ismérvei és viselkedési jegyei jellemezhetSk. A niche (€lethely)
az 6koldgiai kornyezet (Gkoszisztéma) egy térdarabja, melyet egy adott popu-
lacié (életkozosség) elfoglal, és amelynek az ott zajlé anyag- és energiaforga-
lomban sajitos szerepe van. Jellemezhetnénk Ggy is, mint az allapottér (mi-
1i6tér) részhalmazat. A niche a topoldgiai térnek ama mérhetd intervalluma,
melyen beliil a populicié képes tartésan fennmaradni. A térségfejlesztének
tehdt figyelembe kell vennie a népesség dinamikai tulajdonségait (pl. termé-
kenység, haldlozis stb.), az ezekre hat6 kornyezeti valtozokat (pl. taplalék-
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mennyiség, hdmérséklet, csapadék stb), a niche szélességét, fajtiit (fundamen-
talis kontra realizilt), a kolcsonhatisokat, populdciéatfedéseket, relaciékat, el-
kiiloniiléseket (szegregacidkat), tovabba a forrisfelosztisokat, szerzédéseket
és a jellegeltol6dasokat, terjeszkedéseket (expanziékat) stb. A niche két-
ségteleniil 6koldgiai fogalom, és mint ilyen elsGsorban biolégiai jelentdsé-
gl. De a fogalom adaptilhaté a tirsadalmi f6ldrajz, az 6koldgia teriiletére
is. A teriiletpolitikdnak példdul a niche jelentheti azokat a szervezGdési
formakat, amelyekben a lakossig spontin médon ugy alkalmazkodik
(adaptalédik) az allapotteréhez, hogy hél6zatokat hoz létre, informdciét
szerez, regionalisan vagy interregiondlisan kommunikal, illetve bontja ki
gazdasigi, tarsadalmi, politikai, kulturilis tevékenységeit (tranzakcidit).
Csak igy él meg. Ez alkalmazkoddsanak leghelyesebb médja.

A kutatdsi program masik fontos fogalma a noodiverzitds, amely a bio-
diverzitiassal analég. (A bioldgiai fajok sokféleségének meglGrzését az
ENSZ 1992-es, Rio de Janeiré-i kornyezetvédelmi konferencidjan vetették
fel drimaian.) A Kkifejezés Vernadszky nooszféra fogalmabél vezethetd le,
amelyet Teilhard de Chardin népszeriisitett. A fogalom a raciondlis észt je-
lenti, amely az emberi tevékenység azon megismerd vonatkozasait fogja ét,
amelyek kapcsolatban allnak a bioldgiai kornyezettel. A nooszféra az egyé-
ni emberi tudatok dsszekapcsolédisa révén napjainkban kialakul6 ,szelle-
mi burok”, amely lassan az egész foldet atfogja. A ,,fold tudata”. A folya-
matra jellemz8 a szintézis, a magasabb rendszerekre valé Aattérés, az
integriciéban résztvevd elemek gazdagodisa, kiteljesedése éppen az
egyiittmiikodés révén. A fold feliletének végessége, az egyéni tudatok sza-
porodasa és bdviilése (vilagfalu) vezet a nooszférahoz. Az emberiség sorsa
iranti érdeklédés, kolcsonos egyiittérzés, empitia olyan technikikkal
egyutt kozvetitédik, mint a globalis hirkozlés, a nemzetko6zi kooperacid.
A globilis céla szervezddések kiindulé alapelemei azonban mindig a ki-
sebb térségek €s az ott talilhaté népesség. Az 1j tipusa teriiletfejlesztés te-
hat a nooszféra mint tudati integracié helyi (lokalis) elemeit — ha tetszik:
épitGkoveit — késziti fel az egyre nagyobb korokben, rendszerekben valé
gondolkodasra és cselekvésre.

Kétféle diverzitas (eltérés) killonboztethetd meg: 1) kulturdlis noo-diver-
zutds, amely kulturélis szinten megjelend kiillonbségeket, eltéréseket jelél;
2) tarsadalmi noodiverzitds, amely a szubjektum egyénre, kollektivira és tirsa-
dalmi szubjektumra térténé differencidlédasat fejezi ki. A racionalis ész kii-
l6nféle formai megdrzésérdl, védelmérdl van tehat sz6, amely azonban nem
jelentheti a ,,k6z0s tarsadalmi val6sag hidnyat”.
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A tdrsadalmi noodiverzitds alabbi f§ trendjeit sorolhatjuk fel:

a) Iparositas és demografiai novekedés. (Két robbanasa volt: a nyugati vi-
lagban 1870-1915 kozott, a déli féltekén 1915-t6] napjainkig.)

b) A korminyok gazdasagi beruhdzisai. (Az els6 j6léti forma Eurépdban
1880 és a New Deal 1930 kériil.)

¢) A modernizici6, a kulturilis homogenizicié és a kulturilis diverzitas
elhanyagolasa (a gyarmatositds végétdl, kb. 1960-t61).

d) Az illam valsiga (a karizma és a legitimitds folyamatos elvesztése).

e) A technikai innovacié mésodik szakasza (informdcids technika és tele-
matika).

f) A kognitiv folyamatok fontossiginak névekedése.

g) Tarsadalmi noodiverzitas (kreativ, regressziv, neointegracids).

Az egymasra kovetkezd szakaszok jellegzetessége, hogy novekedett az
egyének szama (a népességsiiriiség), akik tobb lehetGséggel és potencidval
rendelkeznek, mint korabbi korok népessége. Egy masik fontos ismérv,
hogy egyre szorosabban osszekapcsolodik a noodiverzitas és a technikai in-
novacid. (Pl. lasd a disztributiv technikai innoviciét, az Apple-
forradalmat, a telematikai halézatot (internet), az 6nkéntes, 6nsegélyezd
csoportok ,,csendes forradalmat”, a tarsadalmi aggregicié olyan tovabbi
uj formdit, mint a hilézatokat (networks), amelyekkel a szervezési haté-
konyséagot jelentGsen megjavitjdk. Ezek a formik kitfinen miikodnek
a varostervezés és igazgatis, telekkényvi regisztracié stb. teriiletein is.
A szocialis noo-diverzitds ugyanazon ckolégiai élethelyen (niche-en) be-
lil rendelkezésre allé erdforrasok differencidlt kihasznildsi form4jat
képviseli. Az aldbbi fajtdit killonboztethetjilk meg:

a) Innovativ (kreativ) noodiverzitas, amely a technikai innovicié-
menedzsment ismérve. Ez \ij energianiche-ekre orientdlddik, és képes
arra, hogy kihasznalja az antropikus (emberi) eréforrasokat a kozos
operacionadlis kornyezetben (OK). A konfliktusokkal szemben a tirsa-
dalmi kapcsolatokra, kételékekre és integracidra (innét a hdlézatszerti-
ség) fekteti a hangsilyt, ezek a kiemelt értékei. (Kedvenc témakorei:
emberi jogok, dllampolgari kultiira stb.)

b) Az alkalmatlan vagy defenziv tipusi (regressziv=hanyatl4) tirsadalmi
noodiverzitis, amely a konfliktust hangsiilyozza, és nem a koteléket, s
amikor a kulturalis kiilonbségek nem funkcionailisak a k6z6s energeti-
kai niche kihasznaldsira vagy 1j 6koldgiai élethelyek felfedezésére.
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c) Neointegracionalista noodiverzitas, amely a kiillonb6z§ valldsi és etni-
kai fundamentalizmusokban jelenik meg.

A progressziv teriiletfejlesztési koncepcioknak tehat nem barmiféle tar-
sadalmi noodiverzitast kell timogatniok. Nem minden 4j tekinthetd hala-
dénak. Ha elemzéseinkbe bevezetjiik az értéktartalmat, akkor csak az in-
novativ-kreativ noodiverzitids térbeli kereteihez nydjtunk ,risegitG”
feltételeket, emeltyiiket.

A ,rasegitésnek” kiill6nféle technikai stratégiai képzelhetSk el:

1) ipari valtozidsok (strukturaiatalakitas);

2) deindusztralizicid (ipartalanitas);

3) kornyezeti vilsag felismerése és kezelése (valsigmenedzsment);

4) kormany kontra allampolgir iigyekben kozszolgilati és tarsadalom-
szolgdlati irdnyitas kiépitése;

5) technikai innovicids (fejlesztési) folyamatok helyi kezdeményezése-
inek felkaroldsa;

6) technikai menedzsment képzése, amely a technikai iigyességet fej-
leszti és felruhaz a tarsadalmi, politikai, gazdasagi kérnyezetdinami-
ka értelmezésének a képességével.

A noodiverzitas politikailag is termékeny fogalom. Ezért a korszer( terii-
letfejlesztés a regionalis metszetben realizdlhaté kulturélis eltérdség
(diverzitas) timogatasdval novelheti leginkdbb a tirsadalmi noodiverzitast.
Konkrét példa: amikor beléptiink az Eurépai Unidba, akkor nem kozvetle-
niil a nemzetgazdasagot csatoltuk oda, hanem el8szor a lokalis, regionilis
(azaz a kisebb) térségekben teremtjiik meg az egyiittmiikodés realis alapjait.
Kiélezetten fogalmazva: a reilfolyamatokban sohasem a nemzetgazdasagok,
hanem egyes emberek, kollektivik, csoportok, cégek, virosok, intézetek, ré-
giok, halézatok stb. miikédnek egyiitt. A ,,nemzetgazdasag” csak absztrak-
cié. A kozépkori nominalizmus/realizmus vitit analégnak tekintve, e kér-
désben alljunk inkabb az utdbbi dllaspontot képviselSk oldaléra.

Az innovicidéra orientilt teriiletfejlesztésben Galtung norvég kutatd
szerint a technikai fejlédéshez viselkedési struktirdra is sziikség van. O a
technoldgiat kognitiv és viselkedési strukrirdkra bontja fel. Emlékezziink ar-
ra a koriabbi megillapitdsra, hogy minden tirsadalomnak kétféle (duilis)
kornyezete van: operacionalis és kognitiv. Az el6z6 arra felel, hogy ,,mit .
tesz a technoldgia az emberekkel?”, a masodik pedig arra, hogy ,,mit tesz-
nek az emberek a technoldgiaval?”. Ez utébbi szempont a ,,kognitiv t6ke”
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—— ———— — — ————

fontossagara hivja fel a figyelmet. A kognitiv elemet a technikai innovaci-
6ban is megtalaljuk, méghozza a termelés szervezetében, a képzés, know-
how (tudni hogyan?) itvitele (transzferje), az ellenallidsok és a parhuzamos
felfedezések, a szereplGk cselekvése, a racionalitds tipusa stb. vonatkozasa-
ban. Nyilvinvald, hogy az emberi tapasztalatoknak szintén vannak
operacionalis (miiveleti) vonatkozasai. Példdul viszonylag pontosan meg le-
het mérni az orszagok kozotti informaciddramlisban meglévs eltéréseket
(diszparitasokat). A ,,kognitiv t6ke” formdjiban mérhetévé valnak a kultu-
ralis azonossagok (homogenizicid) és kiillonbségek (heterogenizacid). Az is
mérhetd, hogy a kiillonbo6z6 kultirdji (eltéré kognitiv t6kével rendelkezd)
kozosségek (régiok) milyen médon haszniljak fel kornyezeti erGforrasaikat
és termelik meg a fennmaradasukhoz, fejlédésitkhoz szitkséges energiat.
(lasd energianiche). Ezt nevezik ,kulturilis ilszakosodasnak” (pszeudo-
specializdlédasnak). Egy masik szerz6 pedig azt mondja, hogy az ember
idaig alkalmazkodott a koérnyezethez, most viszont ezt kezdi igazitani 6n-
magihoz. Azzal a veszéllyel néziink ugyanis szembe, hogy az energia-erd-
forrdsok bdviild egyirdnyusiga (konvergencidja) révén (ami a technika
kihasznaldsdval parhuzamosan megy végbe) a kis niche-ektSl egyetlen
nagy niche felé mozog az emberiség. Ezért a modern teriiletfejlesztGknek
elsGsorban nem az a feladatuk, hogy eltiintessék a régidk kozotti kiilonb-
ségeket, €s beolvasszak a régiokat egyetlen nagy globalis és homogén tech-
nikai kultiirdba, hanem hogy megmentsék, fenntartsak, segitsék tilélni a
kulturalis eltéréseket. A technikai innovacié és a kulturilis eltérés kozott
ugyanis rendkiviil szoros a kapcsolat. Az ember killonbségei egylényegii-
ek a tarsadalmi noodiverzitassal. A fejlédés hagyomanyos ttjin az érzel-
mektS] megyiink a formalitas felé, az irracionalizmustdl a racionalitisig,
a személyest6l a személytelenig, a mechanikus szolidaritastdl az organiku-
sig és a kozosségtdl a tarsadalom felé. Korunkban viszont azt latjuk, hogy
a tilzdsba vitt ,modernizaciéra” t6rténé visszahatdsaként a nacionalista €s
etnikai djraéledés formdjaban visszatér a mechanikus szolidaritds, s a po-
litikai centrumok elveszitik karizmajukat. A széemély onmeghatdrozisa
(identitdsa) egyre inkdbb az intézményekt§l, semmint az egyén sajat va-
lasztasaitdl és életképességétsl fiigg. Megvaltozéban vannak a szocializicié
és a kultdradtrvétel (transzfer) mintdi is. A kornyezetrel szemben megnyil-
vanulé nagyobb érzékenység a korabbindl jéval aktivabb édllampolgiri
viselkedés eredménye. Soha nem latott fontossidgra tett szert a tuddsanya-
gok termelése és elosztdsa, pl. a valdsdg magyarazata, értékek, szimbolikus
anyagok, néha mitikus, mitologikus jegyek stb. formajaban. Kétségteleniil
végbemegy valamiféle tarsadalmi egynemiisités (homogenizicid) is. De ezt
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kisérnie kell a tarsadalmi szubjektum differencidlédasi folyamatanak (tdr-
sadalmi noodiverzitds). Olyan azonossigok kitermelGdésére van sziikség,
amelyek alkalmasak az energianiche-ek felhasznilasihoz vagy Gj élethe-
lyek felfedezéséhez. A ,,vegyes kultirak” mindig kedvezdbb talajul szol-
galtak a felfedezések, Gjitasok, innovaciok szimara, mint az egynemiisitett
népességek. A tarsadalmi és kulturilis ,,diffiizié” 0j elemeinek tekinthetdk
az alkot6-alkalmazkodé kezdeményezések, a technikai irdnyitds innovici-
6ja, a problémamegoldé stilus, az er6forrasok racionilis felhasznilasanak
képessége stb. A tarsadalmi noodiverzitas fejlesztésének kérdései pedig a
régidkban délnek el a kutatids, oktatas, képzés, a médidk (tomegkommuni-
kaciés eszkozok) érzékenysége és a politikai timogatas teriiletein. Az in-
novaciot esetiinkre gy alkalmazhatjuk, hogy ez a 1étez6 és kiegészits ele-
mek 4j kombiniciéja. Magiba foglalja az okok és célok meghatarozasit, az
eszkozok kivalasztasinak technikai, logikai érvelését, asszocidcidkat a sé-
makba illesztéshez. Az i) technikai viviminyokat mindig nagy kulturalis
eseménynek tekinthetjiik. Az innovacié 4j fogalméaban a ,,folyamatok”, a
»konfigurdciék”, a ,tendencidk” és az ,,arinyok” jitszanak dont§ szerepet.

Az 14j kutatasi paradigma a kiilénb6z6 tarsadalmi problémak megolda-
sdban is segithet. Példaul a tdrsadalmi befogadds (inklGzid) és kizdrds
(exklizid), azaz a tarsadalmi dinamika figyelembevételével Gjra kellene ér-
tékelni a ,,fejlédés” fogalmat. Mondjuk a ,,szegénység” szélesebb fogalma-
bdl inditunk, s ebbdl atmegyiink a tdrsadalmi kirekesztés jelenségeire,
ahol a tirsadalmi fragmentacié (szétrepedezés, dezorganizacid) mutathaté
ki. Az 1950-es évek a nagy intézményi, technikai és eljarasi technolégiak
kora volt. Ma egyfeldl a technikai innovacidk koraban éliink, ahol az in-
noviacié nemcsak technikai technoldgiara, de intézményi technoldgiara is
irdnyulhat. Masfel§l olyan korban vagyunk, amikor az allam részérél
jelentGs gazdasigi beruhdzasokra keriil sor a tarsadalomban. A tdrsadalmi
integriciét elGsegitik bizonyos technikai innoviciok (pl. informiaciés
technoldgiak), de olyan intézményi Gjitasok is, mint pl. az aktiv dllampol-
gar kinevelGdése. A tirsadalmi integracionak olyan 4j formdi jelennek
meg, amelyek alig illeszthet6k be a hagyomanyos gazdasagba vagy tarsada-
lomba. Gondoljunk példidul az informilis gazdasagra, a deviancia olyan
formaira, mint a maffia, vagy a jovedelemszerzés szimos nemlegilis, ille-
galis stb. modjaira. A magyar privatizaciéban és gazdalkodasban is szamos
olyan forma és akcié jelenik meg, amelyeket bar az emberek erkolcstelen-
nek tartanak, mégsem iitkoznek jogi korlitokba, azaz beliill maradnak
a jogrenden. A tirsadalmi kirckesztettség megjelenhet a munkanélkiili-
ségben, szegénységben, az egészségiigyi elldtdshoz valo rossz hozzaférhetd-
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ségben, a tirsadalmi biztonsig hidnyiban, a kozoktatas hianyaban, a kul-
turilis kiszoritdsban, az informdaciéktdl, a kommunikaciéaramlastol valé
elszigetelGdésben stb. A szakirodalomban ,,scorification“-nek (salakositasi
folyamatnak) nevezik azt, amikor azért hozunk létre salakot, siliny dolgot,
hogy valami mast megjavitsunk. Ezt élik 4t az emberek, amikor azt tapasz-
taljak, hogy az intézményi nyomasok a tirsadalom szélére szoritjak, vagy
amikor megkiilénboztetik Gket az dtlagos, tisztes dllampolgéaroktdl. A ,tér-
sadalmi kirekesztettség” kiillonbozé folyamatok eredménye, kiilonbozd
hiatranyok GsszegezGdése.

Az \j térkutatasi paradigma a vizsgalatokhoz sziikséges mérések problema-
tikdjdt is segithet megoldani. Ismét kiindulhatunk az operacionalis kornyezet
fogalmabol, amely a redlis vilag, a természeti kornyezet. Errdl a politikusok
— a szakértok segitségével — leképezik a kognitiv kornyezetet, amely a realfo-
lyamatokrdl nyert informdaciék koordinécidja. Koordinalt informdiciéva az
valik, amelyhez hozzifériink, és amellyel dolgozni tudunk. A méréselmélet
* egyik alapvet§ problémadja, hogy nem koordinilt informaéciék is léteznek.
A politikusok ezért val6jdban sohasem tudhatjak igazan, hogy koordinalt
vagy nem koordinalt informéciék alapjan dontenek-e. Nem beszélve arrél
a problémarél, amikor nem dllnak rendelkezésre informacidk, avagy nem a
lényeges informaciokat gytjtik ssze. Lassunk erre egy példat: a hazai terii-
letfejlesztési koncepcidk el6készitése soran nemegyszer olyan adatokkal dol-
goznak, amelyek nem a leglényegesebbek. Csak azért keriilnek be a dontés-
elGkészitd anyagokba, mert ezek voltak elérhet§k, megszerezhetGk.
A koordinécié hidnya pedig abban fejezGdik ki, hogy nincsenek kauzilis ha-
témodellbe rendezve a részinformaciok. A jelek mogott — a relevans dssze-
kapcsolas hidnyaban - nem térul fel a jelentés.

Az 4j mérési ,,filozéfia” arra irdnyul, hogy olyan adatokat, informacié-
kat szerezziink és kapcsoljunk ossze rendezett formaba, amelyek a tarsa-
dalmi integricid, ill. tarsadalmi kohézié mutatéi. A mérést pedig két
irinyban kell végrehajtani: az operaciondlis és a kognitiv ,fronton”.
(Az el6z6hoz a politikai vagy operacionilis szocioldgia, a méasodikhoz
a kognitiv szocioldgia nytdjthat segitséget.) A tarsadalmi integracid
modelljét a nemintegraciéval vethetjiik 6ssze, amelyben mindig van egy
operativ kozosség (a térség redlfolyamatainak szerepldi,) és van az interpretd-
16 kozdsség, amely a szakértdk, a politikusok, a tervezdk és az igazgatas sze-
replSinek kozossége. A térségtervezésnek sohasem az értelmez§ (interpre-
til6) kozosség, hanem az operativ kozosség érdekeibdl és realmozgasaibol,
kezdeményezéseibél, értékeibdl kell kiindulnia. Ezt a feladatot azonban
rendkiviilli médon megneheziti az a tény, hogy valsigban van a dontéseket
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el6készitd mérés. A mérés valsiga egyfelSl ismeretelméleti, masfell mod-
szertani. Annyiban ismeretelméleti, amennyiben egy sereg fogalmunk —
mint pl. fejlédés, szegénység stb. - indeterminalt, s ez a fogalmi meghata-
rozatlansag az elméleti vilsagbdl ered. Nagyon nehéz megmérni azt, ami
nincs vagy nincs j6l definidlva. A mérésnél hasznalt mutaték (indikato-
rok) j6 része paradoxonokbdl all. Lassunk rijuk harom példat:

1) A GDP mai mutatéi nem mérik a nem értékesitésre dolgozo (subsistence)
gazdasagot. A GDP tovibb4 nem szimol a termék-innoviciéval és a szol-
géltatasok expanzidjaval.

2) A modernizicié fogalma, (amivel szivesen dolgozunk) nem képes
eldrejelezni a modernizacié eredményét. Nem szidmol tovibba a vallas ;-
raéledésével, a tirsadalom t6megesitésének problémadival, az dllam valsa-
gaval, amely abban fejezGdik ki, hogy az dllam egyre kevésbé tudja bizto-
sitani a kollektiv identitast. Egy svéd kutaté szerint a modernizaciénak
téves az a felfogasa, amely a fejlett és fejletlen orszdgok kozotti szakadékot
imiticiéval, utdnzassal véli athidalhaténak.

3) A szegénység mutatéi nem megfeleldek az 4j szegénység mérésére.
A szocioldgidban az elmult években a tirsadalmi struktiraban elfoglalt
helyr6l attevédott a hangsidly a tarsadalmi befogadas és kizaras, kire-
kesztés jelenségeire.

Méréstechnikai szempontbdl az a probléma meriil fel, hogy nem elmé-
leti alapon mériink, hanem csak az elérhet§ vagy a kénnyen elérhetd ada-
tokkal dolgozunk. (Ez a proxy, azaz a helyettesités mddszere.) Elmélet he-
lyett tipoldgidkat konstrualunk, olyan statisztikai technikak segltsegevel
mint pl. a klaszterelemzés.

5. LEHETSEGES TEREPKUTATASOK

OTKA-kutatasunkkal kapcsolatban kétségtelen, hogy a ,,térségi innovd-
ci6” gondolata foglalkoztat leginkabb benniinket. Nevezetesen, hogy az
egyetemek, fGiskoldk milyen szerepet jatszanak ebben a folyamatban.

g

A miiszaki fejlesztési vizsgalataink sordn alakult ki az a meggy6z§désiink,
hogy val6jadban nem az ,innovicié”, hanem az innovicié elterjedése, a
»diffiizi6” az igazi szocioldgiai probléma. Egyes térségek, teriiletek, régiok
elmaradottsiga terjedéshidnyos és befogaddsképtelen allapotként definialhaté.

A megoldis nyilvan az innoviciéorientalt teriiletfejlesztés.
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A terjedési folyamatok mindig valamely lokilisan megsziiletd, majd el-
terjedd Gjdonsagra (innovdciora) vonatkoznak. igy fiigg Gssze a térbeli dif-
fazi6 és az innoviacié. Az dltalunk vizsgéilt régiokban mi lehet az innova-
ci6? Lehet anyagi termék, szellemi (jdonsdg, tarsadalmi intézmény,
szervezeti forma stb. Azt kellene megnézni, hogy a vizsgalt teriileteken
vannak-e ilyen ,innoviciék”, és miként terjednek el. A hagyomanyos ,,in-

noviacids ldnc” a kovetkezd elemeket killonbozteti meg:

1) invenci6 (otlet),

2) innovicid (piacképes termék vagy eljards elGallitasa),
3) diffazio (elterjedés, elterjesztés),

4) adaptacié (alkalmazas, hasznalat).

Az ,invenciot” szokds tehetségtérképek segitségével vizsgalni. Egy adott
teriileten hény kreativ ember sziletik és dolgozik? Ujabban ,kreativ osz-
talyrél” is beszélnek. Az innovacidhoz sziikséges tdrsadalmi feltételek (szer-
vezeti hattér, t6ke stb.) feltehetSen inkabb a térbeli centrumokban talalhatdk
(pl. kivalésagi kozpontok). A diffiziéban (az innovacid elterjedése) 1j ele-
mek a rerjedési hdlozatok, csatorndk. Amikor a termék elér az alkalmazéhoz,
el6térbe keriil a befogadé adaptacids készsége, képessége, ami fiigg a kulti-
rdtol. Az innovacié (és difftizio) ellentéte is szociolégiailag vizsgilandé fo-
lyamat: a régidban (teriileten) miként hatnak a tradiciék, a konzervativiz-
musok?

A térbeli terjedés modelljét harom tengely mentén vizsgilhatjuk: az id§
(T), tavolsag (D) és az innoviciét elfogaddék (E) tengelye mentén.

Milyen terjedési tipusok kiilonboztethet6k meg?

a) A diffuzi6 legjellegzetesebb folyamata a keveredés.

b) Fdrvdnyszerii vagy szomszédsagi terjedés (megelGzi az informdcid ter-
jedése, vo. reklam, marketing).

¢) Hierarchikus terjedés, amikor egy innovaciés centrumbdl megyiink le-
felé a telepiiléshierarchia 1épcsdin (ez is szomszédsagi terjedés, de
belsS tarsadalmi térben).

d) Relokdcids, vagy dthelyezddéses diffiizio (tirsadalmi csoport térbeli
migracioéja).

Brown kimutatja, hogy kezdetben a hierarchikus terjedési mod uralkodik,
majd a szomszédsdgi terjedési 1t lesz a jellemz3 a tomeges terjedés szakasza-
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ban, végiil a telit6dés kozelében mar véletlenszerii jegyek dominilnak.
Kimutathat6 tovabb4, hogy a tirsadalmi terjedési folyamatokban egyszer-
re jelen van a terjedés és a visszaszorulds kettGssége is. Megkiilonbéztethe-
t6k még a ,,korai” és ,,késGi” adapticick is (amikor piachidnnyal, vagy a pi-
ac telitettségével keriil szembe az 1j termék gyartdja).

A térbeli terjedés és a teriileti fejlodés kozott szoros osszefiiggés all fenn. (For-
ditva: a lassu fejlédés terjedéshidnyos llapotként jellemezhetd). A terjedési
folyamatok felhivjik a figyelmet az innovdcidorientdlt teriiletfejlesztési politika
jelentdségére. Ezzel kapcsolatban kiilénb6z6 irdnyzatok vannak. Az egyik a
terjedést a térben jobban teritett helyi innovdcids kozpontok 1étrehozasival
akarja gyorsitani. (Ezzel kapcsolatban azt kellene megnézni, hogy az egyete-
mek [fGiskolak] jatsszik-e az ilyen helyi innovdciés kozpontok [HIK] szerepét?
Feltételezésiink szerint: nem!) E felfogisban az az elv jelenik meg, hogy egy
térség gazdasiga akkor hatékony és dinamikus, ha a fejlesztés megfelel a he-
lyi adottsdgoknak. Ekkor a noévekedési pélus (innoviciés centrum) nem Kki-
viilrdl bevitt, hanem helyben van.

A masik irdnyzat szerint a spontin kialakulé gazdasigi mag(core)-
teriiletekhez, centrumokhoz koétédnek az innovaciés centrumok, és az ezek
vonzaskorzete kozott Kkialakulé kommunikdcics, kozlekedési stb. kapcsolatok
gyorsitjak a terjedést.

A harmadik iranyzat az innovacié terjedését nem a ,,tavolsigi surlé-
das” csokkentésével, hanem az adaptdcids képesség novelésével kivanija el-
érni. (Pl. iskolazottsag, miiveltség novelése révén.)

A hazai teriiletfejlesztésben a masodik koncepcié (kapcsolatcsatornak,
infrastruktira fejlesztése) és a harmadik (iskoldzottsag, miiveltség teriileti
kiegyenlitGdése) felfogis igér jobb megoldast. A felvazolt koncepcié empi-
rikusan talin igy ragadhaté meg leginkibb, ha megnéznénk, hogy az EU-
csatlakozas kapcsan milyen pdlydzatok késziilnek a vizsgalt térségekben; milyen
szerepet jdtszanak ezekben az egyetemek, fiiskoldk; egyaltaldn ezek jelentik-e
a helyi innoviciés kézpontokat; mi jatssza az innovicié szerepét e kezde-
ményezésekben (termék, eljiris, fejlesztés?); milyen terjedési mechaniz-
musok (diffiizié) mennek végbe, milyen hatisfokkal, milyen javaslatok
(innovacidk) valosulnak meg?

Végiil azt tekinthetnénk fontosnak, hogy szabvdnyositsuk a begyfij-
tendd adatok, a felteendd kérdések, vizsgilandé szempontok korét, mert
kiillonben semmiféle Osszehasonlitdsra nem nyilik majd lehetdség.
Az alkalmazand6 metodikdnak minden egyetem és régid esetén azonos-
nak kell lennie.
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A vizsgalatban kiemelhetjik a klaszterek és a tanulorégiok problematika-
jat. E felfogas alapjan a villalatokat mint ,,tanuldszervezeteket” kell felfog-
nunk. (Kérdés, hogy kivinunk-e vallalatokat vizsgilni e kutatds kereté-
ben? Feltehet6en most nem kivanunk, pedig ez fontos lehetne, ha az
egyetemekkel [tuddskozpontokkal] valé kapcsolataik irant érdekldnénk.)

Az innoviciés folyamat harom kulcselemének az aldbbiakat tekinti a leg-
(jabb szakirodalom: '

e tanulis,

¢ kapcsolat,

e beruhazas.

Az Gjabb irdnyzat az, hogy nem K+ F-et vizsgilnak, hanem hdlézatokat,
amelyek az aldbbi elemekre bonthatok:

e mindségjavitds,

e gyartmanyfejlesztés,

e szervezet atalakitas,

e koltségmegtakaritas,

¢ hatékonysagnovekedés ,

e kérnyezeti hatasok.

(E szempontok csak akkor jonnek eld, ha a villalatokat is megnézziik
az adott régiékban. Féleg a KKV-k esetében relevins a vizsgalodas)
Megnézhetdk a pozitiv externalitdsok:

e a koz6s infrastruktiira,

¢ a kompetens munkaeré elérése,

¢ a tanulds k6zos keretei.

A klaszterek tipusa esetében megkiilonboztethetiink a) spontan, b) konstru-
alt klasztereket.
Megnézhetjilk a hely: tuddskezeld hdlézatokat is:
e kereszthatdsok, LKS=local knowledge spillovers,
e elénygeneratorok,
¢ tudasaramok,
- o villalati rutinok felhalmozasa.

Elemezhetd az innovdcids kompetencidk kiegyenlitése régidk kozott. (Bele-
iitk6ziink a regiondlis innoviciés paradoxonba, amelynek 1ényege, hogy a
régidk abszorpcios képességét kell feljavitani. A jobbakat tdimogassuk-e,
avagy a lemaraddékat hozzuk fel?)

27



Farkas Jdnos

— — — —— ——

Vizsgilhat6 tovabbi szempontok:
e iparpolitika versus innoviciés politika,
 tacit (rejtett) tudés.

Az innovdcids kapacitds fugg a régié tanuloképességétSl. Ez a regionilis
termelési rendszerek hilézati siirliségétSl, minGségé6l fiigg. Fontos to-
vabba a tanulészervezetek teriileti és intézményi beillitottsiga és interak-
tiv tudaskezelési képessége is.

Vizsgalhat6k a regiondlis fejlesztést koalicik is (bizalmi hélézatok, forra-
sok kozos hasznalata, kommunikiciés formaik).

Fontos a tdrsadalmi milié, mint innovacios tényezs feltérképezése. (A helyi
»jatékosok” rendszerbe szervezik-e onmagukat, avagy sem?)

Erdeklgdhetiink afeldl is, hogy az egyetem inditott-e gazdasigélénkitd
programot a régiéban. A klasztermegkézelités azt jelenti, hogy feltérképez-
ziik az innovaci6s folyamatban résztvevd aktorok kozotti kapcsolatokat és
fuggdségeket (hozzaférés az 1j technikihoz; tevékenységek tsszekapcsoldsa-
nak szinergiija; kockazatok megosztisa; beszallitok és végfelhasznalok bevo-
nésa a K+F-be; verseny csokkentése kozos védekezo stratégidkkal, kozos tu-
dashasznélat, k6zos tanulds; piacra 1épési kiiszobok csokkentése stb.).

A linedris innoviciés rendszerekt6l jelentés mértékben eltérnek azok
az interaktiv prébalkozisok, amelyek mar szorosabb egyetemi-iparvallala-
ti kapcsolathaléra épitenek, és amelyeknél mar az dllami kutatasi forrasok
is piac-kozeli vagy a piachoz hasonlé kornyezetben miikodnek. A legis-
mertebb ilyen modellek németek, osztrikok vagy skandinavok. Misok az
innovicids kapcsolatokra, a tudisaram menti 6sszekapcsolédasokra vagy a
kozos termelési tényezdkre mint a tuddsbazis jellege és hasznalatanak
moadja figyelnek.

A tovabbiakban a magyar térségek késébbi e tekintetbeli osztalyzasa-
hoz egy leegyszeriisitett klaszter-tipologiat kisérliink meg bevezetni. Esze-
rint alaptipusaink a kévetkezék lehetnek:

a) ,,Ongerjeszts” klaszterek: maguk allitjak el§ a szamukra sziikséges tu-
dast, és nagyon nagy mértékben vesznek it mds klaszterekbél. Szolgil-
tatdsokat, gépeket és berendezéseket gyakran szereznek be a klaszteren
kiviilrsl, szamos input kiviil esik a szamba johetd technoldgiai bazison
és ezért mas agazati klaszterekbGl (elektronika, finomkémia) kell azo-
kat beszerezni.

b) Abszortiv klaszterek: viszonylag alacsony K+ F raforditassal, amely az
innovici6 kindlati oldaldhoz kétédik.

c) Autonom klaszterek: szamos dgazat és teriilet innovaciés sziikségleteit be-
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lilr6l szerzi, és tudasfelhasznaldsiaban autark (kommunikiciés iparok,

szallitds, energia). : '

d.) Tudds intenzifikdl klaszterek: amelyek mas clusterekbdl importdlnak
tudast és problémamegoldé képességet, és termékeik, valamint szol-
galtatdsaik tudasintenzitisat folyamatosan névelik. Az altaluk kibo-
csatott termékek és szolgaltatisok kedvez§ esetben mis clusterek
alapjaul is szolgalhatnak.

6. VARHATO EREDMENYEK

Attanulmédnyozva a témaba vagé hazai szakirodalmat, az a képzetiink t4-
madt, miszerint a felsdoktatds és a teriiletfejlesztés, valamint az innovdcié 6sz-
szefiiggései verbilisan kell6képpen tirgyaltak. Ugy tiinik, mintha a fejlé-
déshez sziikséges intézményrendszer mar létezne, miikodne. A szakértSk és
a politikusok is ugyanazt a nyelvet, fogalomkészletet haszniljik, amely a
legjobb nemzetkozi tapasztalatokat is leképezi. Mindenki j61 tud beszélni
arrél, hogy mi az innovacid, miért fontos a regionalizmus, mi az egyetemek
innovaciés szerepe, melyek a legfontosabb intézményesiilési formak, mi
a tudaskozpont, az innovicids park, a klaszterek és a halézatok, és igy to-
védbb. Verbalitdsban, gy tiinik, nincs hiany. Mindent tudunk, mindenrél
beszéliink. A valddi kérdés azonban az, hogy tarsadalmi, kézgazdasagi, szo-
ciologiai realitds-e az, amirdl beszélni és irni tudunk? A régidk fontossdgdt
(f6leg az EU-val kapcsolatban) évek 6ta hangsiilyozzuk. De 1éteznek-e mér
valédi régidk, vagy ezek csak papiron szdmon tartott, statisztikai-admi-
nisztrativ fiktiv képz6dmények? Léteznek-e mar, miikddnek-e mir azok,
amiket tuddskozpontoknak neveziink? Végeznek-e innovacids tevékenységet
egyetemeink/fGiskoldink, és eredményeik hozzdjirulnak-e varosaik, térsé-
geik, régibik fejlddéséhez? Vannak-e mar klaszterek; transzferszervezetek,
innovicids parkok, inkubacids szervezetek, kimutathaté és jél mi{ik6dd hé-
l6zatok egyetemek és villalatok kozott, benne vagyunk-e mér ténylegesen
az eurdpai egyetemek egyiittmiikodési halézatiban, és igy tovabb? Létezik-
e mar a Pélus Program? Erdemes lenne azt javasolni a korménynak, végez-
tessen érdemleges vizsgdlatot arrdl, hogy ténylegesen mi a helyzet e prob-
Iémakort illetGen Magyarorszagon. Tények vannak-e, vagy faktoidok?
Valédi miikddés van-e, vagy virtudlis ~ csak fejekben és tervezetekben léte-
z8 — szervezeti-intézményi képz6dmények?

Lippényi Tivadar és munkatirsai az NKTH névében mar 2004 ben el-
készitettek egy ,,A regionalis innovaciés rendszer kialakitasa” cimf{i tanul-
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manyt. Ebben minden benne van, ami fontos lehet az innovacié és a
regionalitas Osszefiiggése tirgydban. De egyaltalin nem vagyunk benne
biztosak, hogy madr léteznek, felilltak, miikodnek azok a szervezetek,
intézményi elemek stb., amelyekrdl a tanulmanyban sz6 esik. Ha mar m-
kodne ugyanis a tanulméanyban leirt és javasolt rendszer, akkor mar élvez-
nénk az innovaciés rendszer teljesitményének eredményeit.

Nézziik at roviden az NKTH emlitett tanulményat. Latni fogjuk, hogy
nem a koncepcid, a fogalmak, az intézményi elemek hiidnyaval van a baj,
hanem azzal, hogy a harom évvel ezel6tt (misok dltal pedig még korabban)
ajanlott kezdeményezésekbdl szinte semmi sem valésult meg, semmi sem
miikodik. Es még ma is ugyanazon kérdésekkel bajlédunk, hogy van-e in-
novdcids stratégidja a kormanynak, a felsGoktatasnak, milyen szervezet/in-
tézményrendszer tudnai ezt a legjobban szolgalni.

Kezdjiik a legfontosabb intézményi fogalmakkal. Van-e ,regionalis
innovdcids rendszer” (RIR), vagy nincs? Ha van, akkor ez hogyan miikodik?
A NKTH-tanulméany abbdl indul ki, hogy a magyar innovicié-politika
2002 -2003 sordan megujult, és megkezdddott az innovdcié nemzeti rendsze-
rének kialakitdsa. Milyen mutatékkal lehetne igazolni a bejelentett kor-
manyzati valtozast? A vdltoztatds céljdval egyetértiink, amely az innovicid
gazdasigi hasznosuldsat kivanja elsegiteni. De mégsem tudunk olyan
eredményekrdl, amelyeket az eltelt hairom évben az innovacié révén gaz-
dasagunk hasznositott volna.

A tanulmany felsorolja a megoldando feladatokat. (A tudastranszferben
szerepet jatsz6 intézmények fejlesztése, innovacids intézmények s vallal-
kozasok egyiittmiikédése, az innovicié regiondlis intézményeinek fejlesz-
tése, a régiok tudasalapn felzarkoztatasa, a régiés vallalatok (KKV) inno-
vaciGés képességének Osztonzése.) Ezek helyes tételek, de van-e kemény

. statisztika arra nézve, hogy e megoldandé feladatokat azéta megoldottak,

vagy legalabbis érdemben hozzikezdtek?

A toviabbiakban a regiondlis innovdcio hazai helyzetének bemutatasa ko-
vetkezik. E részben a teriileti egyenlGtlenségekre igaz, objektiv adatok
taldlhat6k, de vannak-e kemény adataink arra nézve, hogy a kozismert
anyagi/intellektualis/teriileti egyenlStlenségek csokkentek-e az elmiilt ha-
rom évben, vagy tin még novekedtek is?

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) regionalis stratégidjanak innovacids
célkitiizését is megfogalmazzak, ami az innovicid térbeli terjedésének eld-
segitése. Ezt a célt az Orszigos Tertletfejlesztési Koncepciobdl (OTK,
1996) derivaltik, és ezzel vitatkozni nem is lehet. De milyen bizonyitéka-
ink vannak arra nézve, hogy az NFT barmiféle javulast elGidézett volna?
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J6 lenne, ha igy lenne, de akkor ezt valamely mérhet6 terminusokban bi-
zonyitani kellene. Sz6 van még valamely ,,K6z0sségi Tdmogatdsi Keretril”
(KTK) — amir§l nem tudjuk, micsoda, és 1étezik-e egyiltalan. Emellé még
felsoroljak a Regiondlis Fejlesztés Operativ Programjdt (RFOP), ami — mint
irjak — egyiittmiikodik a KTK-val.

Az Eurépai Unids gyakorlat leirasdba tobbféle szervezet, intézményi
elem keriil bele: Eurépat Innovdciés Régiok (IRE) halézata, Regiondlis Inno-
vdcios Obszervatdrium (RINNO), tovibbé a PAXIS (benne 6t hilozat, 22 ré-
gi6 és nagyviros), majd a Gate2Growth, amelyben van I-TecNet, Incubator
Forum, ProTon Europe, Finance Academia). 2001-t51 van Ugzleti Inkubdtor
Adatbizis (UIA), benne a Business and Innovation Centre (BIC) hilozat.
Es végiil a spin-off vallalkozasok. Nem sokat tudunk arrél, hogy ezek mii-
kddnek-e, jol miikédnek-e, részt vesziink-e benniik, volt-e, van-e ebbdl
mar biarmi hasznunk stb.

Térjiink at a stratégiai Alapelvekre! Itt helyesen arrél van szd, hogy a regi-
onilis innoviciés stratégianak 6sszhangban kell lennie a régid teriiletfejleszté-
51 stratégidjaval. A ,ko6zos elemekkel” teljesen egyetértiink: ezek a human
erdforrasok fejlesztésétdl a régiéspecifikus erdforrasok hasznositisaig ter-
jednek. De a kovetelmények felsorolasan kivill megmértitk-e a k6zos ele-
mekben végrehajtott €s redlisan kimutathaté viltozasokat? Ekkor talilko-
zunk ismét egy masik fontos kifejezéssel: regiondlis innovdcios stratégia (RIS).
Tegyiik fel, hogy ezek mar objektive 1étezd Stratégiak. A regiondlis innovd-
cios rendszer (RIR) fogalommal is taldlkozunk. De ismét vizsgialjuk meg,
hogy szocioldgiailag (valésigosan) léteznek-e ezek? Az NKTH-tanulmény
korrektiil felsorolja a RIR ,,strukturalis jellemzdit”. Felsorolja — elsS cso-
portban — a regiondlis innovdcié szereploit. Ezutan a regiondlis innovdcids rend-
szer (RIR) f6bb elemei kovetkeznek. A tuddskozpontok, a kizvetitd intézmé-
nyek, az ipari parkok, a regiondlis innovdcids centrumok, a vdllalkozdsok, a civil
és a kormdnyzati szervek keriilnek tovabbi felsoroldsra a f6bb elemek kozott.
Ez nagyon jo felsoroldsnak t{inik. Majd egy mutatds abran illusztraljik a
szerzGk az innovdciés hdlézat modelljét. Ismét csak azt kérdezziik, hogy ez
a Max Weber-i értelemben vett ,idedltipus”-e, vagy mdir valéban létezd,
miikodd és j6 hatasfokkal dolgozé valésiagos képz6dmény modellje? Azt is
kérdezhetjiik, hogy modell-e, vagy mar val6sag? Kormanyunknak ugyan-
is nagyon nem mindegy, hogy papiron a ,1étezd vilig legjobb modelljeit”
tudjuk-e felrajzolni, avagy e modellek a valésagban mar miikodnek-e?

De nézziik tovabb a hilézati modellt! Ezt a halézatot egy regiondlis in-
novdcids iigynokségnek (RIU) kell koordinadlnia. Most tegyiik zardjelbe,
hogy a hildzatos képzddmények tilnyomé mértékben spontin, 6nmaguk-
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tél kialakulé6 és miik6d6, 6nmagukat szabalyozé képzGdmények. Beldtha-

t6, hogy ilyen koordinilé funkciét betolt§ intézményi szerepre, intéz-

ményre valoban sziikség van. Az ehhez tartoz6 dbra ismét imponild, de

ujra megkérdezziik: 1étrejottek és miikodnek mar ilyen iigynokségek, vagy

ez még csak egy 6tlet? Vannak hazinkban mar RIU-k, ha valdsigosan még

nincsenek régidk, ha nincsenek regionilis stratégidk és innovicids tervek
és egylittm{ikodések?

Azt is meg kellene nézniink, vannak-e tuddskozpontok, és hogyan mi-
kodnek ezek? Azt mar tudjuk, hogy mit nevezhetiink igy: egyetemek,
kutaté intézetek, nagyvallalati K+F MTA-intézetek stb. A 7 szervezet-
bdl allé6 Pdzmdny Programbdl az kovetkezne, hogy mér van 7 tudaskoz-
pontunk, amelyek megfelelnek a hazai (EU-kompatibilis) 7 régionak?
Vagy most dolgozunk azon, hogy ezek tudiskézpontokka valjanak? Van-
e még ezeken Kkiviil ilyen, vagy lesz-e még rajtuk kiviil és azok miként
fognak beilleszkedni a regiondlis innovdcids rendszerbe, lesz-e nekik is regi-
ondlis innovdcids stratégidjuk (RIS), vagy azokon kivil, fognak funkcional-
ni? A ,kritikus tdmeg” kritériummal tokéletesen egyetértiink. De isme-
riink-e olyan szamitidsokat, kimutatisokat, amelyek egyértelmien
megmondjak nekiink, hogy barmely régioban vagy barmely tudaskoz-
pontban elértiik-e ezt a kritikus tomeget? Ha nem, akkor viszont miként
akarjuk ezt elérni? A Pdzmany Program 7 kiemelt szervezete mir rendel-
kezik ilyen tomeggel?

Azzal a szemlélettel, amely a régiokat, az innovacids stratégidkat €s
a tuddskozpontokat rendszerbe kivanja szervezni, messzemendGen egyet le-
het érteni.

Fontos felvetés lehet vizsgalatunkban, hogy az allamnak milyen szere-
pet kell jatszania a tuddskozpontok kialakitasdban? Kérdés: mit varnak el
az egyetemek/fGiskolak a kormanyté6l (dllamtdl) a tudaskozpontok és a re-
gionalis fejlédés érdekében, avagy a forditottjat varjak el tle: mit kivan-
nak tenni az egyetemek és fGiskolak, hogy az illam (kormany) ilyen inno-
vacios képzGdményekhez és regionalis additiv erdforrasok birtokaba
juthasson? A felsorolt dllami szerepwillaldsok mindegyike tidvozolhetd, de
konkrétabban kellene megvizsgilni mindegyiket: mit jelentene a kedvezd
gazdasdgi és szabdlyozdsi kornyezet? Milyen torvényeket, rendeleteket va-
runk el a kormanytdl, az orszaggytiléstGl? Mit jelent konkrétan a szakmai
koordindcié, amit a TTTT-nek (Tudomdnyos és Technolégiapolitikai Tandcsado
Testiilet) kell biztositania. Van tovibba még Tudomdny- és Technikapolitikai
Kollégium (TTK) is. Ennek mi a funkciéja? Mit jelent a nemzetkiozi kapcso-
latok segitése? Mit jelent a koltségvetési tamogatas? Mikor forditunk tébbet
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a nemzeti brutté termékbdl a hazai K+F-re? (Az EU-ban a cél a 3%).
Konkrétan mit jelentenek a GKM- és NKTH-palyazatok?

A tdmogatdst prioritdsokkal rendben van a dolog. Az inkubdlastél a hu-
man er&forras fejlesztéséig terjed a felsorolas, de konkrétan meg kell majd
vizsgilnunk, hogy a kormany (dllam) mit ad a tuddsintenziv villalkozdsok-
hoz, a spin-off-hoz, a kutatds és a vallalkozds kapcsolatdhoz, a KKV-nak, a hd-
lozatépitéshez és a humdn erdforrdsok bovitéséhez.

A forriaskoordinicié vonatkozasiban ismét nagyszamu szervezet, intéz-
mény sorolhaté fel: NFT, GVOP (Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Prog-
ramja), ROP (Regiondlis Operativ Program, HEFOP (Humdnerdforrds Opera-
tiv Program). Ezek az intézmények miként t6ltik be szerepeiket?

Hozzajutunk-e megfelels mértékben az EU Strukturdlis Alapjdhoz? Per-
sze kormadnyzati feladat lenne a legitim régidk létrehozédsa, benne azzal
a kozponti szervezettel, amit nevezhetnénk regiondlis innovdcios tigynokség-
nek. El kellene ezeknek késziteniiik a stratégiai programjaikat, mivel ilyenek
ma még nincsenek. De elkésziiltek-e a regionilis innovacids stratégiak
(RIS), amelyekrdl az NKTH-tanulmany malt idében beszél. A Tuddskéz-
pontok boardja feldllitasaval, a tudiskozpontok kialakitdsaval kapcsolatos
feladatokkal, palyazati siilypontokkal szintén egyet lehet érteni.

A hidképzd intézmények fejlesztése értelmes célkitiizés. Az innovacios
kozpontok — de miben 4ll ezek kiillonbsége a tuddskozpontokétdl? — kistérsé-
gi innovicids timogatd irodik, innovicids info pontok stb. is fontosak.

A regiondlis innovdcios hdlozatok (RIH) nyilvan objektive kialakulnak,
de nem 4rtana tisztizni, hogy milyen viszonyban allnak a tuddskozpontok-
kal, innovdcios kdzpontokkal stb? Az ,innovicié”, ,kozpont”, ,tudas” és
»halézat” szavak olyasféle hibridizdci6janak vagyunk tanii, amely esetleg
mar tilbonyolitja a rendszert és annak kezelését. A horizontilisan és ver-
tikdlisan kialakult viszonyrendszereknek tisztiknak kell lenniok. A RIH
nyilvan inkibb informailis és nem formailis szervezet, és masok a feladatai,
a jogositvinyai. '

A regiondlis innovdcids eszkozrendszer (RIER) hasonléan nem szervezeti
oldalrél, hanem a funkcidk aspektusabdl vet6dik fel. BeleérthetSk az in-
formacids szolgiltatdsok, mikro- és KKV-6sztonzék stb.

Az innovicié tirsadalmasitdsa témakorrel természetesen szintén egyet
lehet érteni, hiszen a civil szervezetek, tirsadalmi kontrollja a tudoma-
nyos-technikai fejlgdés és a teriiletfejlesztés vonatkozasaban elengedhetet-
lenek. .

A kutatés sordn megvizsgilandoé feladatnak tekinthetjik tehat, hogy az
emlitett 2004-es NKTH-tanulméanyban kit{izétt célokat sikeriilt-e elérni.

33



Farkas Jdnos

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany els§ részében foglalkozunk a fizikai és tarsadalmi tér
fogalmaval, a térhasznalatot befolyisol6 tényezdkkel, a fontosabb teriileti
folyamatokkal. Kimutatjuk, hogy a térviszonyok egyben tirsadalmi viszo-
nyok. Foglalkozunk a térbeli folyamatok, a telepiilésszerkezet és a fold-
hasznalat Gsszefiiggéseivel.

A tovabbiakban targyaljuk a régiét mint sajitos tarsadalmi térformat,
az 0j integricids formadkat, a teriileti fejlesztéshez sziikséges technikai ké-
pességeket, a periféridk forradalmat. Ismertetjiik a kérnyezet fogalmédnak
1) megkozelitését, 0j kutatdsi programjit, amelyben kiemeljiik a kultura-
lis és tdrsadalmi kiilonbségek-eltérések (diverzitasok) fontossagat. Tar-
gyaljuk a teriiletfejlesztéssel osszefiiggé mérési eljarasok valsagat, majd
ezek megoldasaként bevezetjiik a tirsadalmi befogadas és kizaras (inklazié
és exklazid), valamint a viselkedés kulturilis kognitivitisanak fogalmait.

Dolgozatunkban olyan 14j szemléletii teriiletfejlesztési koncepciét ajan-
lunk, amely egyiitt kezeli a technikai-tarsadalmi- és szervezeti technoldgi-
akat az intézményi viltozdsokkal. Az §j szemlélet donté fontossigot tulaj-
donit a termelSképesség novekedésének az ipar, a mezdgazdasag,
az informadcid, a kultira, az oktatis, a szolgaltatisok teriiletén. Olyan regi-
onilis politikat dolgoz ki, amely mar a lokalis szinten elGsegiti a kommu-
nikacid és az érintkezési viszonyok novekedését, siiriisodését (halozatok),
s ezzel segiti a régidk, orszagok kozotti egyiittmiikodést. Ez a politika ér-
téknek tekinti a kulturilis valtozatok dpolasat a migriciés mintik, etnikai és
nyelvi kozosségek autonomizalddasa, az informacié és az erdforrdsok aram-
ldsa, a hirek elérhetisége, megszerezhetGsége stb. formdjaban. Technikai ér-
telemben az elektronikus technika elterjedésében litja a legfontosabb eszko-
z€t annak, hogy nemcsak a gazdasagban, de a kulturalis értékekben is végbe
mehessenek a megérlelddott valtozasok. A ,,technikai kultira” mellett elis-
meri a ,technikai kultirak” létezését is, amely az emberek képességeitdl te-
szi fiigg6vé a technikai tudas szintjét s alkalmazasanak hatékonysagat. (Nem-
csak a technikai valtozas valt ki strukturidlis valtozast, de a tirsadalmi
struktira is befolyasolja a technikat.) Az djfajta teriiletpolitika nemcsak a ter-
meészeti és materialis erGforrasokkal szimol, de erGforrasnak tekinti a felfede-
zéssel szembeni fogadokészséget, a technika dtadisira iranyuld képességet
stb. is. Fejlesztési terveiben megteremti a technika asszimilicidjanak feltét-
eleit (know-how, pragmatizmus, ritualizmus, praktikus érzék).

Az innovdcionak esetiinkre alkalmazort definicidjat abban adhatndank:meg,
hogy ez a létez6 és kiegészitd elemek 1ij kombindcidja. Magaba foglalja az okok
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és célok meghatarozasat, az eszkozok kivalasztasanak technikai, logikai
érvelését, asszociacidokat a sémakba illesztéshez, asszimilildshoz. Az 4j
technikai konfiguriciét mindig nagy kulturélis eseménynek tartja. Az in-
novacio 4j fogalmiban a ,,folyamatok”, a ,,konfiguraciék”, a ,,tendenciak”
és az ,aranyok” jatszanak donté szerepet.

A tanulminy végiil foglalkozik a hazai kutatdsi terep szervezeti rend-
szerével, a vizsgalat lehetséges szempontjaival, médszereivel, eljarasaival.
A Nemzeti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal egyik tanulmanya alapjin
megkisérli kijelolni az elvégzendd szocioldgiai vizsgalat teenddGit.
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