KONYANE SIMICS ZSUZSA

A polgirt jogi személyiségvédelem
fejlodésének rovid attekintése

A személyiségvédelem belye a polgdri joghan

Témankkal kapcsolatban elére kell bocsitanunk, hogy a polgiri jogi
személyiségvédelem jogintézményeink azon egyike, amely — a végleges €s stabil
szabalyozottsag litszata ellenére — szinte folyamatosan kutatds tirgya lehetett,
volt és jelenleg is az. Amely koOrében mindig akadt megvitatast igényld,
allisfoplalisra késztetd (végsd soron a hatalom és a jog mindenkori kapcsolatira
is visszavezethetd) problémafelveiés a jogtudominyban jelentkezd elméleti
nézetkiildnbségek, a jogalkotdsi hidnyossigok wvalamint az ebbél eredd
joggyakorlati bizonytalansidgok hatisdra. Mar most kell utalnunk arra is, hogy
nem kivinunk kitérni a szakirodalomban nem azonos, de gyakran szinonim
értelemben hasznift személy, személyiség, személyek polgiri jogi védelme,
személyhez fliz8d& jogok polgiri jogi védelme kategéridk elméleti elemzésére.
Elére jelezziik azt is, hogy az emberi jogok, alkotményos jogok, allampolgari
jogok, szabadsigjogok, személyhez fliz8d6 jogok belsS rétegeit, azonossigait,
esetenként — csak drnyalatbeli — kulonbozdségeit valamint a nemzetkdzi
vonatkozisokat sem taglaljuk.

Tanulmanyunk kiindulépontjit és gerincét a személyiségénck polgdri
jogi védelmére kényszeriils jogalany szempontjibdl ténylegesen érvényesithets
igények kereteit meghatirozd polgiri torvénykdnyvbeli szabdlyozds, valamint
néhidny kapcsolédd jogszabily rendelkezésének drekintése, felilvizsgdlata
képezi. Tehat, torténeti felvezetés nélkiil, valamiféle kronoldgiai szempontot
azonban mégis alkalmazva, a polgiri jogi személyiségvédelemnek az 1959. évi IV.
tv. altal megalapozott tételeihez visszanyllva vessziik szemigyre a hatilyos
szabilyozast. Figyelemmel a megel6z6 id&szak maginjogi torvényalkotisi
kisérleteinek kudarcba fulladdsaira is, nem talzis hangsulyozni, hogy a magyar
civilisztika tdrténetének elsd polgiri jogi kdédexe — még ha a ma mir an
"szocialista" jogrendszer jogalkotasi terméke is — kiemelkedd jelent&séggel birt,
nem csak vilasztott témank szempontjibél. '

A személyiségvédelem elhelyezése a polgiri jog szabilyozisi kirében
kezdettdl fogva nehézséget okozott a kiilonbdz6 elméletek nem azonos és nem
mindig egyértelmii elhatiroldsi ismérvei miatt. Kulonosen nyilvinvald ez, ha
emlékezetimkbe idézzik a polgiri jog tirgykorére vonatkozdan kialakult
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sokszini és eltérd nézetek legjelent&sebbjeit, a nem tagadhatban ideologiai
okok dltal is motiviltan kialakult sajatos jogdogmatikai érvrendszereket.

A kdzvetlen jogi tukrdzddésen alapulé igen elterjedt aruviszony-elmélet
szerint a polgiri jog kizdrélag vagyoni viszonyokat, valamint az azokkal
clvilaszthatatlanul &sszefiggd vagy azokb6l szirmazé személyi viszonyokat
szabdlyozza.l Lényegét — a vagyoni viszonyok favorizdlisat — tekintve ehhez
hasonld, de téminkat ilietSen mégis egészen més az a nézet, amely teljesen
szdmfizi a polgiri jogbdl a nem vagyoni viszonyok szabilyozasit, azt
hangsalyozva, hogy “a személyiségi jogok védelmének érdekében nincs sziikség
ma mér a polgiri jogra"? A jogalkalmazis viszont ezzel ellentétben a
személyiségvédelem polgiri jogi eszkbzeinek kiterjesztése mellett kardoskodott,3
A nézdpontok viltozatossigit jelzd, szociologiai megkdzelitésii struktira-elmélet
szerint a polgiri jog egyarint szabilyoz mind vagyoni, mind — "a bintetdjogi
szankciok igényének szintjét el nem érd esetekben” kisegit® jelleggel — személyi
viszonyokat, amennyiben azok Gn. autondm struktrijiak.4 A fentiekben nagy
vonalakban vizolt felfogisokat a maguk idejében indokoltnak elismerve, de
koziiliik alapjaiban a struktiraelméletre épitetten bontakozott ki az az Gjabb
jogtudominyi elképzelés, amely — nem érintve most az egyéb eliéréseket —
témank szempontjibdl jelentds fordulatot hozott. Nem tagadta ugyan a vagyoni
viszonyoknak a mindennapi életben betdltédtt szerepét, mégis elsérendiien a
személy mibenléte és a személyhez fliz8d6 jogok védelme szabdlyozdsat
tekintette a polgiri jog teriletéhez tartozénak. Rdadisul nem csupin a
bintetdjog és az dllamigazgatisi jog maradékteriileteként, "mintegy kiegészits, a
kisebb salya, a jelentéktelenebb esetekre kiterjedd" szabdlyozdsként, hanem
egyszerien annak a mddszernek az igénybevételeként, "amellyel lehetévé vilik,
hogy a biintetSjog, az dllamigazgatdsi jog mellett a polgiri jog is a maga
eszkdzeivel védje" a jogalanyként elismert személyeket. "Ez a védelem nem
egyszeriien kisegits szerepet tdlt be, hanem 6nillé jelentSsége van.">

Meglehetdsen nehéz e két utdhbi nézet valamelyikét kizardlagosan és
hatdrozottan timogatni. Mindenképpen meggy8z3 és szimpatikus a kisegitd
jelleg elutasitisa. Nem feledhetd azonban, hogy mis a jogrudominyi — esetleg
teljesen megalapozott — elvirds és mds a tények vildga, ahol az elméletnek jél

1 Vitighy Miklés — Eérsi Gyula: Magyar polgdri jog. Tankényvkiado, Bp. 1962. 1. 13., 22.
p.; Vildghy Miklos: Ideiglenes tananyag a polgiri jug dltalanos részébdl. Kézirat. Tankdnyvkiadé. Bp.
1977.10.p

2 Sdrdndi Imre: Az draviszony, a kollektivak és a joggal valé visszaélés. Jogrudomanyi
Kbzlény 1964. 3. p.; Samu Mihdly: A szocialista jogrendszer tagozdddsdnak az alapjai. Bp. 1964.
162=192. p.; Sdrdndi lmre: A polgiri jog fogalma. Kari Acta T. XVIII. Bp. 1976. 38., 45. p.

3 rirs Karoly: A személyiség polgari jogi védelme birésidgaink gyakorlatdban. Magyar Jog
1971. 667—683. p.

4 Eérsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémdi. Akadémiai Kiadé. Bp. 1965. 28.,
31, 38-=39. p.; Edrsi Gyula: Tulajdonosok é€s kollektivik jogdgazatai; differencialodds és
integralodas a szocialista jogrendszerben. MTA Tars.-tort.tud. Oszt. Kozh. XII Bp. 1963. 1-2. p.

5 Asztalos Laszlé: Polgdri jogi alaptan. Akadémiai Kiadd. Bp. 1987. 47. p.
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kell kidllnia a gyakorlat prébdjat. Nem tekinthetd teljes eretnekségnek, ha valaki
jeleniGsebb szerepet tulajdonit a személyiségi jogok (féleg a személyes
szabadsdg, testi épsép, egészség, becsilet, emberi méltosig) sérelme esetén
biztositandé védelem kdrében a sérelem jellegének, salyinak figgvényében a
blntetSjogi és a szabdlysériési rendelkezéseknek, szemben a polgari jogiakkal.
Ugyanakkor viszont az sem vitathatd, hogy ha nincsenek meg a biintetSeljirds
feltételet, pl. hidnyzik a biindsség, vagy a jogsérelem enyhébb, csekély salyh és
emiatt nem ¢€ri €l azt a szintet, ahol a biintetdjog hatékony eszkdzként szolgalhar,
akkor a blintet8eljirds nem éri el kdzvetlen céljit. KedvezStlen tirsadalmi hatist
viltaninak ki a megndvekedett szdmd olyan bintetSeljirisokban hozott itéletek,
amelyekre a biintetéskiszabis mellSzése vagy a blintetési skila legalsé foka
jellemz8. Ez esetben nyilvinvaldéan a polgiri jogi szabdlyok hatékonyabbak. ©
Figyelemmel kell lenni arra is, Lhogy a bintet§jogban a védett jogtirgy a
tirsadalom, nem pedig a sértett személyisége, igy ez a jogig a személyek kdzotti
kozvetlen konfliktusok feloldisira nem igazin alkalmas.

Altalénosan elfogadottd vilt végil is az a helyesclhetd nézet, hogy a
személyhez fiz8d6 jogokat komplex védelemben kell részesiteni és ebben
valamennyi jogdgnak, igy a polgiri jognak is — a t&bbi mdgdu vagy mellew, de —
a maga sajatos eszkozeivel részt kell véllalnia.” $8t, "..mind a személyhez fiiz8d&
jogok, mind pedig a szellemi alkotisokhoz fiiz8d6 jogok védelmérdl alapvetSen
a Ptk-ban kell rendelkezni.” Végsd soron azonban, jogunk embercentrikussdgit
kifejezésre jurtatva a tdbbi jogig is — "egymist mintegy kiegészitleg” = védelmet
nydjthat.® A védelem hatékonysaginak fokozott biztositisit szolgilja, hogy a
killdnbozs jogteriletek dlal nyijtott lehetdségek egyidejiileg is igénybe veheték,
a jogkdvetkezmények akir halmozortan is érvényesithetdk a sérelmet szenvedett
vilasztasatol fiiggen.

A polgari jog targykdrének meghatirozisira irinyulé kisérletek
bizonyira nem fejez6dtek még be. A tirsadalmi viszonyok viltozdsainak
fliggvényében Orok témit biztositanak a jogtuddsok szimira. A legutobbi
dllispontok koziil azt rartjuk kiemelésre érdemesnek, amely — a személyi
viszonyokat nem helyezi ugyan elétérbe, nem 4llit fel hangsalyozottan fontossagi
sorrendet, nem mindsiti a polgari jogi személyiségvédelmetr masodlagosnak, a
vagyoni viszonyok jarulékos viszonyainak, viszont mindenek el&ttinek sem, de —
rendkivill viligos Osszegzését adja e jogdg mai mibenlétének. A polgiri jog ma
mir egyértelmilen a tulajdonosi autonomiival rendelkezd, egymdssal
mellérendeltségi  viszonyban 4llé jogalanyok (ember, jogi személy, jogi
személyiség nélkiili jogalany, illam), azaz adrutulajdonosok (nem barmiféle,
hanem) drujellegi vagyoni viszonyai szabilyainak Osszességében hatirozhatd
meg. Ez viszont nem jelenti azt, hogy "a polgiri jogi szankcidrendszer ne lenne

6 gorsi Gyula: A szocialista polgin jog alapproblémaii. Akadémiai Kiadd. Bp. 1965. 29. p.
7 Sélyom Laszlio: A személyhez fiz5d6 jogok. Jogtudomanyi Koézlény. 1979, 6. 327-340.

8 Zoltdn Odén: A polgari wrvénykényv magyardzata. Kdzgazdasigi és Jogi Kényvkiadd.
Bp. 1992.175. p.
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alkalmas priméren nem vagyoni természetli vagy egyenesen személyi jellegl
viszonyok jogi rendezésére is. Ezek a személyi viszonyok azonban rendszerint
maguk is vagyoni viszonyokhoz kapcsolédnak, vagy ha kdzvetleniil nem is
fiiggenek vagyoni viszonyoktdl, kdvetkezményeikben vagyoni jelleglick vagy
legalibbis vagyoni szankci6kkal illethetdk."? Vagyis a Ptk. egyarint szabilyoz -
illetve véd minden olyan vagyoni és személyi jogot (nem kizdrdlag a vagyoni
viszonyokkal dsszefiigg6t), amelynél szankcids eszkdztiraval képes hathatésan
biztositani a védelmet. Kitlinik az el8z8ekbdl, hogy az (n. szocialista irodalom
elméleti megkozelitése hagyomanyosan kiils6dleges, formdlis. Arra a konzervativ
tendenciiji rendszertani vitira sziikitetiz a személyiségi jogok problémdjit, hogy
az hogyan illeszthetd bele a vagyoni viszonyokat szabilyozé hagyoményos
polgiri jogba. Bizonyosak vagyunk abban, hogy e ma mér inkdbb tdrténeti
ériékiinek minGsithetd jogrudomanyi vitik nem voltak sziikségielenek és nem
maradtak hatistalanok. LegfSbb eredményiikként a személybez JlizBd8 jogoknak
a vagyoni jogoktél vald figgetlenitése, illetve e filggetlenség felismerése és —
bar tovibblépd tartalmi kifejiés nélkiili — kinyilvdnitdsa jeldlhetd meg. 10

A Ptk. szerepe a polgdri jogi személyiségvédelem megalapozdsdban

Mindezeket kbvetSen — a tovibbiakban mar félretéve a jogagazati
hatirvitikat — le kel szigezniink, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazis egyarant
bizonyitja a polgiri jognak a személyiség védelme megvaldsitisiban betdledut
fontos szerepét. Bar a szakirodalmi hattér sepitsépével sem feitétleniil helyes
mintegy 35 év tivlatibal visszakivetkeztetni az eredeti jogalkotdi szandékra, de
figyelemmel az ideoldgiai elvirdsok dllandé szoritisiban levd jogtudoményra,
valamint a vonatkozé miniszteri indokoldis sziikszavisdgira illetve
hidnyossdgaira, agy véljuk, nem kizdrt az 1959. évi IV. tvben a
kompromisszumos megoldasra tdrekvés.

A kddex mér eredeti megfogalmazdsiban is utalt "A torvény célja” cimszd
alatt az 1. § (1) bekezdésében arra, hogy vagyoni és egyes (az indokolais szerint
tigan értelmezend®) személyi viszonyokat szabilyoz. Ehhez kapcsolddéan — de
méar magyardzat nélkil forditott sorrendben — pgarantilta a 2. § (1)
bekezdésében a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok, tovibbi tdrvényes
érdekek védelmét Mig a 2. § (2) bek. — mir sorrend és nevesités nélkiil,
altalaban — biztositotta a jogok szabad, de tirsadalmi rendeltetésnek megfelels
gyakorlasinak lehetSségét. A személyhez fiz8d6 jogok 2. § (1) bekezdésbeli —
mintegy statikus allapotukban toriénd — dltaldnos védelmének deklardldsa
azért fontos, mert jelzi, hogy valamennyi, nem csak az 1. § (1) bek. szerinti
“egyes”, hanem a példalozé jelleggel fel nem sorolt jogosultsigot is védelem

9 viékds Lajos: A polgari tirvénykdnyv magyardzara. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé. Bp.
1992. 20, 23., 25. p.

10 $styom Laszld: A személyiségi jogok elmélete. Kbzgazdasigi és Jogi Kényvkiado. Bp.
1983. 15-18. p.
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illeti.!! Ilyen értelmezés mellert a 81. § (1) bekezdése — ugyanezzel a
tartalommal, az abszolut védelmi rendszert konstatilva, — tulajdonképpen
szikségtelen ismétlésnek tiinik. FEzt kovetSen kerilt sor az eredeti
szabdlyozisban az akkor legfontosabbnak itélt néhiny nevesitett jogosulisig
felscrolasdra, a szellemi alkotdshoz fiz6d5 jogok — egyeldre megjelolés nélkiili
— kiilén szabdlyozisra utalisira, a jogsértés esetén alkalmazhaté
jogkovetkezmények részletezésére, majd a személyes érvényesithetdség
kovetelményének és a jopgnyilatkozattal tdriénd jogkorlitozds semmisségének
kinyilatkoztatisira.

A 81. § (1) bek. |a mai szdmozds szerint 75. § (1) bek.] tartalmidnak
megfeleld feltirdsa tdbbeket foglalkoztatott mir. Munkilkodisuk ezideig nem
vezetett ugyan kifogdsolhatatlan eredményre, a tovibbgondolhatésig érdekében
azonban mégis fontosnak tartjuk néhiny vélemény kiemelését. A hivatkozott
rendelkezés jelentSsége a védelmi kiér megalapozisaban all. Eppen, hogy nem a
2. § (1) bekezdésének holmi ismédését adja, nem hasonld elvi deklaricior-
tartalmaz, hanem e legszemélyesebb, elidegenithetetlen, kiillGnlegesen belsd
jellegiikb&l adéddéan védelemre szoruld alanyi jogokat a polgiri jog téieles
részévé teszi €s eziltal jogellenessé nyilvanitja megsértésitket arra az esetre is, ha
vagyoni kirokozis nem tOrténik. Fontos jellemz8je az ily mdédon biztositott
védelemnek, hogy dtfogé jellegi, a személyhez fz8d6 jogok teljes egészére,
vagyis mindegyikére — légyen az bdrmelyik jogteriilet alanyi joga — kiterjed,
nincs kivétel al6la. Ugyanakkor jellemzSje még az is, hogy noha itfogd, mégsem
kizarélagos, a polgiri jog mellett az oltalom érvényrejutdsat minden jogagnak eld
kell segitenie a sajit lehetSségeihez mérten.12

Mas vélemény szerint az omindzus szakasz Onmagiban csupin
deklardlja a személyhez fiiz3dS jogok iltalinos védelmée, altalinos jellegii
tartalmi szabdlyt azonban nem ad. Csonka, a védelem k&rébe tartozd alanyi
jogokra vonatkozd kiidn — nem kielégitd részietességli — rendelkezésekre utald
szabdly. Vagyis "nem tekinthetd a személyiség dltalinos védelmét meghatirozd
szabdlyozisnak ™ Bir a 2. § (1) bekezdésével valé Osszefiiggésre utaldssal, a
jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfelel értelmezés mellett mégiscsak
lehetségesnek litszik, hogy "ezt a rendelkezést a személyiség idltalinos tartalmi
vedelmét meghatirozé tartalmi  jellegli szabdlynak tekintsiik” Tehdt a
személyiség megvaldsitdsihoz  és érvényesitéséhez  sziikséges minden
megnyilvinulist, amelyet torvény nem tilt, amely misok lényeges és jogos
érdekeit nem sérti, a tdrvény védelme alatt 4llénak és mindenki dltal kdtelezGen
tiszteletben tartandénak tekintsiink.!> Ez utébbi fejtegetés nem kellSképpen
hatirozott voltira utal viszont az a késSbbi kinyilatkoztatis, hogy a kédex
megolddsa nem megfelel8, mert "nem irja el a személyiség altalanos védelmér,

11 1959, évi IV. tv. miniszieri indokoldsa. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadd. Bp. 1963. 27.,
33—34., 100. p.

12 prgss Pal: Emberi mivoltunk polgiri jogi-védelme. Magyar Jog. 1972. 11. 672. p.

13 T5r4 Karoly: Személyiségvédelem a polgiri jogban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiads.
Bp. 1979. 58—59. p.
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csak egyes killon meghatirozott személyiségi ¢ériékeket véd.” A (Orvény
személyiségvédelemre vonatkozé dltalinos szabdlyai csak a kilénds szabilyok
alkalmazdsival kapcsolatos dltalinos szempontokat ¢s kovetelményeket
hatirozzdk meg, "nem alkalmasak egyes személyiségi ériékek és érdekekre
vonatkozd hidnyzd szabidlyozds pétlisira, nem alapozzik meg a személyiség
dltaldnos korii védelmét”. Tehdt nincs jogszabilyi alapja annak, hogy polgiri
jogunk a személyiségi sérelmek minden formdja ellen védelmet nytjt, tekintet
nélkiil arra, hogy a sérelem adott esetben valamely kildn rendetkezéshe iitkzik-
e vagy sem. Ezen pedig nem valtoztat a 75. § (1) bek. utdlag beépitésre kerilt
azon dltalinos rendelkezése sem, hogy a személyhez fliz8d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. Hiszen ez lényegében csak a kildn meghatdrozott
jogok abszolut hatdlyar jeloli. A 2. § (1) bekezdésének a személyhez fitz8d6
jogok térvény védelme alatt dllasira vald utalis pedig semmitmondd. "Azt jelent,
hogy a jog védi a jogot, aminek semmi jelentéstartalma nincs."14

Az utébbi évek szakirodalma sem igen jutott tovdbb a 75 § (1)
bekezdése, mint generdlklauzula jelentéstartalminak vizsgilata sordn annak
ismételt megillapitisinil, hogy az abszolit szerkezetii személyiségi jogok
védelme dltaldnos fellegit,1> vagyis kiterjed az elvileg korlitlan, "végletekig
feszithet$ tartalmi” személyiségi jog minden aspektusira, kiildn nem nevesitett
valtozatira.

A személyiségvédelem dltalinos jellegének hangsilyozdsa mellew
jelent8s elérelépésként — el@szor az elméletben, majd az Alkotminybirdsdg
eréieljesen jogfejlesatd gyakorlatiban — megjelent az ditaldnos személyiségi jog

kategdria, amely az egyes — ma mir klasszikusnak tekinthetd és politikai
semlegességiikb8l adddd egynemiségiik miatt minden polgari jog dltal
elfogadott, védett — személyhez fiiz6d6 jogokhoz képest [ényege szerint

politikus, ezért egyérielmii tartalommal nem definidlhatd  és  igy
kodifikdlhatatlan.!® "A személyhez fiz8dG jogok felsoroldsa, amely cgészében
adnd a személyiséget mepgilletd Osszes jogosulisigokat, nem lehetséges.
..felleltdrozhatatlanok. "17

Az Oj fogalom az Alkotmidnyban [54. § (1) bek.] és a Ptk-ban (76. §)
cgyarint megjelenitett emberi méltésdg tartalmidnak kifejtésével  keriilt
korilhatirolisra.  Emellett mds, Onmagukban nem  tdkéletes, de
Osszefuggésiikben a tartalmat illetSen megfeleld kovetkeztetésre alapot adéd
elnevezések is ismeretesek: dhalinos cselekvési szabadsighoz, személyiség

14 15v Karoly: A személyiségvédelem buktatéi. Jogtudomanyi Kézldny 1986. 10. 462. p.

15 Kouvdes Laszlo: A személyiség jogi védelme, Kézgazdasigi és Jogi Kdnyvkiadd. Bp.
1992. 34. p.; Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Bp. 1992.
21.p.

16 Solyom Liszld: A személyhez fizdd6 jogok. Jogrudomadnyi Kozlbny. 1979, 6. 331. p.;
Sélyom Ldszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Bp. 1983. 22,
25-26. p.

17 Asztalos Laszlo: A polgiri t&rvénykényv magyarizata. Kézgazdasigi és  Jogi
Konyvkiadd, Bp. 1981. 349. p.
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szabad kibontakozisihoz, maginszférihoz, dnazonossighoz, dnrendelkezéshez
vald jog. A joggyakorlatban bizonydra fontos szerepet jitszik majd, mint
"anyajog’, vagyis olyan ‘szubszididrius alapjog”, amelyet mind az
Alkotmanybirésig, mind a birdsigok minden esetben felhivhawnak az egyén
autondmidjinak védelmére, ha az adou tényillisra a konkrét, nevesiteu
alapjogok egyike sem alkalmazhat6.18

A polgdri jogi személyiségvédelem batdlyos szabdlyozdsa a vdltozdsok
tiikrében

I Vdazlaiosan a jogosultsdgokrol, a védelmi kirrdl

1959-ben még bizonyira nem gondolt a Orvényhozd a tobb
szempontbdl is megfelelének tGnd szabilyozds elégtelenségére, az 1977-ben
bekdvetkezd nagymértékii és litvinyos modositisra, valamint a szabilyozids
elméletileg is megalapozottabb ujragondolisa és megvilioztatisa irdnti igény
ismételt, immar sziikségszeriien nyilt, kdzelmultbani megjelenésére. A terjedelmi
korlitok, a célszeriiségi megfontolasck €s a tdrvényszdveg puszta dtmisolisanak
vidjival illethetSség elkerilése okiabdl az 1959, dvi IV, (Grvénynek a
személyiségvédelem megalapozdsa szcmpontjibdl — megjegyzésekkel cllitotr,
de — kiemelkedd jelentdségének hangsilyozisa utin a  modositdsokra
kitekintéssel, tehdt a jelenleg hatilyos Ptk-beli rendelkezésekre koncentriltan
lépiink tovibb. Mégpedig oly médon, hogy a [ejlédésmenetl €rzékelietése
érdekében killon jelezziik, hogy mely viltozds koszbnhetd az 1977, évi IV.
torvénynek és melyik az, amely — tudominyos megalapozottsigit tekintve ugyan
korabbi gytker(, de mégiscsak — a rendszerviltis eredménye.

Az 1970-es évek €lénkiils irodalmdban egyre tdbhb nézet jelentkezett,
amely nem tartotta miikédSképesnek a jogintézményt. ElsGsorban a perek kis
szdmibdl kovetkeztettek erre, okként pedig a megfeleld szankcié hidnyit jeldliék
meg. Az elméleti elvirisok, a felgyiilemlett hasonld tartalmi jogalkalmazdi
tapaszialatok, a mind erételjesebb joggyakorlati nyomds, ami "mégétt nem talzis
az Uj mechanizmussal szabadjira engedeuw értékvillozdsokat latni",'¥ az
id8kozben moédositou Alkotminnyal valé Osszhang megteremtése, a személyhez
flizGd6 jogok vildgszerte felgyorsulé térhoditdsdnak és politizil6disinak, ebbél
kivetkezden a killdnbéz6 nemzetkdzi egyezmények?? hatdsaként is betudhatéan
az 1977, évi IV. tdrvénnyel meglornént a Ptk mddositdsa, amely "ezen a

18 8/1990. (IV.23.) AB h. Magyar Kézliny 1990. évi 35. sz. 751. p. 57/1991. (X1.8.) AB h.
Magyar Ko62z16ny 1991. évi 123, 5z, 2454. p. .

19 Solyom Liszlo: A személyiségi jogok clmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Bp.
1983. 14. p.

20 A% 1976. ¢évi 8. tvr. hirdetre ki Magyaroeszdgon az Egyesilt Nemzetek Kézgylilése dlal
1966. december 16-in elfogadett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokminyit.
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teriileten alapvetd és mind rendszertanilag, mind jogszabilytanilag — mind a
Legfels8bb Birdsig gyakorlatira timaszkodbdan — tovdbbfejlesztd és kiterjeszid
hatéssal jelentkezett,..." 2] ,

A jogalkoté szinte mindent megtett, amit csak lehetett. Jelentds
mértékben tigitotta a személyhez fiiz6d8 jogok védelmi korét, kibdvitette
megsértésitk lehetséges eseteit, tartalmi Gjdonsigokat vezetett be, egyetlen
szakasz sem maradt érintetlen a fejezetben. Magunk is Ggy latjuk, helyénvald az a
megillapitis, hogy e koncepciondlis m6dositist6l — elsGsorban a nem vagyoni

kartérités intézményének Dbevezetésére figyelemmel — a polgiri jogi
személyiségvédelem  j  szakaszdt  szdmithatjuk.??  Akadt  azonban
elégedetlenséget kifejez8 — bir nem minden részletre kiterjeds, de

mindenképpen — bdvebb rartalmi rendelkezések beépitésére lehetdséget latd
vélemény is. 23

A kbvetkezSkben — immér a mddositisra is figyelemmel — a hatdlyos
tételes szabdlyozis viltozidsait vessziik szemiigyre.

a) A 2. §-ban az illampolgir és szervezeteik helyébe a személyek
kifejezés keriilt és a VII. fejezetben is kdvetkezetesen érvényesil ez a viltds. Az
cgyébként tipikusan a természetes személyre, az emberre szabottan megalkotott
in. személyhez fiz8d& jogokat, illetve szabilyokat — legalibbis, amelyek jellege
ezt eltliri vagy nem zirja ki — egy kilon rendelkezéssel kiterjesztették a jogi
személyekre. Ezek amagy is beletartoznak a személyek pyiijtSkategoridba az
ember és az dllam mellett. Mégsem tekinthetd formilisnak a kiterjesztés, ha
figyelembe vessziik, hogy ugyanekkor sziint meg a jogi személyek On. relativ
jogképessége [28. § (3) bek.). Szbészaporitisnak tiinhet, de egyre gyakrabban
tapasztalhatd, hogy az e korbe tartoz6 kifejezések terminolégiai zavart okoznak.
Most mar megjelent a{z elavult) természetes személy mellett a "polgdr” fogalom is
(1992. évi IXVI. tdrvény a polgirok szemé€lyi adatainak ¢s lakcimének
nyilvintartisir6l). Nem kevésbé jelentékielen az sem, hogy az 1988. évi VI
torvény hatilybalépésétd] a nem jogi személy (vagy an. egyéb) jogalanyok is a
személyek kdrébe tartoznak. Nyilvinvald, hogy a személyiségvédelmi eszkozdket
erxek szintén igénybe vehetik. Véglegesen tisztizni kellene mdr a személyek
kérébe tartozd minden egyes kategéria pontos jelentéstartalmit az egységes
hasznélat megkovetethetdsége és megvaldsithatésiga érdekében.

b) A még hatékonyabb védelem biztositisa szdndékival kerult rogzitésre
kozvetlen parancs formijiban — a koribbiakban mdr érintett — szigora elviris:
"A személyhez fliz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani.” [75. § (1)
bek.] Ezt kivetSen mir valdéban tagadhatatlan e jogok abszolut szerkezete illetve
jellege.

21 Asatalos Lissié: A polgdrt tdrvénykdnyy magyardzata. Kdzgazdasdgi &s Jopi
Konyvkiads. Bp. 1981. 348. p.

22 petrik Ferenc: i.m. 12. p.

23 rér6 Kiroly: Személyiségvédelem a polgni jogban. Kbzgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé.
Bp. 1979. 62—63. p.
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©) Az eldzdiekben vidzolt "0f" kategéria, az dltalinos személyiségi jog
“leforgicsoléddsaiként” — csak az emlités szintjéig vagy részletesebben is
kidolgozva — a legjellemzdbb, legtipikusabb, a polgiri jog szempontjabél
leginkdbb jelentGséggel biré kovetkezd un. nevesitett személyhez fiiz6dd
jogokat tartalmazza, részesiti védelemben, illetve szankcionilja a Ptk.:

— hdtrinyos megkiilonbdztetés nem, faj, nemzetiség vagy felekezet
szerint;

— lelkiismereti szabadsig sérelme;

— személyes szabadsag jogellenes korlitozisa;

— testi épség, egédszsdy,

— becsiilet, emberi méltosdg megsértése (76. §);

— névviselési jog megsértése (sajét és felvett név valamint jogi személy
esetében) (77. §);

— johirnév sérelme (tartalmi kitoltés: killéndsen, ba ...) (78. §);

— képmissal, hangfelvétellel valo visszaélés (kivéte! beépitése) (80. §);

= levéltitok, magdntitok, iizemi vagy iizleti titok megsértése (81. §);

— magdnlakds, jogi személy helyiségének sérthetetlensége (82, §).

Lithatd, hogy szinte nem volt olyan jog, amit legalibb ne érintett volna a
modositds. A leginkibb figyelemre méltd mégis — és a klasszikusnak szamitdk
mellett akkor még kissé idegenszerli — a személyhez fiizGdd egyes jogok
(tdjékoztatds €és belyesbités hGvitése illetve) védelmének kiterjesztése a
szdmitdgéppel t6rténd — az indokolds szerint azonban barmiféle mis modon
végzett nyilvintartds és — adatfeldolgozds teriietére (83. §).

d) A személyhez és szellemi alkotdsokboz [iz8d3 jogok megvaltozott
cimet visel§ VIL fejezet az eredeti szabilyozistdl eltérden, az Gj cimnek
megfelelSen két részre tagozédott. Ilyen irdnya felvetés mar korabban is
jelentkezett az irodalomban.24 A szellemi alkotisokhoz fiz5d& jogok cimszdé
alatt is deklarilja a médositas a tdrvény védelme alatt dlldst és a koribbi
szabdlyozdssal egyezden, (a mai napig is egyértelmien helyeselhetd
mddszerként) az alkotdsfajtinak megfelels kiilén jogszabdlyokra utal (amelyek
ezideig szép szimmal keriiltek kibocséatdsra). Ily médon kivintik fokozottabban
hangsiilyozni a szellemi alkotisok jelent&ségét, ugyanakkor jelezni a nem alkotd
tevékenységet LkifejtSkre vonatkozd szabdlyozistdl valé eltérést. Jelentds i
szabily tovibbi annak rogzitése, hogy a kilon jogszabilyokban meghatirozott
- védelmen kiviil alkalmazhatéak a Ptk-ban megfogalmazott ltalinos polgiri jogi
személyiségvédelmi eszkdz8k is, amelyek természetesen a kiiléin jogszabdlyok
batdlya ald nem besorolbaté szellemi alkotdsokra és irdnyaddk (86-87. §).

I, A jogkdvetkezmények feliilvizsgdlata

Szimos olyan jogsértd magatartis van, amelyre polgiri jogunk igen
hatirozottan reagil, a jogkOvetkezmények sokasdgit, — egydutal nagyon is

24 Ep6ss PAl: im. 673. p
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pontosan kiriilhatirolt, de — széles lehetdségét biztositva a sérelmet szenvedett
részére az igényérvényesités vonatkozdsiban (pl. wilépités, riépités). Minden
ilyen esetben felmerilhet a kérdés, hogy indokolt-e a szankcionildsi lehetGség
hatirainak tig megvonisa, hogy csak litszdlagos vagy wvalds €s hatékony
védelmet nvijltanak-e a felkinilt jogkovetkezmények vagy szlkségtelen
talszabilyozdsrdl van szd. A személyiségvédelem irodalmirt és jopggyakorlatit sem
hagyta érintetlenil e kérdés, s6t a Ptk kodifikicidja ot jelentbsépe csak
fokozddortt és a vilaszadds napjainkra egyre strgetdbbé valt. Rdaddsul gyakran
egymisnak ellentmondd nézetek jelentkeznek a személyhez fliz8d6 jogokat védd
vitathatatlanul  sokréeli, komplex szabdalyozisrél, a tOrvényi garancidk
hatékonysigirél. A polgiri jog terilletét vizsgilva, egyesek sokalljik, mdisok
keveslik a jogi biztositékokat vagy legalibbis a birdk rovidsdra irjik, hogy nem
elég batran és kovetkezetesen alkalmazzik a meglévd szankcidkat?®, amelyekrél
olyan vélemény is formalddott, hogy a nem vagyoni kartérités hidnydban
ertlenek, hatistalanok és igy nem lehet elmarasztalni a jogalkalmazist sem.
Nem réhatd ugyanis a sérelmet szenvedGk terhére, hogy inkdbb a buntetdjogban
és az ipazgatdsi jogban kerestek orvoslast, "ezek az eljirisok legalibb repressziv
hajlamaikat kielégjtették". 26

A személyhez fliz3dd jogok megsériése megvaldsulisa esetén jelenleg
atkalmazhatd jogkdvetkezményeket az alibbiakban vdzoljuk.

A. Objektiv jogalapiak, amelyek alkalmazdsinil nincs jelentfsége a
jogsértd személy tudati, akarati szempontbdl 16rténd min&sitésének, mert a
sérelmes helyzet optimilis megolddsa a cél, ezért a szubjektiv elemek vizsgalata
szikségtelen. Bar elSfordulhat ilyenkor is, hogy felréhaté magatartds viltja ki a
hatrinyos eredményt, a szankcid viszomt akkor is bedll, ha felréhaldsig nem
mutathatd ki, Ebbe a csoportba tartoznak a 84. § (1) bek. a)—d) ponijaiban
felsoroltak, amelyek 1959 6ta dlljak az idd probdjit.

a) A jogsériés megtorténtének birdsdgi itélettel, hivatalos jelleggel
1orténd megdllapitasa, rogzitése azon ténynek, hogy a magatartas jogellenes volr,
vagyis megvaldsult a jogosultnak a személyiségi érdekkdrébe torténd behatolids,
bekodvetkezett valamely kiildn nevesitett személyhez fliz6dé jog vagy — ma mir
azt is allithatjuk, hogy — az dltalinos személyiségi jog séretme. A bizonyitasi
teher ez esetben sajitosan alakul, ugyanis a sérelmet okozd kodtelezeu
hidtrdnyira szolgdl, ha nem tudja bizonyitani, hogy jogosult voll a beavatkozdsra
vagy a kozouik fennalld valamely jogviszony tartalma vagy a tdrvény kilon
rendelkezése alapjin. B szankcid legiontosabb szerepe abban rejlik. hogy
tulajdonképpen kotelezd az alkalmazdsa, mert bdarmiféle jogvédclem
érvényesithetGségének — a tdrvény eldirvisa alapjin — el6feliételét képezi.
JelentSsége azonban nem kizirdlag ecbben all. Eléfordulhat, hogy az eset
kériiiményeire figyelemmel mis jogkovetkezmény egyszeriien széba sem johet,
Feliiletesen szemiélve Onkénteleniil adddik a kérdés, hogy akkor dnmagiban mit

25 Benedek Karoly: Jogalkotdsi fetadaiok a polgiri jog teriiletén. Jogrudomanyi Kézlény
1972. 8. 345. p.
26 petrik Fe: :nc:im. 14. p.
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ér? A sérelmet szenvedett szempontjibdl bizony sokat jelent, hogy nem csak &
érzi jogsértének d magatartast, hanem a birésig nyilvanitja annak. Helyredll igy
" valami mésfajta "értékf:gye_nsﬂly" és eziltal elégtételaddst is szolgilhat, mikdzben
— legaldbbis Ggy hissziik, hogy a misik oldalon — érvényesiilhet tudatformalé
hatdsa, megel8z8, visszatarté szerepe. Mindez azonban csak akkor igaz, ha az
itélet rendelkezd része nem dltalinossagban utal a magatartis jogsértd jellegére,
hanem a lehetd legpontosabban tartalmazza, hogy milyen magatartis, milyen
tartalmii kézlés, milyen médon, mikor, milyen korilmények kozdt, kik elSit
val6sitotta meg a. személyhez fiiz8d& jog megsértését. Utalnunk kell e
jogkovetkezménnyel kapcsolatban arra, hogy nem azonos a Pp. dlal
szabilyozott iltalinos jellegli itéleti megillapitdssal (Pp. 123. §). Személyhez
fuz8d6 jogok korében nem azért van szitkség a megillapitisra, mert teljesités
nem kovetelhetd. A megdillapitis nem csupin a jog fenntartdsira, megdvisira
szolgil, hanem kifejezetien jogérvényesitést jelent. Eljirisjogilag a teljesités
irdnti igénnyel azonos, mert az anyagi jogi feltételek megléte esetén anyagi jogi
szabilyok érvényesitésére, tehdt valéjiban teljesitésre iranyul 27

'b) Kovetelhet8 a jogsértés ‘abbahagyisa és a jogsértd tovibbi
jogsértéstdl valé eltiltasa.

c) Ugyancsak  objektiv jogkovetkezményként elrendelhetS, hogy a
jogsérts a sajit koltségén adjon elégtételt, némi szubjektiv elemmel szinezett,
tudati jellegii, eszmeij jovitételt. Ez esetben mér nem csak a bir6sig dllapitja meg
a jogsértést, tObbrél ‘van szd. Maga a jogsértd ismeri el magatartdsa
jogellenességét, visszavonja, megbanja, igyckszik j6vitenni Onndn tettér,
sajndlkozisit fejezi ki, bocsinatot kér, megkdveti a sérelmet szenvedettet olyan
kérben, amityen korben a jogsértés misok tudomdsdra jutott, hatdsdr kifejtette
vagy kifejthette. A korilmények alapos mérlegelése indokoltti teheti a
legszélesebb kodrd nyilvinossig biztositisat, sajtékdzlemény megjelentetését is,
még akkor is, ha a jogsértés nem sajtészerv {tjin valésult meg. Természetesen
csak akkor, ha végrehajthaté a rendelkezés, ha a korhltekintd eljirds alapjin
megiliapithats, hogy van olyan sajtészerv, amely hajlandésdgot mutat a kdzlésre.
Nyilvinvals, hogy an. rendes személységvédelmi eszkdz az elégtétel nyujtisa és .
semmiképpen sem szabad abba a — sajnos, elGfordulé — hibiba esni, hogy ez
ut6ébbi viltozatot azonositjuk a sajidhelyreigazitisi eljarissal.

d) Kovetelhetd tovibbi a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést
megel6z8 dllapot helyredliitisa a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovibbi a
jogsértéssel elGillott dolog megsemmisitése, jogsértd mivoltatél megfosztisa. Ez
bizony taxdcionak tiinik, holott — Ugy gondoljuk — nem arra, hanem ama
bizonyos egyensuly helyredllitisi lehetdségeinek felvazoldsira irdnyult a
jogalkotéi szindék. E rendelkezéshez kapcsolddik szorosan — bir nem
kifejezetten jogkOvetkezmény — az el6zetes kodifikicids igények alapjin 1977-

" ben bevezetett ideiglenes intézkedés [85. § (4) bek.].28

27 rere Kéroly: Személyiségvédelem a polgiri jogban. Kdzgazdasdgi €s Jogi Kényvkiadd,
Bp. 1979. 101-102. p.
28 préss Pil: i.m. 675. p.
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A jelek arra mutatnak, hogy az ismertetett szabdlyozis minden
vonatkozdsban megfelels. Kardindlis kifogdsaink nincsenek is, de célszeriiségi

1. Az a) pont valtozatlanul hagydsa mellett a b) pont alatt tiintetnénk fel
[a jelenlegi <) pontot, tehit] az elégtételaddst; a c) pont alatt pedig a
kovetkezOképpen fogalmaznink: "kovetelheti az eredeti dllapot helyredllitdsat,
igy kiléndsen..." vagy (amennyiben ez a varidcid a vagyoni viszonyokra
asszociilds miatt nem tetszetds:) "kivetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését,
igy killdndsen...". :

lly médon a tartalmilag egymdst fedS (hiszen a sérelmes helyzet
megsziintetése értelemszeriien magidba foglalja a jogsértés abbahagydsit is), de
jelenleg szétszakitottan [b) és d) pont alau] feluintetent jogkodvetkezmények
ittekinthetSbbek lennének.

2. A hatékony szabilyozds teljessége irinti igény hatisos érvére lehet
ugyan hivatkozni, allispontunk szerint azonban az ideiglenes intézkedésrdl
mégis a Pp-ben kell rendelkezni, még akkor is, ha a jelen szabdlyozds teljes
osszhangban van a Pp. 156. § (4) bekezdésében foglaltakkal A jelenlegi
valtozatnil maradas esetére viszont — tekintettel ezen dgyek jellegére és
jelentSségére, a egyérielmiiség kedvéért — a 85. § (4) bekezdése szdvegenek
kiegészitését javasoljuk a "hivatalbdl is" kitétellel.

B. Szubjektiv jogalap( szankcidk is kapcsolédnak a vizolt objektkiv
szankcionilishoz. Ezeknél a szubiektiv elfzmények vizsgdlata mir nem
melldzhetd, csak és  kizirdlag felr6hatd magatartds tandsitisa  esetén
alkalmazhat6ak, vagyis, ha a jogsértd nem tudja megdénteni a felréhatdsig
vélelmét, tehdt nem bizonyitja be, hogy Ggy jart el, ahogyan az az adou
helyzetben 4ltaliban elvirhaté — jogkovetkezmények az aldbbiak: a) "kértéritést
kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabilyai szerint” [84. § (1) bek. €) pont]; b)
“Ha a kdrtérités cimén megitélhetd oOsszeg nem all arinyban a felr6haté
magatartis stlyossigival, a bir6sig a jogsértSre kozérdekii célra fordithatd
birsdgot is kiszabhat" [84. § (2) bek.].

a) A jelen szabilyozas kialakulisa nem volt zOkkenSmentes. Egészen az
1950-es évekig kell visszanyilnunk, ha érzékeltetni kivinjuk, hogy ez a ma mir
nem kielégitd megoldds folyamatiban tekintve mégis elfogadhatd. 1952-ben a
Legfelsbb Birdsag — hangsilyozva, hogy "tjabb birsi gyakortatunk a szocialista
jogfejlédésnek megfelelden az erkdlesi javakat nem tekinti pénzzel
felmérhet&nek és igy erkolcsi kirtéritést sem itél meg" — hatilyon kiviil helyezte
a 158. sz. valamint az 537. és 538. sz. elvi hatdrozatokat, amelyek a nem vagyoni
kértérités elvi alapjit hatiroztdk meg [Igy az eszmei kdrtérités, mint
jogintézmény elvesztette elvi talajdt. '

Ezt kdvetben az 1953. 111, sz. elvi dontés végleg kizdrta a nem vagyoni
kir megéritésének lehetdségét.  "Kartéritést csak vagyoni kirosodis
megtéritéseként lehet megitélni. Erkdlcsi vagy mds nem vagyoni természetii
hétriny kiegyenlitésére kirtéritést megitélni nem lehet, hiszen a személyi értékek
iravi mindsitése nem oOsszeegyeztethetd a tdrsadalmi berendezkedéssel.”
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Ugyanez az elvi dontés egyidefiileg megalkotta az ditaldnos kdriérités
intézményét az elbirilis idejében valamely okbol dsszegszeriien még pontosan
meg nem hatdrozhatd, jOv8ben konkretizdlédd vagyoni kirok megtéritésének
lehetdvé tétele €rdekében. Nem azért azonban, hogy mentesitse a birdsdgot a
bizonyitdsi nehézségek aldl, ugyanis nem alkalmazhaté a jogintézmény, ha
nehézségek drin ugyan, de mégiscsak meghatirozhatd a kir mértéke.

A korabeli itéletek vizsgilata alapjin megillapithatd, hogy azok
mindegyike erSteljesen- (gyakran csak formdlisan) idézgette a III. sz. PED
kitételeit, hangsilyozva, hogy az dltalinos kartérités nem erkolcsi eléptétel,
erkdlcsi vagy més nem vagyoni hitriny kiegyenlitésére nem alkalmazhat6.
Ugyanakkor nem egy itéletben még mindig a nem vagyoni kirtérités gondolata
buajkilt, az a kérdés, hogy az dltalinos kirtérités nem egyéb-e, mint mis
elnevezési erkdlesi elégtétel, a nem vagyoni kirtérités burkolt formdja. Tovibbi
itélkezési jellegzetesség, hogy egyetlen esetben sem utaltak arra, hogy az
dltaldnos kirtérités a személyiség, s csak a személyiség megsériésébdl eredd
vagyoni kirok megtéritésére, kizirélag személyiséget ért sérelem helyredllitisira
szolgil: Ilyenként jelentkezhetnek — leggyakrabban az élet, egészség, testi épség
megsértése kapcsin — azok a kovetkezmények, amelyek kozvetleniil vagy
kdzvetve vagyoni értékcsbkkendést illetve tdbbletkiadas szilkségességét vetik fel.
Az dltalinos kirtérités mértéke szempontjabol erSteljes kbvetelmény, hogy a
kidrosult addigi életkéralményei és a kirokozis kovetkeziében bedllott dllapota
kozotti killonbségtdl fuggjdn, ami viszont pontosan sohasem hatirozhatd meg,
csak a konkrét eset kdriilményeit elemezve, egyéniesitve becsiilhetd fel. Olyan
Gsszeg megillapitisa indokolt, amely a korillményekhez képest alkalmasnak
mutatkozik a kirosult teljes anyagi kirp&tlasira,

A jogalkotd szdmdra nyujtott végsS kovetkeztetés szerint “az dltalinos
kartérités a személyiség megsértésébdl fakadd kozvetett, az elbirdlds
idépontjiban dsszegszeriien pontosan meg nem hatirozhatd vagyoni kdroknak a
kdrosult életviszonyaiban bedllott viltozdsihoz mért, becslés jellegli pénzbeli
kértérités, 2%

A fentickben hivatkozott III. sz. PED-ben kinyilatkoztatott allaspontot
tette magaéva az 1959. évi IV, tdrvény is (noha az irodalmi nézetek mar ekkor is
méis elvirdsdak voltak). Egyrészt a 85. § (2) bekezdésében, hangsilyozva a
vagyoni kdr kizirélagossigit, hogy a személyhez fiz8dd jogok megsértSivel
szemben a felr6hatésigot feltételezd szubjektiv szankcid csak vagyoni kir esetén
alkalmazhat6, masrészt a feltételeket meghatirozé 358. § (2) bekezdésében.
[Mai szdmozas szerint 84. § (1) bek. ) pont, 359. § (1) bek.]

Eszerint 4ltaldnos kirtérités csak akkor itélhetd meg, ha a kdr vagyoni és
bekovetkezte biztos, viszont mértéke pontosan nem szdmithatd ki, mert nincs
elfogadott mérce a mér bekdvetkezett vagy jovSbeli kir felmérésére. Amig talal a-
birdsag mércét a kir mériékének kiszamitasira, addig nincs helye iltalinos
kirtérités megiliapitisinak. Ez gitolja, hogy a kartérités megillapitisa
kénnyebb, kényelmescbb, a tdrvényességre sérelmes médon becslés alapjin

29 Asztalos Lisz16: Az dltalinos kirtérités, Jogiudomdnyi Kozlony. 1957. 7-8. 283, p.
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menjen végbe akkor is, amikor mis megoldds is van3? Tehit pl. nem
mindsithetd iltalinos kirtéritésnek a pontosan meghatirozhatd plasztikai miitét
koltségeinek viselésére kitelezés,

A nem vagyoni kartérités megitélhetdségének dopmatikai kizirdsihoz
kezdetben litvinyosan alkalmazkoddé jogalkalmazis terén az id6 muldsival
jelentSs’ valtozds ment végbe. A tirsadalmi viszonyok dltal alakitott morilis
kdvetelmények timasztotta igényekre a jogalkalmazas jéval elbb reagilt, mint a
jogalkotas. A birdsigok a mintegy ellensiilyozisként megkonstruilt dlwalinos
kartérités kdrosult orienticiéja, egyre inkdbb kiterjeszté értelmezésével igen
gyakran a pénzben ki nem fejezhetd nem vagyoni természetll hitrinyok
kompenzilisira szolgil6 anyagi kirpétlast is megitéliek a kirosult javira [gy
valdjaban eszmei kdrokat is sikeriilt reparilni, kilénésen azokban az esetekben,
amelyekben a vagyoni és nem vagyoni elemek elvilaszthatatlan Osszefliggése
folytin erre eleve lehetSség kindlkozowt.3! Az egy dsszegben megilélt dltalinos
kirtérités egy latensen I€tezd erkolesi kirt takart. Mindez természetesen
burkoltan térténhetett csak, az itéletek indokolisiban nem nyert bdvebb
kifejtést, s&t még mindig hangoztattik, hogy az altalinos kartéritésnak a nem
vagyoni kartéritéshez semmi koze.

Tagadhatatlan, hogy az altalinos kirtérités intézménye a megfeleld
itélkezés, a joggyakorlatot jol ismerdk szakirodalmi megnyilatkozisai és
kiilbndsen az ellenvéleményeiket, fenntartdsaikat folyamatosan és egyre
hatirozottabban hangoztat6 jogtuddsok tevékenysége kovetkeztében — az Gn.
szocialista jogfejlddés korszakidban ugyancsak sokdig tartdzkodd jogalkoroval
szemben — megmentette és fenntartotta a nem vagyoni kirtérités tételesjogi
helyét.

Az elméletben is egyre 10bb, a hivatzlosnak mindsitett Allisponttdl eltérd
kritikai észrevétel jelent meg, mir a Ptk. mepalkotdsa eldu is, de akkor még
hatistalanul. A szindékoltan kixléonbéz8 aspektusi ~ funkciondlisan analizils,32
filozéfiai-etikai alapd3® — kovetelések egyardnt a nem vagyoni kdrtérités
bevezetését siirgették. Torténeti és polgdri jogiszi az. a megkdzelités, amely
kifogisolja a jogintézmény kontinuitisinak hidnyit és az erkdlesi kirtérités
elutasitisit, felszdmoldsdt kifejezett 18résnek, a polgiri jogi felelSsségi
szabdlyozis egyértelm{i visszalépésének min&siti3 Az 1970-es években még
inkdbb feler6sddtek az intézményt hidnyolé fellépések, olyannyira, hogy a

30 Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikbnyve, Kbzgazdasdgi és Jogi
Kényvkiad6 Bp. 1966. 217. p

31 rirg Kiroly: Személyiségvédelem a polgdri jogban. Kbzgazdasdgi é€s Jogi Kényvkiado.
Bp. 1979. 148. p.

32 Kertész Istvan: Vagyoni kirpotldas nem vagyoni hatrinyért. Jogtudominyi Kézlény.
1958, 3—4. 89—95. p.

33 Madi Terenc: A deliktudlis felelésség a tirsadalom és a jog fejlédésének 16riénetében.
Akadémiai Kiado. Bp. 1964. 471—-472. p.

34 Kemenes Béla: A polgari jogi felelGsség kérdéses, Magyar Jog. 1965. 8. 378. p.
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tételes szabilyozis magit6l értetddd szitkségessége mar nem is volt vitatott.?>
Kiildnboz8 elképzelések Jattak viszont napviligot a jogintézmény rendszertani
elhelyezését illetGen. A személyhez fiiz6d0 jogokat rendezd szakaszok kozott
avagy e kordn kiviil kérdése vetsdott fel. A tobbségi dllispont az eldz8 véltozatot
latta megalapozottabbnak, igy nem kis meglepetést okozott a jogalkotdi déniés,
amely A feleldsség egyes esetei” (XXX.fejezet) cimsz6 ald helyezte a Ptk. 1977,
évi — mindenképpen attorést jelentd — modositisa sorin a nem vagyoni
kirtéritésrdl rendelkezd 354. §-t. "A kdrokozd kiteles megiériteni a kdrosult
nem vagyoni kdrdt, ba a kdrokozds a kdrosulingk a idrsadalmi életben vald
részvételél, vagy egyébként életét taricsan vagy sulyosan megnebeziti, illetiley
a jogi személynek a gazdasdgi forgalomban valé részvételét bdtrdnyosan
befolydsolia." Egyidejlileg természetesen meg kellett viltoztatni a kar fogalmirdl
illetve pontosabban elemeir8l rendelkezd 355. § (4) bekezdését is. "Kdrtérités
cimén ..azt a kdrpdéildst vagy koltséget kell megiériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem wagyoni hatriny csdkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges.”

A 354, § tényillasira alkalmazandd felelGsségi alakzat szabdlyait nem
hatirozta meg sem a torvény, sem annak indokoldsa. Igy djra felszinre
kertil(thetitek az eszmei kir mibenlétére — egy 0j tipusa felelGsség, 6nallo
igényérvényesitési alap, a személyhez Hiz6dd jogok szankcidja — vonatkozo
vitik, hiszen a 354. § mondhatni, hogy inkdbb csak a nem vagyoni kar
megtérithetBségének tébbletfeltételeit hatirozta meg. A bevezetése Ota elielt
td&ben a birsi munkdban is megmutatkoztak alkalmazdsinak rendszeresen
visszatérd elméleti és gyakorlati nehézségei. A bGséges vilasztéki szakirodalmi
felfogasok és a felgyiilemlett — a kdzelmualtban értékelten is dsszegzett —
jogalkalmazasi tapasztalatok bemutatisara és kiegészitésére ezennel nincs
médunk.3® Utalnunk kell azonban arra, hogy a jelen helyzetben ezek
mindenképpen hasznos és feltétlenil figyelembe veend$ kiindulisi alapjit
képezik a személyiségvédelem nem vitathatéan leghatékonyabb (vagy legalabbis
azzd tehetd) szankcidja — most mir id&tilld €s a mis jogszabdlyokkal, valamint
nemzetkdzi egyezményekkel vald 6sszhang megteremtésére is figyelemmel levd

353 Edrsi Gyula: A szocialista polgiri jog alapproblémii. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiado.
Bp. 1965. 104. p.; Boddczky Liszld: Gondolatok a nemvagyoni (eszmei) kirtérités keérdéseirdl.
Magyar jog 1967. 363. p.; Térd Kiroly: Eszmei kdrtérités. Jogtudomdnyi Kozlény 1970. 8. 401. p.;
Szabdé Emil: A nem vagyoni kirtéritésrd] és az dlwalanos kartéritésrdl. Magyar Jog 1971. 4. 201. p;
Erdss Pil: i.m. 668. p. .

36 petrik Ferenc: A kdriéritési jog. Kdzgazdasipi és Jogi Konyvkiadoé 1991. 148—179. p.;
Petrik Ferenc: Nem vagyoni kdrpdtlds: a személyiségvédelem dltaldnos és feltétlen eszkdze, Magyar
jog 1991. 6. 337—343. p.; Zoltdn Odén: A nem vagyoni kir megtéritésérdl. Magyar jog 1991. 9.
529-~533. p.; Tord Kiroly: A nem vagyoni kdrrérités gyakorlati kérdései. Magyar jog 1992. 8.
449—454. p.; Ldbady Tamds: A nem vagyoni kartérités Gjabb birdi gyakorlata. ELTE Jogi

- Tovdbbképzd Intézet. Bp. 1952,
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— Gjraszabilyozisinak.3’ Ez el8l mir minden akadily elhdrult: a LegfelsSbb
Birdsdg ugyanis hatilyon kiviil helyezte 21. sz. irdnyelvével a 354. § tartalmat
tovibb sziikitd 16. sz. iranyelvet, az Alkouminybirésig 34/1992. (V1.1.)) sz
hatirozata pedig a 354. § "megcsonkitisa” (‘A kdrokozd koteles megtériteni a
kdrosult nem vagyoni kdrdt.") révén a legszélesebbre tirta a lehetSségeket.

A szorosan a téminkhoz kapcsolddd személyhez flizédd jogok védelme
korében, mint mar jeleztiik, oly médon jelent meg a nem vagyoni kirtérités Ptk-
ba vald beépitése, hogy médosult a szubjektiv jogkdvetkezmények rendezése a
84. §. (1) bekezdés e) pontjiban, miszerint a sérelmet szenvedett "kartéritést
kovetelhet a polgiri jogi feleldsség szabédlyai szerint'. Valdjdban eziltal
igényelhetdvé vilt a nem vagyoni kirtérités, megviltozott a polgiri jogi felel8sség
alapjin jaré kartérités terjedelme, noha formailag "csak”™ a vagyoni jelzd
kiiktatdsa toriént meg, ugyantgy, mint — szikségképpeni viltozisként,
megfogalmazasiban alig észrevehetBen — az iltalinos kirtéritésrél rendelkezd
359. § (1) bekezdésében.

Miutin a nem vagyoni kirtérités intézménye végre 1drvénybe iktatisra
keriilt, agy gondoljuk, hogy az iltalinos kirtérités egyatial elveszitette — az
1950-es évektSl 1977-ig betdlttt vitathatatlanul kiemelkedS jelentSségli —
rendeltetését és indokolatlannd vilt tovabbi fenntartdsa. Létjogosultsiginak
megsziinésére tekintettel nem kivinjuk részletezni azokat az — agy véljiik, hogy
kovetkeztetésiinket  tulajdonképpen  alitimaszté — egyébként értékes
kisérleteket, egymidshoz kozel dllé vagy eltérd, de megnyugiatd, helyes és
egységes elméleti megalapozist nélkiil6zd irodalmi nézeteket, joggyakorlati
megnyilatkozisokat, amelyek a jogintézménnyel kapcsolatban fennillo és
mindenképpen  kikiiszobolendd, elkeriilhetd  jogbizonytalansigot  jelzik.
Véleménytlinket alitimasztja az a hasonlé meglitds is, amely szerint —
figyelemmel a korabeli meggy6z8 érvkeresések, elhatdrolasok "eredményeire”, a
joggyakorlatot segitendd kibocsatott PK. 49. sz. dllasfoglalas valamint a 16. sz.
irinyelv értelmezésére, tovabbi a Ptk. 359. §. (1) bekezdése és a Pp. 206. § (3)
bekezdése tartalmidnak Osszevetésére — ‘'inkdbb két nagy jogigazat
koordindlatlan fejlesztésérdl van sz6, semmint valésigos, gyakorlatilag relevins
eltérésekrél."38 Megjegyezziik, van eltérd alldspont is, amely feleslegesnek tartja
a hivatkozott anyagi jogi ¢és eljirdsjogi rendelkezések szembeallitisit, egyaltalin
az egyméshoz valé viszonyukkal térténd foglalkozast.>? .

Egyik esetben a kdr mértékének bizonyitdsa objektive nem lehetséges,
ezért csak mérlegelés itjin dllapithatd meg, a misik esetben a bizonyitasi
lehetSségeket kimeritették, de azok eredmény nélkiilieck maradtak, a kar

37 1992, évi LXVI. w. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekid adatok
nyilvanossagdarol; 57/1992. (X.15.) OGY hat. az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l0 egyezmény megerGsitésérdl.

38 porsi Gyula: A polgz'm' irvénykdnyv magyarazata. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.
Bp. 1981. 1674. p.

39 Berényi Jozsef: A polgiri torvénykdnyv magyardzata. Kézgazdasdgi €s Jogi Konyvkiadd,
Bp. 1992. 933., 958. p.
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mértékének pontos megillapitisa nem sikeriilt, ezért csak a szabad belitds
szerinti mérlegelés adhat megoldist. A két esetkdrt mind a Ptk., mind Pp. fedi.
Ilyen vonatkozisban helytdllé a PK. 49. sz. illisfoglalds, miszerint az egyik anyagi
jogi, a masik eljarisjogi biztositék. A gondot az jelenti, hogy mindkettd
ugyanannak a biztositéka és igy ma mdir felesleges tilbiztositisrol van szé.
Egyetlen kiillbnbségként feltintethet koriilmény mutathatd csak ki — ami
valdjdban az azonossig mellett a Pp. tartalmi tObbletét jelentd el&iny — éspedig,
hogy a Pp. szabélya nem csak kirtéritési, de minden mdas kovetelés Gsszegének
meghatirozdsira is alkalmazhatd. Annak megillapitisa el6l, hogy a Pp. 206. § (3)
bekezdése szélesebb kort dlel fel, az 4llisfoglalis sem térhetett ki. Ez — ki nem
mondva — azt is magaban foglalja, hogy az dltalinos kir jogintézményére semmi
sziikkség nincsen, hiszen a felmeriilé jogalkalmazadsi kérdések az eljirisi
jogszabalyok utjan kifogdstalanul megoldhatéak.

Tehit, ha méd van a bizonyitisra, az semmiképpen sem melldzhetd.
Viszont, ha objektive vagy mds ckbdl — az elzetesen minden rendelkezésre ill6
és célravezet$ eljiris lefolytatasic koverSen — mégsem allapithatdé meg az
Osszegszerliség bizonyitds Gtjin, annak meghatdrozdsit a bird szabad beldtasira
kell bizni. Ebbe a kérbe tartozik twbbek kozott az an, dltalinos kirtérités, a nem
vagyoni javakban bekOvetkezett kdr cstkkentésére vagy megsziintetésére, a
személyhez f(iz8d8 jogok megsériése esetén a sérelmes helyzet megsziintetésére,
a megelz8 dllapot helyredllitdisira  szolgild kdliségek  Osszegének
meghatirozdsa. A biré ez esetben kéwségteleniil az dlcalinosndl nagyobb
szabadsdggal rendelkezik. Kizirhatd azonban barmiféle birdi onkény. Ugyanis a
térvény megteremti a szabad belitds szerinti dontés korldtjat és biztositékdt is a
nem 4ltalinossigban mozgd, részletes indokoldsi kotelezettség elirdsaval. 40
Mindebbdl kbvetkezSen — figyelemmel a Pp. 230. §-dban foglaltakra is —
elegendd a Pp. 206. § (3) bekezdése és batdlyon kiviil belyezendd a Pik.
dltaldnos kdriéritésre vonatkozé 359. §-a, amibdl adddéan viszont a
. kdvetkezményeket is le kell vonni, pl. a PK. 49. sz. Alldsfoplalis mddositisit
illetGen. Nem utolsd sorban eziltal pontot tehetnénk azon parttalan vitdk végére
is, hogy valéban alkalmazhaté-e mind a vagyoni, mind a nem vagyoni Kkartérités
kéirében; hogy karfajta vagy kdrtéritési méd-e; hogy mi a viszonya a nem vagyoni .
kartéritéshez, megitélhetd-e mellete stb... o

b) A feleldsség funkcidja elsSdlegesen a helyredllitis, a jévdrétel,
mdisodlagosan pedig a megelSzés. Ez érvényesill mind a vagyoni, mind a nem
vagyoni kdrtérités vonatkozisiban. Az eddig ismertetett jogkdvetkezmények is
betdltik e rendeltetést és megdillapithatd, hogy nem repressziv jellegiiek. A
polgiri jogi szankcidkra dltalinossigban is jellemz8, hogy legfeljebb — az adott
helyzet sajitossigaibdl fakadéan,— masodlagosan, mintegy kisérd jelenségként
érvényesiilhet a megtorld jelleg. A valdban szandékolt, célzatos hdtranyokozis
egészen kivételes, stlyos felr6hatésigot kivin és biintetd természetii, a polgiri

40 Farbas Jézsel: A polgari perrendiartis magyarizara. Kdzgazdasdgi és Jogi Konyvkiado.
Bp. 1976. 1017. p.
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jogban igen ritka jelenség (pl. allam javdra marasztalis) 4! A szubjektiv
jogkdvetkezmények korében alkalmazhatd kdzérdekii célra forditandd birsdg
intézménye, amelyet a Ptk. 1977. évi modositisa vezetett be polgari jogunkba, is
ilyen. Hangsdlyozottan a megsértett személy hatékonyabb védelmét célozta meg
dltala a jogalkotb. A sérelmet szenvedett hatékonyabb védelmét azonban
szerintiink nem szolgilhatja ez az intézmény, hiszen nem is & kapja a birsigot,
amely akkor szabhaté csak ki, ha a kdrtérités csekély Osszegében nem jut
kifejezfidésre a silyosabb jogsértés dltal Mdvéltow tdrsadalmi rosszallds. Nem
helyreillité, nem érdekvédelmi, hanem kifejezetten biintetési jellegii, jarulékos,
a kirtérités kiszabdsihoz kapcsolddéan alkalmazhaté, igy egyenesen tilzis azt
allitani, hogy a visszatartd, megel3z8 szerepe domindl. Sokkal inkibb van szé
retorziordl, mint errSl. Még a bevezetését inditvinyozok is elismerték, hogy a
birsig idegen a polgiri jog szankcidvitagatd!, wlajdonképpen "maginbiintetés”,
de mégis, a szerzdi jogi tbrvény 53. §. (2) bekezdésére utalassal siirgették
bevezetését. A hivatkozott szakaszndl a birsig elismert “patt-helyzet”
kovetkezménye: a jogosulatlan felhaszndlot igazi hatriny masként nem €rné,
mert a jogdijat meg kellene fizetnie akkor is, ha jogszerfien jar el. Ebbdl
kiindulva, ha a szerz$ joga érvényesiilése érdekében titléphetdk a hagyominyos
polgari jogi keretek, az ember védelme érdekében is indokolt e 1épés megtétele.
A javaslat visszdssigit és a biintetés jelleget maga a szerzd is érzi és ezt ki is
nyilvanitja. "Természetesen, ha a sérelmet szenvedett mind a polgiri, mind a
biintetSjogi oltalmat igénybe veszi, akkor a polgiri jogi birsignak nincs
létjogosultsiga. 42

A rendelkezés miniszteri indokolisa szerint is a szerzdi jogi torvény
hasonlé rendelkezése az alapja a 84. § (2) bekezdésének. Az 1969. évi IIL
torvény 53. § (2) bekezdésének azonban mds a tartalma. Abban egyszeri, vildgos
és alkalmazhatd megfogalmazdsban jut kifejezésre, hogy a szerzdi miivet
jogosulatlanul felhasznilé felr6hatd jogsértSt hivatalbél kell kotelezni a szerzét
megilletd dijon és kartéritésen felil a szerzéi dijnak megfeleld (és nem a
felrohatosdg sdlyossigihoz igazodd) dsszeg birsigkénti megfizetésére, amely
csak méltinylist érdemld koériilmények alapjin mérsékelhetd. Az &sszhang
megteremtését igényelve itt is megmutatkozik a jobb és bal kéz problémija. Nem
tartanank helyesnek mi sem az egy jogdgon beliili szankciGhalmozéast arra az
esetre, ha a szerz8i jogot és a személyhez fiz8dd jogot egyarint séntd felréhatd
magatartds kovetkezményeként birsig kiszabdsira kertlhetne sor mindkét
torvény alapjin. Nyilvinvalé ez esetben is, hogy a Ptk. 84. § (2) bekezdése a
felesleges. :

A birsig fizetésére kotelezésre tehat csak akkor keriilhet sor, ha a
jogsértés nyoman — természetesen — vagyoni kdr keletkezett. Feltételezziik,
hogy a megitéthetSség masik feltétele — az ardnytalansig — bizonytalansdgianak
is kdszoénhetBen nem vilt be egyiltalin a gyakorlatban ez a személy konkrét

41 Kemenes Béla: A polgiri jogi felelosség érvényesitése a népgazdasigban.
Jogtudomanyi Kozlony. 1987. 6. 279, p.

42 Ergss pal: i.m. 674. P
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védelmére szdnt eszkdz. Az ardnyossig nem mids, mint viszonyitis alapjin
pontosan meghatdrozott mérték. A viszonyitis alapja jogintézményenként
valtozé. Pl. a kbvetelés vagy igény epészének, vagy kirtérités esetén a felelGsség
teljes terjedelmének hinyadiban lehct meghatirozni az arinyt, és ez utin
kovetkeztetni az esetleges arinytalansdgra. A hasonlé kategéridk Gsszevetése is
rendszerint aggdlyos. Gondoljunk a feltlind ardnytalansag, indokolatlanul
egyoldala eldny, uzsora problémakdrére. Még reménytelenebb a helyzett, ha
killdnboz6ségeket kell dsszehasonlitanunk, mint adott esetben. A teljes
kirtérités elvére figyelemmel meghatirozott, de a 339. § (2) bekezdése alapjin
mérsékeihetd pénzodsszeg (kiilonosen, ha utdlag megviltoztathatd jiradék
formdja) keril egybevetésre a magatartds — mi alapjin elbirilandéd —
stulyossdgdval. Még talin az is jobb megoldis lett voina, ha konkrétan megjelsli a
jogatkotd, hogy pl. szandékossig vagy silyos gondatlansig a mérce, mint
ahogyan - kivételesen ugyan, de — mdsutt is tartalmaz ilyen rendelkezést a Ptk.

Tovibbi megvilaszolandé kérdések meriilhetnek még fel: hivatalbd! vagy
kérelemre szabhaté ki; milyen JOsszegben (amely a kdrtérités Osszegével
egylittesen ardnyban 4ll a jogsértd magatartis felréhatésiginak silydval, vagyis
kiegyenliti a "kilionhséget"); hogyan viszonyul a sajtétdrvényben meghatirozott
birsdghoz...? Ezek egy részét azonban koldiként kezeljiik, mis részére pedig
késObb még visszatériink dlldspontunk alitdmasztisa érdekében.

A birsigfajtdkat dhaldban is sok kritika éri a szakirodalomban az
egységes, tiszta felel@sségi rendszer hidnya, valamint nem kell8 hatdsuk miatt.
Mis szankcidk kiegészitéseként azonban megfeleld teriileten  6rténd
alkalmazisuk egyeldre még nem mell8zhetd. Az viszont leszdgezhetd, hogy a Ptk-
ban és 4ltaliban a polgari jogi szabdlyokban nincs helyiik. A biincselekmény
sulyit €lérd tdrsadalomellenes magatartisok ellen a biintetdjog eszkdzeivel kell
fellépni. A bilincselekményt meg nem valésité csekélyebb tirsadalomellenes
magatartisok esetén viszont mer8ben helytelen a biintetSjog eszkéziirinak
(pénzbintetés) becsempészése a polgiri jog szférdjiba, és ezzel a polgiri jognak
biintetd jelleggel valé felruhdzdsa. A polgiri jognak a maga szankcidival kell
harcolnia a személyiség védelméért. :

A mir eredetileg sem kellSképpen indokolt 84. § (2) bekezdésér tehit
batdlyon kiviil kell helyezni. Megjegyezzik, hogy ilyen szemléletet tilkréz a
hirnévrontas sajitos esetét, az iizleti hirnév sérelmét meghatirozé tisztességtelen
piaci magatartasrél szolo tdrvény is [1990. évi DXXXXVI. tv. 24. § a) pont, 29. § (1)
bek.], amely ebbdl a szempontbdl jéval korszeriibb, mert a Ptk-val egyezden
tulajdonképpen ugyanazokat az igényeket tartja érvényesithetGnek, mint
dltaldban a személyhez fiz6d5 jogok megsértése esetén, kivéve a kozérdekii
célra forditand6 birsdgot, errl mélyen és helyesen hallgat.

Bzt kéivetSen pedig megvilhatunk attdl a még hatilyban 1év rendeletté
is, amely az id6kozi valtozdsokra is tekintettel elégpé kiliresedve, az alkalmazas
hidnydban azonban jelentds gondot nem okozva a kdzcélra forditds iranyairdi
rendelkezik.43 :

43 14/1978. (VIILB.) PM sz. r.



C. Specidlis jogkovetkezmények

a) A sajtobelyreigazitds intézményét az 1977, évi médositas vezette be a
Ptk-ba, bir ezt megelézden sem volt ismeretlen ez a személyiségvédelmi eszkoz.
Bizonyos értelemben ‘"profiltisztitds” tériént azdltal, hogy az anyagi jogi
természetii vonatkozo szabilyok a Pp-bl dtkertltek a Ptk-ba. Ezdltal a jogalkotd,
mint ahogyan a miniszteri indokolds fogalmaz " a sajtéhelyreigazitdsi eljirdsnak a
Pp-ben adott eljarasi szabilyaihoz ad alapot azzal, hogy a helyreigazitds anyagi
jogi szabilyait a Ptk-ba foglalja.” Ezen indokolishoz képest még fokozottabb
jelentSséget tulajdonit a moédositdsnak az az illispont, amely szerint a Ptk
rendelkezései nem c¢sak anyagi jogi alapot adnak a Pp-ben foglalt helyreigazitisi
eljirishoz, hanem egyuttal a sajitos, kiilon biztositott eszkdzt emelik ki. Ugyanis
"a térvényben biztositott egyéb igényeken kiviil" van helye helyreigazitisnak.
Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy ¢ védelmi eszkdz egyrészt anyagi jogi
dsszhangot teremt az eljirdsjogilag mar biztositott sajtShelyreigazitissal,
masrészt nem zirja ki annak lehetSségét, hogy mis médon, egyéh személyiségi
jog megsértése esetén igénybe vehetd eszkozokkel éljen a sérelmet szenvedd
fé1.44

Tapasztalatok alapjin megéllapithaté, hogy a sajtéhelyreigazitds az egyik
legjobban vagy inkdbb leggyakrabban funkcionilé jogkdvetkezmény azzal egylut,
hogy kizirélag meghatirozott feltételek fennforgisa esetén vehetd csak igénybe.
Litszélag ugy tiinik, hogy a gyakorlat nehézség nélkil alkalmazza a
rendelkezéseket. Az itélkezést jelentds mértékben segitik a LegfelsGbb Birdsig
altal kibocsdtott alapvetd és részletes irinymutatisok (PK. 12.,13.,14.,15.). A
viszonylag nagy szimban publikdlt — a gyakorlat egységesitése, helyes mederben
tartisa irdnyaba haté — jogesetek is arra engednek kovetkeztetni, hogy jelentds
jogalkalmazési probléma ma mdr nincs.

Egy szinte észre sem vehetd szabilyozisbeli hidnyossigra jogalkalmazisi
vonatkozdsai miatt azonban mégis kitériink. Nem vitathatéan az Aan.
“sajtoszervek” ellen kell inditani a sajtohelyreigazitisi eljarast €s csak akkor
keriilhet rd sor, ha sajtokdzlemény valdsitja meg a jogsértést. Fontos kiemelni azt
is, hogy a valdtlan sajtokdzleménnyel szemben biztositott védelem objektiv
jogalapd szankci6, vagyis a helyreigazitdsi kotelezettség filggetlen' a sajtészerv
vétkességétsl Megfogalmazisbeli pontatlansigokbdl adédéan azonban bizonyos
nézetkiilonbségek  mutathatok ki atekintetben, . hogy a  jogsértés
megvalésuldsihoz elegendd a valétlan allitds..., vagy sziikséges ennek egyideju
sérelmes volta valamely személyhez fliz6dS jog vonatkozdsdban, vagy kizdrdlag a
j6hirnév megsériése ad alapot a specidlis jogkdvetkezmény alkalmazhatdsigira.

Van, vagy legalibbis még a Ptk-beli szabdlyozist megel&zden volt olyan
allispont, amely szerint a sajtéhelyreigazitisi eljirist nem helyes kizarSlag a
személyhez Kiz8dd jogok védelmének olyan sajitos forméjaként felfogni, ahol a
személyhez fiiz8d6 jog megsériéséhez kétség sem férhet, bar vitathatatlan, hogy

44 psztalos Liszlé: A polgdri trvénykényv magyarizata. Kozgazdasigi és Jogi Kdnyvkiadd
Bp., 1981. 370. p.

234



a rendszerint eset ez, Lehet&séget kell adni azonban a valétlan tény allitdsanak
helyreigazitisira abban az esetben is, ha az valdjdban nem vonta maga utin a
személyhez fiz6d6 jog sérelmét, Ugyanezen nézet birmely személyhez fliz&d6
jog megsértése esetén biztositani torekszik a sajtdhelyreigazitds igénybevételét.45

Mis vélemény szerint a sajtShelyreigazitis azért sajitos, mert kiemeli az
eszkdzt, amelynek segitségével meghatirozott magatartisok esetén elégtételt ad.
Azért sajitos, mert lchetséges a név megsértése, a jShirnév megsértése, sGt a
képpel, a képmissal, a hangfelvétellel térténd jogsértés is megvalosulhat, €s
ezeket is védi a helyreigazitdsi eljards. "Ugyanakkor elssorban és kozelebbrol a
j6hirnév sérelmének a tdmegtijékoztatisi eszkdzok Gtjdn elkovetett jogsértését
van hivatva rendezni és szabélyozni."40

valé igaz, hogy a valétlan tényillitis birmiféle formdban kifejezésre
juthat, akir képi aton is megtorténhet. Mégis Ogy gondoljuk, hogy a
sajiohelyreigazitisi eljiras kizdrolag a jobirnév védelmére szolgil. A képmashoz,
hangfelvételhez fiiz6d6 jog megsériése vagy az érintett személy érzeimeinek
sérelme Gnmagiban nem ad alapot sajtéhelyreigazitdsra, hanem a rendes
személyiségvédelmi eszkozdk igénybevételére. Sajtdhelyreigazitisra nézetink
szerint csak akkor keriithet sor, ha az iménti sérelmek kdvetkeztében a jéhirnéy,
tehat a masok véleménye viltozik meg hitrinyosan vagy legaldbbis alkalmas erre
a kozlés. 47 Ezt latszik erSsiteni egyébként a vonatkoz6 szabilyok rendszertani —
vélhetden  jogalkot6i  tudatossiggal torténd  —  clhelyezése  is. A
sajtéhelyreigazitisi rendelkezések (79 §) kozvetleniil a jéhirnév szabilya (78 §)
utin, tulajdonképpen a nevesitett személyiségi jogok kdzé ékelédve, nem pedig
a jogkovetkezményeket taglalé 84. §-ndl taldlhaték. A 79. § megfogalmazdsibol
hiinyz6, de a 78. §-ban benne lév8 "azt sértd” kitételt a jogalkalmazis is
rendszerint megkovetelii® és az elmélet képviseldi tobbségénck olvasatdban is
bennefoglaltatik. Eszerint helyreigazitdsra csak pontosan meghatirozott
személyiségi sérelem orvoslisaként kerilhet sor. KizérSlag akkor, ha a
személyiségi sérelmet hirnévrontds valésitja meg és az a jogszabdlyban pontosan
meghatdrozott sajtékdzlemény Gtjdn téreént. A helyreigazitdis a johirnév
védelmének sajitos eszkoze, érvényesitése nem a rendes polgiri per atjin
torténik, hanem kiildn eljardsi szabdlyok vonatkoznak rd. ElSfeliétele az elizetes
igényérvényesités és a jogveszt8 hatdriddk betartisa. 49

45 galogh Imre: A polgari percendtartis magyardzara. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiado.
Bp. 1976.1532-33. p.

46 acrtalos Laszlé: A polgdri Orvénykdnyv magyardzata. Kézgazdasdgi és Jogi
Kényvkiado, Bp., 1981. 370. p.

47 Solpom Liszld: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadd. Bp.
1983. 200., 295. p.

48 31y 1978. 1. 31., 32, PK 12. sz. 4f. [L. pont.

49 15 Kiroly: Személyiségvédelem a polgdri jogban. Kdzgardnsigi és Jogi Konyvkiado.
Bp. 1979. 112. p; Zoltdn Odbn: A polgiri térvénykinyy magyardzata. K&zgazdasigi és Jogi
Koényvkiadd. Bp. 1992. 192. p.
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Semmiképpen sem dllitjuk, inkdbb csak feltételezésiinknek adunk
hangot, mikor Ggy véljik, hogy a székimondhatdsig szabadsiginak nagyfoki
novekedése, egyre gyakrabban "Onkifejez8 szabadossigba” valé dtcsapdsa, a
tarsadalmi egyiittélés szabdlyai §ltal szikségképpen megkivint kulturdltsig
bizonyos szintjének hiinya kdvetkeztében olyannyira megndtt e perek szima és
esetenként csbkkent a siolya, hogy a hatiskéri szabdly megvaltoztatasira
kényszeriilt a torvényhoz6. 1993. januir 1-jétSl az ezideig megyei birdsigi
hatdskorbe tartozo perek a belyi birésdgndl indithat6k.5° Sajnalatosnak tartjuk,
ha a kivilté ok valdban ez, mis kifogisolnival6t azonban nem {itunk e
viltoztatisban. Tekintettel arra, hogy idSkdzben a lap és helyi stadi6 alapitdsira
vonatkozé szabdlyok az alanyi kort illetSen lényegesen kedvez&bbé viltak, talin
célszeriibb, gazdasigosabb is ez a megoldis.5!

by A sajtohelyreigazitis, mint specidlis személyiségvédelmi
jogkdvetkezmény rovid ismertetését kiverden fontosnak tartjuk, hogy hozza,
valamint az azt megeléz8en tirgyalt birsig intézményéhez kapcsolodva
fenntartisainkat fejezziik ki egy szintén sajitos, bir nem a Ptk-ban szabilyozott,
de a személyiségvédelmet érintd kategdriaval, a sajtétorvényben meghatarozott,
nem a legsikerliltebben szabdlyozott kizérdekii birsdppal Osszefiggésben
Sz0kségképpeni és teljesen érthetd a joggyakorlat és az elmélet szinte azonnali,
aggilyokat kifejezd reagildsa,>? hiszen a hasonlé vagy azonos életviszonyok
rendezését  egységesen  indokolt megoldani. A jogszabily valdsigos
érvényesulését csak rontja és nem erdsiti, ha ugyanannak a normatartalomnak
egy misik jogszabilyban vald, rdaddsul esetenként eltérd ismétlésére keriil sor.
Az  epységes, Osszefiiggs, ellentmondismentes szabalyozdsi rendszer
alapkovetelmény a szabilyozds hatékonysidga szempontjibol.

Az el8z8ekben a Pik-beli birsiggal kapcsolatban emlitett kifogisainkat
nem ismételjitk, de — most mar a két szabdly egymdsmellettiségében — néhinyra
kiegészitésként még felhivjuk a figyelmet, csak felsoroldsszerfien:

— A Ptk-beli birsig birmely jogsértSvel szemben alkalmazhatd, vagyis
nem biztos, hogy az éppen sajtészery; a sajtotdrvénybeli viszont csak a kiaddval
vagy alapitdval szemben, aki kordntsem biztos, hogy azonos a sajtdszervvel.

— A Ptk-beli a teljes személyiségvédelmi kirben, mig a mdsik a
személyhez fliz6d& jogok megsértése miatti sajidhelyreigazitisi eljirdsban, de
emellett birmely sajtd elleni perben kiszabhato.

= A Ptk-beli szubjekiiv jogalap(, mig a masik objektiv (bir az indokolis,
— ami semmiképpen sem bir jogszabilyi erdvel — és az idSkézben alakuld
gyakorlat felréhatdségi elemeket tart szitkségesnek).

— A Ptk-ban nincs fels hatdra, a magatartds felréhatdsiginak salyihoz
igazodik, a mdsikban Osszegszerfien korlitozot: 500 ezer Ft a maximum és ezen
belill elvileg fliggetlen a kirt6l és a felrohatdsigol.

30 1992, évi LXVINL tv. 19. §-a dltal médositow Pp. 344. § (1) bek.

511990, évi X1. tv. 2-3. §-a dltal médositon, sajorél rendelkezd 1986. évi 1L, tv. 7., 9. §-a.

52 Tore Kiroly: Sajtdszabadsdg és személyiségvédelem. Magyar jog 1990. 6. 512. p;
Zoitdn Odén: A sajtordl és szabadsagdrdl, Magyar jog 1991, 12. 726, p.
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Néhiny ellentmondist kiilén is kiemelink. "Ha a sajiéban kozolt
tijékoztatds a személyhez fliz6d3 jogot" (barmelyiket) "vagy a hiteles tdjékoztatas
kdvetelményét sérti, kiilon jogszabily” (Ptk. és Pp.) "szerint helyreigazitasnak is
helye van". Ugy tlinik, ez a kor tigabb a Ptk. és a Pp. ltal megvont jéhirnév
sérelménél. Az utdbbi kotelezettség megszegésénél ki az érintett, a felperes? Az
illetékes miniszter a Pp. 342. § (1) bek. alapjin? Ahhoz viszont mar a kdzérdek
sérelme sziikséges. Avagy a hiteles tdjékoziatds kotelezettségének megszegése
eleve sérti a kozérdeket?>3

A személyhez fiiz8d6 jogok megsériése esetén a sajtGhelyreigazitdsi vagy
a sajtoval szemben inditott méis polgiri perben a birdsig a sajtdszerv alapitojit
vagy kiadéjat feltéve, hogy perben éllnak, kdzérdekii célra fordithaté birsaggal is
stjthatja 500 ezer Ft-ig terjedd mértékben [1986. évi IL tv. 19. § (4), (5), (6)
bek.]. Ezdttal is megallapithats, hogy elmaradt az egyes rendelkezések megfeleld
Osszehangoldsa, Elnagyolt a szabilyozds a sajtobirsig kotelezettjét illetSen.
Fontos hangsilyozni, hogy sajtGhelyreigazitisi perben alperes az idGszaki lap
szerkesztGsége, a Magyar Radio, a Magyar Televizio — ezek korzeti stadidi — a
helyi jellegii 6ndllé radio- vagy televizié miisort készitd stadié (vagyis helyi
stidie), a Magyar Tavirati lroda illetve a Filmhiradoé Szerkeszt@sége, amelyck a
Pp. 343. § (1) bek. értelmében fétként jirnak el akkor is, ha egyébként nincs
perbeli jogképességiik. Ez esetben viszont perkoltség viselésére az alapitot kell
kételezni [7/1972. (X1.28.) IM. r. 18 §]. Nincs gond pl. a Magyar Radidnil,
Televizidnal, Tdvirati Irodindl, mert ezek egységesen kotelezhet8k mind
helyreigazitdsra, mind birsig fizetésére. Viszont — mint mdr jeleztuk —,
sajtGhelyreigazitisi perben az id8szaki lap szerkeszt8sége, bar alperes, van
ugyan perbeli jogképessége, de kozérdekil célra fordithat6 birsiggal nem
siijthatd, csak az alapitd vagy kiadd, "ha perben 4llnak”. Azt azonban nem
hatirozza meg a tdrvény, hogy hogyan kell bekeriilniik a perbe. Az indokolds
szerint — minden jogszabilyi alapot nélkisldzve — a birdsig "a birsig
kiszabasival kapcsolatban hivatalbél jar el". A gyakorlat helyesen érzékelie ezt az
ellentmondast és a Pp. 146. § (3) bek. iirigyén figyelmezteti a felperest a kereset
kiterjesztésére. Az irodalomban is van ilyen llispont, miszerint a birésignak ez
kotelessége, bar aggilyos, hogy ez esetben a védelem moédja kdzhatalmi
szankci6, nem a felperest illeti a birsig 6sszege. Tehdt, a felperesnek kiilonleges
— hisz nem sajit, személyhez Miz8dS igényét érvényesiti — cljdrdsjogt
nyilatkozatot kell tennie és perbe kell vonnia tetszése szerint valamelyik&jiiket, >4

Tulajdonképpen tdrvényronté gyakorlat folyik, amikor a birésig a 343. §
(2) bekezdésben foglalt mds keresettel Osszekapcsoldst vagy egyesitést tiltd
szabilyt egyszeriien 4tlépi. ".lényegében moédosult™ a Pp. vonatkozd

53 A sajiord] rendelkezé 1986. évi I, tv. 19. § (3) bek. _
54 Kovdcs Laszl6: A szemdélyiseg jogi védetme. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd. Bp.
1992, 124. p. : i
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rendelkezése. 3% Semmiképpen sem lehet egyetérteni egy ilyenfajta
értelmezéssel, még ha tudottan kényszer{iségi okai vannak, akkor sem,

Tovibbi problémirt jelent, hogy a birsig ebben a kbrben is ténylegesen
szubjektiv szankciova vilik, a felréhatésag hosszadalmas vizsgilata viszont
ellentétben 4ll a sajidhelyreigazitisi eljirds gyorsasagihoz fliz6ds célszeriiségi
kbvetelménnyel. A koribbi itélkezés nagyon is kdvetkezetes volt e tekintetben.
Tobb alkalommal hangsalyozta — helyesen —, hogy a sajtéhelyreigazitis irdnt
inditott perben a személyhez fiz8d8 jogok megsériésének egyéb
jogktvetkezményei irdnt tdmasztott igényrél nem lehet hatirozni. (Pl
BH.1986.7.272.) Ez esetben az un. rendes személyiségvédelmi eszkdzoket kell
igénybe venni. (BH.1989.12.479.) Nyilvinvaléan ezt a tdrvénynek megfeleld
gyakorlatot kellene folytatni a joviben is. A hatdlyos szabilyok alapjn is van
méd erre (az dltalunk koribban mdr birdlt) Pik. 84. § (2) bek. felhivisival.

Ugy tiinik szimunkra, hogy az intézménnyel kapcsolatos kritikai
mepjegyzések vagy nem is keriiltek felszinre, vagy nem hullottak termékeny
talajba. A két birsig "egybemosdsa” ugyanis meglehetdsen jél nyomon kévethets
az utébbi évek jogalkalmazdsdban, Szinte magitdl értetdds, talin egyszeriliségi
vagy kényelmességi okokbdl a két intézmény beazonositasa. Sajnilatos modon a
Ptk. legujabb magyarizata vonatkozd részében sem toriénik kisérlet ezen
értelmezés tarthatatlansiginak megviligitisira, holotwt jelentdsek az eliérések a
két kiildnb6z8 térvényben szabilyozott — csak elnevezésében és kozérdekil
célra forditand6sigiban azonos — birsdg kdzotr. $6t, megerdsitést nyer, hogy "a
birsdg kiszabdsdval kapcsolatban a birdsig hivatalbdl jir el” a tbrvényi
rendelkezéshez fiizdtt miniszteri indokolds alapjin, majd pedig az ellentmondis
feltdrdsa nélkil kijelentésre keriil, hogy "a felperes jogosult meghatdrozni®, hogy
a kiadét vagy az alapitét vonja-e perbe.50

Van olyan vélemény, amely szerint a sajtohelyreigazitisi vagy sajtéval
szemben inditott polgiri perben kiszabhatd ezen "Gjabb" birsig bevezeiésének
indokoltsiga a gyakorlat ismeretének hidnya miatt nem lithaté viligosan.5’
Allispontunk szerint — a fentiekbdl is kittinSen — a joggyakorlat dltal nyajtott
kép ma mar némiképp tisztdbb ugyan, de tovibbra sem megnyugtaté. A magunk
részErdl még csak elképzelni sem kivanjuk azt az esetet, amikor egyazon jogsérts
magatartisért megitélésre keriil a feltételek fennforgisa esetén nem vitathatdan
jard kiriérités, kirpotlds és mépg a "koz" is "j6l jar" a kétféle jogszabdly alapjin
kiszabandd birsagokkal.

Bizunk benne, hogy nemhogy bdséges gyakorlata nem alakul ki e
szankcidknak, de nyomuk sem marad az emlitett jogszabilyok egyikében sem. A
jelenlegi szabdlyozis nem tarthaté fenn és nem azért, mert a gyakorlatban
esctlegesen  kevésbé ismert a szerepe, hanem mert sziikségtelen a

5% Koudes Laszid: A személyiség jogi védelme. K&zgazdasdgi és Jogi Kbnyvkiadd. Bp.
1992. 127, p.

56 Zoltdn Odon: A polgdri tdrvénykényv magyardzata. Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd,
Bp., 1992, 206, p.

57 Petrik Ferenc: A kdrtéritési jog. Kbzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé. Bp 1991. 179. p.
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pirhuzamossiga, eljdrisjogi és egyéb oki ellentmondisossiga, jogdogmatikai
megalapozatlansiga miatt. Amennyiben valdban megtorténik a személyhez
fiiz6d6 jogok megsériése és az vagyoni vagy rdadisul még immateridlis hdtrinyl
is okoz, akkor ezek helyreillitisira a rendes személyiségvédelemi eljirds
kerctében, a Ptk. és a Pp. szabalyai alapjan a kirosult részére vagyoni és nem
vagyoni kéartéritést kell kiszabni, amelyek mértékébe a bird j6zan belitisira
bizva "bBven belefér' az egyébkénti birsig Osszege is anélkiil, hogy az
méltdnytalansigra vagy birGi tilkapisra vezetne. Természetesen emellett —
eléz6leg vagy egyidejiileg, az id@szerliség vagy mds ok dltal motiviltan —
sajtohelyreigazitisi eljirds is kezdeményezhetd, de kizdrélag annak eredeti
funkcisjit megérzé jelleggel, nem pedig "buntetéskiszabissal” zirulva.

Osszegzés belyett

Nem tagadjuk, szindékoltun nem voltunk figyclemmel a tanulminy
szerkezetének  arinyossigival  kapcsolatos  esculegesen  mds  elvarisi
szempontokra. Talin &nkényesen, de ily médon kivintuk cgy jogintézmény
sziikségképpen roviditett bemutatisa keretében kifejezésre juttatni néhdny —
megitélésiink szerint — problémaként jelentkezd kérdés fontossagit, salydt.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a személyiségvédelem nem
"mostohagyermeke” a polgiri jognak, viszont bdven akad még tennivals. Bizunk
abban, hogy hamarosan rendelkezésre fognak dllni — immir "tdkéletesitve” — a
leghatékonyabb polgari jogi eszkdzok ezen a teriileten is.

ZSUZSA SIMICS

BRIEF SURVEY OF THE DEVELOPMENT OF CIVIL LAW
PERSONALITY PROTECTION
(Summary)

The study = as it is stated in the title — offers a short outline of the
course of development of civil law personality protection from the 1950s to
present time.

In the scope of this:

— the survey presents the basic thories concerning the role and significance of
personality protection in civil law

— it emphasizes the importance of the first civil law codex and its role in
establishing the protection of rights connected with the personality.
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Following this the study outlines the main parts of the current
regulations indicating simultaneously the important stages of the development
and the revelant amendments.

The study details the system of sanctions, analyses the utmost
significance of non-percuniary prejudice as one of the most important legal
consequences and it stresses the justifiability of increasing its role.

At the same time the survey critically revises the whole legal institution
and the comments aimed at the change of legal setttement. The most important
proposals of the study are directed to the repeal of general damages, public
penalty — penalty devoted to public purposes — and that of press penalty —
penalty imposed on the basis of press laws.
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