LABADY TAMAS

Az eszmei kértérités Gf dimenzidi a
magyar jogbamn

Expozicid

A Magyar Koztirsasig Alkotminybirdsiga az 1992, janius héd 1. napjival
hatilybalépett 34/1992. (V1. 1.} AB hatrozatival alkotményellenesnek itélte a
nem vagyoni kirtéritést stlyosabb esetekre szoritd, korlitozd jogszabilyi
rendelkezéseket és azokat a jovOre nézve megsemmisitette. Az alkotminyossigi
hatirozat folytin a polgiri jogban ¢&s a munkajogban jelenleg hatélyos
rendelkezések az  eszmei  kartéritéssel kapcsolatban mindossze annak
kimondéisira korlitozédnak, hogy a kdrokozé kéiteles megtériteni a kdrosult
nem vagyoni kdrdt is.

Ez a fordulat a2 nem vagyoni kdrtérités jogintézményének 4j dimenzidit
nyitotta meg,

ElGzmények

I. Az idedlis Kkartérités ‘“hdnyatoit jogintézmeénye' a magyar
maginjogban a szdzadfordulé idején indult el az 6ndllé jogfejl6dés tjan. Az elvi
felbdtoritast a Maginjogi T6rvényktnyv eldmunkilatai hoztik meg, amelyek mar
a szizadfordulSkori elsd tervezetben megadtik a nem vagyoni sérelemért a
pénzbeli elégiétel kovetelésének a jogat A kodzvetlen [8kés azonban a
tdrvényhozdstdl eredt, amely egyes speciilis esetekben tételes jogszabillya
emelte az immateridlis kdriérités intézményét. A szdzad els§ évtizedeiben —
pirhuzamosan azzal, hogy az an. szabadsdgelvondsi dif a buintetdjog teriiletére
szorult vissza — ‘az eszmei javak "fogiires teriilete fokozatosan benépesiilt’.
Ahogy a liberalizdl6dé sajié a személyiségi jogokra "leselkedd" veszélyforrissa
lett, a pozitiv jog arra rovidesen az eszmei kértérités szankcidjival reagilt és ar
1914. évi XIV. tdrvénycikk, a sajtétdrvény 39. §-a a sajtokézleménnyel okozott
vagyoni kiron feliil a sértett nem vagyoni kiriért is megfelelS pénzbeli elégtételi
rendelt, a mélidnyossdg szempontja szerint, ugyanakkor nem kdtdtte a
kartéritést sem a szidndékossighoz, sem ahhoz, hogy a kidrokozé magatartis
biincselekmény legyen. Ezt a rendetkezést az ugyanebben az évben elfogadott
XLIL tdrvénycikk 28. §-a, a becsiilet védelmérdl 52616 Hrvényben kiterjesztette a
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nem sajté atjin elkdvetett rigalmazisra, becsiletsértésre, a meghalt ember
emlékének megggyaldzdsira, a hitelrontisra, tovibba a hamis vadra is. A
kisvetkezd évek torvényhozisa, igy az 1921. évi LXV. 1drvénycikk, a szerzdi jogi
térvény 18. §-a, tovibbd a tisztességrelen versenyrdl szOlG 1923 évi V.
torvénycikk 35. §-a az idedlis kdrtérités djabb tényilldsait teremtette meg
(utdnzis, hirnév- vagy hitelrontds, Uzleti vesztegetés, titok eldrulisa vagy
felhasznilisa stb. esetére). Az 1928. évi Maginjogi Torvénykdnyv Javaslat (M)
11—14. §-a pedig mar az eszmei kiriéritést 6nillé kdriipusként karakterizilta, s
a tiltott cselekmények miatt kirtéritésre kitelezettet nem vagyoni elégtétel-addsi
kotelezettséggel is megterhelte, ha azt egyébként a méltdnyossdg megkivinta. Az
Mtj. 17-26. §-a pedig mar sui generis karigényként tételezte az elhalt
bozzdtartozdjdnak immateridlis karat is.

Az Mg-t ténylegesen alkalmazé birdi gyakorlat dlalinossigban is
magdévi tette a nem vagyoni kirtérités eszméjét, igy az idedlis kdrtérités a
magyar judikatiriban a ‘30-as évekre mdr ditaldnos gyakorlattd vdlt.

2. A szazadfordulén a magyar maginjog modernizdldsdnak egyik —
nem is jelentékrelen — tényezdje a személyiségi jogok magdnjogi védelmének a
felerdsodése volt. A maginjog szerepkorének ez a kiszélesedése nemcsak a
vizolt kodifikiciéban, hanem az elméletben is tettenérhetd. A birésigok pedig —
kezdeti bizonytalankodds utin — mind szélesebb oltalmat és jogvédelmet
biztositottak az autondémiit a vagyoni viszonyokkal egysorban garantdld
személyiségi jogoknak.

Ezzel &sszefiiggésben az eszmei, idedlis kirtérités korili jogirodalom
jelent&sen megélénkiill, és az irodalom a kodifikdciénak jelentds tdmogatoja
volt: Mar a szdzadfordulén — amikor a "nagy Oreg”, Zs6god Bend kotelmi jogi
gondolkodis- és izlésformdlo befolyisa még erSteljesen érvényesiilt — Mesziény
Artur nagyhatdst ranulményt irt a nem vagyoni érdekek maginjogi védelmérdl, s
eud! kezdve az idedlis kartérités és a személyiségi jogok Osszefonddisa
maginjogi tudominyunkban olyan szorossi valt, mint amilyen koherens
Bsszefliggés a romai jogi iniuridk és a prétor dltal adott ponilis keresetek kdzot
fennallt. Meszlény Artur néhiny év milva a Ptk tervezetét birdlva mutatott rd az
immanens kapcsolatra, Balds P. Elemér pedig egyencsen jogi-oksigi viszonyt
litont az ideidlis kirtérités és a személyiségi jogok siilyos, illetSleg komoly sérelme
kozott. A témaval kapcsolatos szinte kdnyvtdrnyi irodalombdl kiilon érdemes
felemliteni Beck Salamont, a mindig gyakorlatias alkalmazé teoretikust, aki
"kidzhelyszer(i evidenciaként” fogalmazta meg, hogy miként a sajtévisszaélés sem
lehet indok a sajtOszabadsdg elvetésére, ugyanigy az erkolesi kirtéritéssel vald
esetleges visszaélés sem lehet ok annak a jogh6l vald szdmiizésére. § €ppen a
sajtészabadsiggal vald visszaélés lehetGsége, mint immateridlis sérelemokozis,
indokolja — egyebek kdzou — a személyiségvédelmet az erkolcsi kirtérités
szankcidjaval.

De megfogalmazédiak a jogirodalomban a maginjogi kodifikicios
tervezetekkel dsszhangban ill6 4llisponcok is, amelyek az idedlis kirtéritést
kirtipusként, illetSleg kirfajtaként specifikiltdk, illetSleg amelyek szerint a nem
vagyoni kir fogalma a kartérités terjedelme kérébe tartozik, amikoris "a

242



kirokozé tény iltal eldidézett nem vagyonbéli hitrinyos helyzet is megtéritésre
keriil". Afmdsi Antal és Dezsé Gyula az eszmei kirtéritésben a kirtérités
hatékonysiginak novekedését laudk, igy 6k az irodalomban a jogintézményt a
kartérités terjedelmi faktoraként kezelték.

3. A kdrkarakter a bir6i gyakorlatban is viszonylag sokdig
egyeduralkodd volt, s8t a jogalkalmazds egy ideig egydltaliban nem tudott az
anyagi kirfogalomtsl fliggetlenedni. A nem vagyoni kirtéritésnck ebben az
osszefiiggésben legtipikusabb  alkalmazdsi terilletei a testi sériések és
eltorzitdsok jogellenes cselekményei voltak. A marasztalisok feltétele a
bir6sigok szerint az okozott hdtrinyok si#lyossdga és komolysdga volt,
lényegében az, hogy a kirosult életben valé érvényesiilése jelentSsen
megneheziljén.

A biréi gyakorlat azonban a kezded, tisztin felelfsségjogi- kdriénydildsi
szemléletet idGvel meghaladra és fokozatosan eljutott oddig, hogy a személyiségi
jog ellen irinyuld el8bb szindékos, utébb azonban mar vétlen ulos
cselekmények esetén is megitélte az eszmei kirtéritést, ha a cselekmény a
sértettnek sdlyos hétranyt okozott. Késébb — jogegységi irdinymutatisként — a
Kiiria a bir6sigok szdmira meg is fogalmazta az intézmény f&bb specifikumait.
Eszerint a nem vagyoni kir olyan erkdlcsi veszteség, amelyet a sértett a
személyiségét alkold értékek csikkenése dltal szemvedett el Ezeknek az
értékeknek a felsoroldsa tartalmazza az emberi méltdsignak kijard tiszteletet, a
megbecsiilést, a bizalmat, a tekintélyt és a személyiséggel kapcsolatos egyéb
javakat. Eszmei kirtérités jart a lelki fdjdalom okozisa és a megszégyenités, a
megaldzds miatt is. Az erkolcsi életen, a ndi szemérmen esett sérelmeket a

bir6sigok — a kor erkolcsi értékrendjénck megfelelen — védelmeziék, s
ezekben az un. deflordcids perekben korintsem valamiféle "alszemérem”, hanem
a kor ndtirsadalminak — tegyilk hozzi: a maindl sokkal vonzobb

szemérmességet tikkrzd szubjektiv erkélesi igényessége manifesztilédott.

A magdnjogt csdbitds vagy az elfegyzésszegés sérelemdijjal jir6d esetei
egyben silyos személyiségi jogséretmi ténydllasok voltak: sértettck a tisztességet,
a becsiiletet, a johirnevet, a szexudlis szabadsigot, az Snérvényesités jogit. Az
autandmia védelmér és dllami garantalasit jelentették késébb azok az itéletek,
amelyek a rigalmazé sajtokdzleményeket, vagy a csenddri mepaldztatisokat
szankcionditik erkolcsi kirtéritéssel,

Fzekkel az itéletekkel a nem vagyoni kiriérités nemcsak, hogy a birdi
gyakorlat bevett és dltalanossigban alkalmazout jogintézményévé vilt, hanem
ténylegesen eljutott alkalmazhbatdsdgdnak lebetséges végsd batdrdig: a testi
sériilléssel, torzuldssal jir6, maradandd személyi karokat eredményezd
felelGsségjogi 1énydlldsok mellett az intézmény az aulondmia biztositdsdra és
az egyes személyiségi jogok garantdldsdra is bevetésre keriilt.

4. Ezt a szépivll jopfejlédést azutin a hdborat kovetSen alapvetden
szovfet mintdra 4talakulé magyar szocialista polgdri jog sokdig az "Grddg
mfivének" tekintette. A LegfelsSbb Birdsdg 1953-ban az erkdlcsi kirtéritést azon
az elvi alapon zirta ki jogunkbdl, hogy "szocialista életviszonyok kdzou axz
erkdlcsi értékek pénzre nem vilthatdk" Az "intézményi kiiktatast” megelézben a
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jogintézmény mdr 1951-ben wvdlsdgba jutott, amikor clutasitoua a LeglelsSbb
Birdsidg az erkdlcsi elégiétel irdnti igényt a nem vagyoni Kartérités akkori
idBszakdnak legkirivobb esetében, az an. magdnjogi csdbitdsndl, A déntés
indokoldsiban a felsSbirdsig mir elfrevetitette az egész intézmény elvetését,
amikor kifejterte, hogy "jellegzetes kapitalista szemlélet az, hogy pénzzel minden
megszerezhetd ¢és megvilthaté”. 1953-ban azutin a LegfelsGbb Birésag 111, sz.
Polgiri Elvi Déntése jogegységi elvként kitelezd erdvel mondta ki, hogy
"kartéritést csak vagyoni kirosodids megtéritéseként lehet megitélni. Erkolcsi
vagy mas nem vagyoni természetli hitrinyok kiegyenlitésére kirtéritést megitélni
nem Ichet”.

A megsziintetés "drasztikumin” enyhitett ugyan az ditaldnos kdrtérités
jogintézményének egyidejii bevezetése, a déntéssel azonban az immateridlis
kirtérités “hdnyatott jogintézménye" 24 évre a magyar maginjogbdl
"szimiizetésre” kerilt.

Az Un. dllaldnos kdriérités ugyan az eszmei kartéritést felvdlto
szankcidkén! jelent meg jogunkban, egyidejlileg azonban "tetézl kdrtéritéskeént"
is intézményesedett, figyelemmel arra, hogy e kirtéritési processzusokban
megjelentek a csak becsiilbetd kdrok is. ilyen értelemben pedig az dltalinos
kirtérités az eszmei kdrtéritést kiiktatd feladata mellett bizonyos mértékig a
tulélést is biztositd kirtéritési szabdlyként funkcionalt,

igy végeredményben azt is mondhatjuk, hogy az immateridlis kirtérités
kontinuitdsa a magyar jogalkalmazasi gyakorlatban nem sziint meg, csak egy —
bir meglehetGsen megrizkddiaté — negyedszizados vilsigot  illetSleg
“tetszhaldlt" €lt it, mikdzben a birdsigok egyre inkibb megszabaditoudk az
intézményt valsagrineteitd! és elSkészitették annak atjat, hogy 1978. mircius 1-
161 kezd6dBen az idedlis kirtérités a magyar polgiri jognak ismét &6
intézményévé viljon.

A tdrvényi rendezés

Az 1959. évi IV. tbrvény, a magyar Polgiri Torvénykdnyv 1977, évi
novelldja, az 1977. évi IV, tOrvény — a magyar jogrendben elészér —~ a
kijvetkezd normaszdvegge! iktatta be a nem vagyoni kirtérités intézményét a
polgiri jog rendelkezései kozé: Ptk. 354. §: A kdrokozé kételes megtériteni a
karosult nem vagyoni kdrdt, ba a kdrokozds a kdrosultnak a tdrsadalmi
életben valé részvételél, vagy egydbként életét tartésan vagy silyosan
megnebeziti, illetbleg a jogi személynek a gazdasagl SJorgalomban valo
részvételét bdtrdnyosan befolydsolja.

A rendelkezést ezzel a normatartalommal — esetenként csak utald
szabdlyok formdjiban — vették 4t mis jogigak is (amelyeknek a polgiri jog az
"anyajoga"}, tovibbi mis jogszabilyok. A munkajog teriiletén nilld
tételezésben is megjelent a dolgozd haldla esetén a hozzdtartozékat megilleté
nem vagyoni kirigény.
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Figyelemremélt6, hogy a torvényi szabilyozdst megelSzéen — a “70—es
évektSl kezdGdBen — az idedlis kirtérités a jogirodalomban elsSsorban
szemdlyiségi jogi karakterével kisértette meg a magyar szakirok érzékenységct.
Az irodalomban szinte mindenki az eszmei kdrtéritést8]l virta a személyiségi
jogok gyakoribb polgiri jogi igénybevételét, érvényesitését és védelmét
Nyugodtan illithatjuk, szinte egyhangi volt a témdval foglalkozok lelkesedése: a
nem vagyoni kirtérités Gjbéli bevezetésére azért van szitkség, hogy a
személyiségi jogok megsértésének végre ismét batékony szankcidja legyen.

A tdrvényi szabilyozis azonban — a jogirodalom virakozdsival szemben
— meghatdrozotl ténydlldsokboz kbt felelbsségi alakzatként iktatta be az
idedlis kartéritést a magyar poelgiri jogba. Nemcsak, mert a novella a szerzédésen
kiviili kdrfeleldsség rendelkezései kozé illesztette az erkdlesi kdrtéritést, a Pk
XXX. fejezetébe, "A felelGsség egyes eselei” cim ald, hanem mert a nem vagyoni
kirtérités ¢és a személyiségi jogok kapcsolatira — a torvény indokoldsinak cgy
félmondatin tal — a tételes jogi rendelkezés nem is utal. A miniszteri indokolas
szerint nem korlitozza a torvény a feleldsséget a testi épség és egészség
sérelmének eseteire, biar a korilirt kovetkezmények — jellegiknél fogva —
elsSsorban a testi épség és egészség karosoddsihoz tapadnak. Elvileg azonban
az egyéb személyhez fliz8d& jogoknak (pl. a j6hirnévnek) a megsértése is maga
utin vonhatja a tdrvényben irt kévetkezményeket.

Persze csak elvileg. A novella hatilybalépését kdvetd — s ma mar 15 évre
visszatekintd — birdi gyakorlat ugyanis egyértelmiien mutatja, hogy a nem
vagyoni kértérités valdsigos terrénuma az epészségkirosodisok és a test
sértések tényalliskore, amelyek déms tobbségiikben kozlekedési balesetek,
illetSleg tizemi balesetek sorin keletkeznek. Az eltelt id8szakban elvétve,
tulajdonképpen kirivd kivételkdnt sziletett ugyan néhiny egyéb személyisépi
Jogsértdssel Gsszefiggd marasztalé itélet (elsSsorban a szexudlis szabadsdgol
durvin sértd, erdszakos nemi kozosiléssel, illetSleg fajtalansiggal kapcsolatos
biincselekmények folytan), ezek a kivételek azonban nem szolgiltak alapul arra,
hogy a nem vagyoni kdrtérités torvényi rendelkezését a gyakorlat az dltalinos
személyiségvédelem szolgdlatiba allitsa.

Az Alkotmdnybircsdg itélete

A Magyar Koztirsasig Alkotminybirdsiga hivatkozott hatirozatival a
Ptk. novelljjival bevezetett jogintézmény korlitozd, sziikitd rendelkezéseit itélte
alkotminyellenesnek és azokat megsemmisitette.

Az Alkotminybirdsig felfogisiban a polgdri jog, mint a polgdrok
aultonomidjanak elsddleges fogdga, egyre inkibb tilmegy a tiszta vagyoni
viszonyok szabdlyozisin és a személyek személyhez fiiz6d8 jogait is — vagyoni
jogaikkal egysorban — védelem ali helyezi. Az autondémia biztositisit szolgild
személyiségi jogok viszont elvilaszthatatlanok az alkotmanyos
szabadsigjogoktdl. Az Alkotminybirdsag mér tdbb hatdrozatiban kifejtette, hogy
az emberi méltésdghoz vald, az Alkotminy 54. § (1) bekezdésében deklaralt
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jogot az Alkotmidnybirdsig az an. ‘“ditaldnos személyiségi jog" egyik
megfogalmazisinak tekinti. Rimutatott arra is, hogy az iltalinos személyiségi jog
‘anyajog’, amely forrisa az egyéb, nevesitett és nem nevesitett személyiségi
jogoknak. Az azonos személyi mélibsdg alkotminyos jogibdl wviszont az
kivetkezne, hogy a polgini jog a személyek személyhez fiiz6dd jogait a
személyek tulajdonosi és egyéb vagyoni jogaival egysorban (egyenld sullyal)
védje. A nem vagyoni kartérités kdvetelhetSségét ezzel szemben a polgiri jog a
jogsértés kovetkezményei szerint differencidlja, azaz a személyek személyhez
fiz8d& jogait csak a jogsértés hatisa, eredménye szerint részesiti vagyoni
védelemben, s a nem vagyoni kirtéritést a jogi szabdlyozisban — a
kovetkezményeket tekintve — a stilyosabb esetekre korlitozza. Ez a szabilyozis
az egyenld méltdsdgra vonatkozé megkildonboztetés tilalmiba {itkdzik, azaz
személyek kozdw egyéb belyzet szerinti diszkrimindciot valdsit meg azilul,
hogy az 4lualinos személyiségi joggal védett személyek kozott olyan ismérvek
alapjan differenciil, amelyek a személyiségi jogsértésnek nem sziikségszerii
Sfeltételed.

A tdrsadalmi életben vald részvéiel, vagy egyébként az élet tartds vagy
silyos megnehezillésének a nem vagyoni kirtérités alapjakéni feltétele
dnkényes batdrvonal. Mivel a nem vagyoni kartérités a személyiség megsértését
hivatott szankciondlni, azok az ismérvek, amelyek alkaimazhatésagit kilsé
Jjelekbez  kapcsoljdgk a  személyiségvédelem alkalmatlan  kritériumai  és
szitkségtelen korldtai. Ezek a tdrvényi feltételek olyan litszdlagos kiilsd jelek,
amelyek nem alkalmasak az intézményt objektivnek megtartani; ezek alapjan
tehit nem lehet a nem vagyoni sérelem fennillisa vagy elutasitdsa kizou
alkotmanyosan kiilonbodzteni. Ha a polgdri jog elismeri a nem vagyoni kartéritést
a személyiségvédelem eszkOzeként, azt nem kitheti olyan kiilsd feltételekbez,
amelyek sziikségtelenek és onkényesek. Mivel az ideilis kirtéritésben nemcsak a
kir nagysiga, de maga a személyi kir bekdvetkezte is becslésen alapul,
amelynek objektiv mércéje nincs, azt a jogi szabilyozisban alkoimdnyosan
nem lebet a kovetkezményekbez igazitani. Ezért a nem vagyoni kdrtérités
megillapitisiban, Osszegszeriiségének meghatirozdsiban egyedill a birdsdgok
Jozansdgdnak, személyes elkotelezettségének és mértékiartdsdnak lebet
meghatdrozo szerepe.

Hogyan tovdbb?

Az Alkotminybir6sdg hatirozata az eszmei kartéritést visszakorminyozta
a magyar jogfejlédésnek arra az Otjira, amelyet a szdzadfordulotél kezdédSen a
magyar birdi gyakorlat a misodik vilighdbort végéig a jogintézmény szdmdira
kitaposott. A magyar polgdri jogbdl Atmenetileg — a szocialista jogfejl&dés
idOszakiban — szim(zott, majd korlitozott tartalommal visszaillitor
jogintézmény ezzel a hatirozattal Gjra a személyiségvédelem iltalinos polgiri
jogi eszkbzévé vilt.
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Ezzel a lépéssel a vagyoni és a nem vagyoni személyi kdrok €s az értik
valé maginjogi felelBsség dualizmusa a magyar polgiri jogban megsziint, a
polgiri jog vagyoni és személyi viszonyokat oltalmazé intézményrendszere
egységesedett. A vagyoni és személyi kirok egységesitésére magdnak a
Jjogsértésnek a iénye srolpdl alapul A polgiri jog azaltal biztosithatja a
személyiségi jogoknak a vagyoni jogokhoz valé emancipil6ddsit, ha a személyi
kdrokat (a személyi jogsértéseket) a vagyoni karokkal egysorban kezeli.

Az 4lalinos polgiri jogi személyiségvédelemnek ez a szankcios
konstrukcidja a nem vagyoni kdrtérités dltaldnos szabdlya: a sérelemdij vagy
Jfdjdalomdfj, amely a modern polgari jogok személyiségi jogi "értékmérdje”, és
amely magiban hordozza az elégtételadds Ssi funkcidjit, a nem vagyoni értékek
"becsiiletét’, az eszmei javak értékességének a tiszieletbentartdsit, az emberi
méltdsdg tudatositdsit, és amely egyidejiileg erkdlesi értékalkots, és tdnkreten
életlehetdségeket belyettesitd funkciot is bewdll Kiegycnsalyoz6, az elveszeut
helyett masnemid eldnybket nyijtd karaktere bizonyos fokig kompenzdeios
Junkciét is takar, anélkiil azonban, hogy alkalmas volna a sérelem pénzbeli
egyenériékér kifejezni. Nemcsak jogalapjit, hanem nagysagdt is kizarGlag az
okozott sérelemmel iehet ugyanis "megmérni’. Alkalmazasinak egyéb torvényi
feltételekkel valé megszoritdsa vagy sziikitése éppen ezért altalinos
személyiségvédelmi rangjatol fosztana meg,

Egyediil a birdsdgok azok, amelyek meglrizhetik a jogintézmény
komolysdgdt, méltésdgdt és tekintélyét, Ezt a bizalmat a demokratikus Magyar
Koztirsasdg fliggetlen birdsdgainak azonban meg kell kapniuk. Bizonyosra
vehetd, hogy a bir6sigok — nagy dltaldnossighan — a jogintézmény o/ tdviatait,
dimenzidit belyes mederbe fogjdk terelni. Vonatkozik ez mind az un. bagatel!
igényekre, mind pedig az ditaldnosabb személyiségvédelem terlileteire.
Térténeti és Osszebasonlild jogi forrdsok dllnak birdsigaink rendelkezésére,
ezek segitségével, tovibbia személyes elkitelezettségik; jézansiguk  és
mértéktartisuk alapjin bizonyosan képesek lesznek a jogintézményt az eurdpai
joggyakorlattal megfetelden harmonizilni,
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{Summary)

With this contribution on the changes of immaterial damages the author
wishes to express his highest regard and respect for Professor Béla Kemenes.
Respect is not only due to the outstanding scholar and academic teacher but
also to the codificator who advocated — unfortunately without success — the
inclusion of immaterial damages into the first Hungarian Civil Code.

The article displays the development and transformation from the
beginning of the century to the present of this ill-fated tegal institution, which
was temporarily banned from the Hungarian legal system. Furthermore it
presents the new aspects and dimensions opened by the judgement 34/1992 of
the Hungarian Constitutional Court on immaterial damages, as valid from 1 June
1992.
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