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3. Az 1FJUSAG MEGISMERESENEK
ALAPJAIL: AZ IFJUSAGKUTATAS

(Nem csak) szocioldgiai bevezetés
az ifjusigkutatdshoz

elen fejezet témaja: az ifjisagkutatas és mas nézdpontok igazsa-

gainak Osszefiiggése, a szocioldgia és mas tudomanyok eszko-
zeinek viszonya, a szocioldgia kezdetei Magyarorszigon, az 1956.
utani Gjrakezdés, mihelyek az ifjisagkutatisban, egy uttérének
szamit6 kutatas jellemzése, a szociologiai eredmények publikala-
sa, fontosabb gyiijtemények és elérhet6ségiik, a kutatasi témak és
eszkozok dsszetettebbé vilasa, egy alapmi a modszertani iroda-
lombél, a legfontosabb felvételi eljarasok, az eredmények tagolat-
lan vagy rosszul tagolt feldolgozasanak buktatoi.

A tarsadalom (és annak szegmensei) megismerhet6(ek). Ez
napjainkban kozkeletinek tekinthet$ felfogas. Ezt az allas-
pontot a tarsadalom kiilonb6z6 szféraiban miikodé szerve-
zetek, intézmények mas-mas hangsulyokkal tekintik igaznak,
mas eszkozokkel tartjadk megvaldsithatonak. Az ifjusagrol més
igazsagokat tekint fontosnak az orvostudomany, a lélektan, a
szociologia, masképp latjak a fiatalokat a kiilonb6z6 oktatasi
intézmények, a gazdasagi szervezetek, a médiavilag kiilonbo-
z6 szervezetei, stb. Mi az, ami mégis k6z6s benniik? Az, hogy
az emberi életut kezdeti szakaszaban él6krél kivanjak elmon-
dani sajat igazsagaikat. Legyenek azok valds (igazolhaté) vagy
vélt igazsagok, esetenként pedig olyanok, amelyek csak a valé-
sag kiviilallék manipulélasara konstrualt, tudatos ferditései.
Utodbbiaknak jellegzetes példai a kereskedelmi televizio-
csatornak valdsagshow gy(ijténevii misorai, amelyek ki-
valoan alkalmasak annak elhitetésére, hogy valds szellemi
és/vagy fizikai befektetés nélkiil is elérhetd olyan siker, ame-
lyet a tarsadalom hirnévvel, busds anyagi-elismeréssel ,ju-
talmaz”. A mindenki szeme lattara ,, megval6osulé” felemel-
kedés mitoszanak terjesztése sokkal nagyobb vétke ezeknek
a programoknak, mint a kulcslyuktechnikaval megvaldsitott
kukucskald élmény szamlalatlan terjesztése. A kukucskalas



legfeljebb sokak izlésével ellentétes. A hamis mitosz terjesz-
tése viszont olyan életprogramok felé tereli a fiatalok nem kis
részét, amelyek beteljesithetetlen remények kialakitasaval fé-
kezik lehetéségeiket. Azt, hogy helyzetiik redlis felismerése
révén sorsuk alakitasanak valddi eszkozeit keressék. A mani-
pulativ célq, ldtszat igazsig gyartasa, bemutatasa szélsGséges
eset, bar nem 4dllithatjuk, hogy a fenti példa egyediilallé lenne
manapsag. :

A valos vagy johiszemd, de vélt igazsagok egész sorozata
kapcsolddik a gyermektelen parok kozismert, és sokfélekép-
pen megkozelitett jelenségcesoportjahoz. Vegyiink szemiigyre
néhany ideko6tddo igazsagot: Az orvostudomdny fel6l szemlél-
ve a gyermektelenség egyik Osszetevdje a tartdsan egytitt €16
parok egyikének medddésége. Ezt az ezredfordulén az Eurd-
paban atlagosnak ismert 12 szazalékkal szemben, dr. Dévai
Istvan egy frissen befejezett kutatasra hivatkozva mintegy 20
szazalékra tette 2001. juniusaban. A férfi vagy n6i medddség
kezelhetOségére az orvoslas tobbféle eljarast ismer, kutatasai
révén egyre tobb medddségi ok elharitasara képes javaslato-
kat tenni.

A sajatos orvostudomanyi és orvoslasi igazsagok mellett a jo-
zanabb orvosok azt is latjak, hogy a gyermektelenség testi okai
részben abbol adodnak, hogy egyre tobb né szeretné 30-35 éves
koraban megsziilni elsé gyermekét. Ez az életkor pedig, testi
szempontbol korantsem tekintheté a gyermekvallalas idealis
idopontjanak. Itt egy sajatos szempontua felismerés , igazsaga”
itkozik azzal az ,igazsaggal”, hogy a fiatalok jelentds része
joggal gondolja, hogy a korabban vallalt gyermekek felnevelé-
séhez rosszabb koriilmények kozott kellene hozzakezdeniiik,
mint pélyaiviik késébbi szakaszaban. Ugy vélik — és joggal! —
hogy harmincadik életéviik kornyékén jobb lakasviszonyokat,
magasabb életszinvonalat teremthetnek, és feleltlenség lenne
ezekr6l lemondva gyermeket hozni a vilagra.

Az onkormdnyzatoknak azzal kell szembenézniiik a felnové ifju
generaciok késdbbre halasztott sziilévé valasa kapcsan, hogy
mas gondolkoddasty, érdekeiket, elvarasaikat hatérozottabban
képviseld fiatal valasztok mérlegelik a gyermekintézmények
allapotat. A bolcsédei, 6vodai koriilményekrdl, a helyben el-
érhetd iskoldk allapotardl érettebb fejjel alakitjak ki vélemé-
nyiiket, masképp kérik szamon mindezt a helyi képvisels-
testiileten, polgarmesteren. Ebbdl a nézdpontbdl az latszik

hamis mitosz,
latszatigazsag
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~igazsagnak”, hogy a rendszervaltas kornyékén, a tipikusan
fiatalabb sziil6kkel elfogadtathatd viszonyokat a napjainkban
sziil6kké valo fiatalok éles kritikaval kezelik. Ha a helyi veze-
tés nem képes az igényesebb elvdrasoknak eleget tenni, akkor
az érintett generdci6 jelentds aranyban elvandorol a telepii-
lésrdl. A helyben vagy kozelben elérhet6 munkaalkalmakon,
megszerezhetd lakasokon tidl ilyen szempontok is befolyasol-
jak egy-egy kozség, varos un. népességmegtarto erejét. Ennek
fenntartasa, megerésitése érdekében helytdl és a testiiletek
politikai tagoltsagatdl fiiggéen mas-mas lépéseket hataroz-
hatnak el az 6nkorményzatok, amelyek soran a telepiilés né-
pességének sokféle igényét mérlegelhetik, és dontéseikben
mas-mas hangsulyokat tekinthetnek fontosnak. Eredmény-
ként pedig telepiilésenként eltér6 modon juthat érvényre az
is, amit a gyermektelen fiatalokkal kapcsolatos igazsagként
hasonlénak latnak. '

A politika fel6l szemlélve a gyermektelen parokra koronként
eltéré médon tekintettek. Es nem csak tekintettek, de eltérd
kovetkezményfi jogi szabalyozasokat is szenteltek ennek a
tarsadalmi jelenségnek. Az igazsagok sorozata részben a po-
litikai és ideoldgiai kiindulépontoktdl fliggott, de a magyar
torténelem soran eltéré ideoldgiai alaprol is eljutott a politika
hasonl6 dllaspontokhoz. A gyermektelenséget az énzéssel, a
nemzettel szembeni felelGsség hianyaval, széls6séges esetben
a nemzethalal el6idézésével is azonositottak. Ezekbdl a pre-
misszakbol kiindulva a politikai dontéshozok hol biintetni
rendelték a gyermektelenséget (lasd: gyermektelenségi ad6™
az 6tvenes években és ezzel parhuzamosan az abortusz szinte
teljes tilalma), hol erételjesen 6sztondzték a gyermekvallalast
(lasd: az 1973. évinépesedéspolitikai hatarozat®®). A gyermek-
vallalastol tartozkodokat szélséségesen biinteté-korlatozé és
gyermeket vallalokat tamogatasi rendszerrel , jutalmazd” jog-
szabdlyalkotas ,eredményeként” néhany évig mindkét eset-
ben nagylétszamu évjaratok sziilettek Magyarorszagon. Az
Otvenes években vildgra jott un. Ratko-gyerekek és az 1970-
es évek masodik felében sziiletettek kiugréan magas szama
mindkét esetben akkor okozta az elsé komoly gondot, amikor
kideriilt: befogadasukra felkésziiletlenek a hazai gyermek- és
oktatasi intézmények. A kovetkezdt pedig akkor, amikor fel-
néttek és elhagytik ezeket az intézményeket. A rendszerval-
tast kovetden erdteljesen kitolodott az elsé gyermekek vallala-



sanak idépontja és csokkent a sziildparok altal vallalhatonak
tartott gyerekek szdma. Erre reagalva a nemzetféltd politikai
gondolkodas sikerteleniil kivanta elterjeszteni a haromgyer-
mekes csaladmodellnek nevezett elképzelést. Annak ellenére,
hogy igazsagukrol ugyanolyan meggy6zodéssel beszéltek,
nyilatkoztak és irtak képvisel6i, mint amilyen meggy6z6dés-
sel hittek igazukban Ratk6 Anna és késébb a népesedéspoliti-
kai hatarozat megalkotdi.

Ademogrifia kiegyenstilyozottabban kozeliti meg ezt a tarsadal-
mi jelenséget, és a termékenységi mutatok elemzésével igyek-
szik a tényeket értelmezni, nemzetkozi 6sszehasonlitasokban
is figyelembe veszi az egyes orszagok eltérd gyermek- és szii-
16tamogatasi modelljeit, de mérlegeli a jellegzetesen eltérd
vallasi népek, eltérd kulturalis hagyomanyait is. Jellegzetes
példdja ennek Hablicsek Ldszlé 1997. novemberi elemzése,
" amelyben a korabban szamitott 1,5 koriili termékenységi mu-
tatot tilzottan optimisténak tekintette és az ezredforduléra
1,20-1,30 kozotti, alacsony termékenységet feltételezett. Sza-
mitasait €s becsléseit kiterjedt érvrendszerrel alatdmasztva
ugy latta, hogy 2030-ra akkor szamolhatunk 1,60 koriili, ko-
zepes termékenységgel, ha addig 1étrehoznak, és folyamato-
san mitkddtetnek is egy hatékony csaladtamogatasi rendszert
Magyarorszagon.

Mindezek utan mik (lehetnek) az ifjusigkutatds igazsdgai a
gyermekvallalasrol, gyermektelenségrél? Barmilyen fiatal né-
pesség (lokalis vagy atfogd) kutatasaban kell a gyermekval-
lalasrol kialakult allaspontokat, fantazidkat vagy reményeket
vizsgalnia elengedhetetlen, hogy sajat kutatdsi programja
megalkotasa soran megismerje a témdban fontos kozelitésmo-
dokat. A nézeteket, amelyeket mas tudomanyagak vallanak,
és az eljarasokat, amelyeket a tarsadalom intézményei a ter-
meékeny korukban €16 fiatalok kapcsan gyakorlatukban ko-
vetnek. Ezutdn érdemes meghatarozni, hogy mit célszeri
vizsgalni egy kutatdsban, és az adatok elemzésekor mirdl cél-
szeru értelmezést késziteni. A gyermekvallalas és gyermek-
telenség kérdéskorében példaul célszerti arra figyelni, hogy
a tanul6 és a mar dolgoz6 fiatalok miként gondolkoznak a
remélt gyerekek szamardl. Egy 2001 6szén 18 és 29 év kozotti,

Zugldban €16 fiatalokrol késziilt 600 személyes vizsgalatban

az alabbi tapasztalatok sziilettek a gyermeket reméls, de még
gyermektelen csoportban:

demografiai
megkozelités
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1. tdbldzat Hiny gyermeket szeretne, foglalkozds szerint (N = 431, %)%

egyet | kett6t | harmat | tobbet | nem z
tudja
tanul n= 11 62 22 3 2 100
176
dolgozik | 22 65 10 2 1 {1 100
n=255
b3 18 64 15 2 1 100

Az igen er8sen szignifikans keresztkapcsolat (egy ezrednél
kisebb a valdszinlisége, hogy mas személyek megkérdezé-
se esetén eltér6 eredményt kaptunk volna) alapjan azt kellett
megfogalmaznunk, hogy a kovér kiemelésekkel jelzett cellak-
ban ellenkezéen gondolkozé tanuldk és dolgozdk reményeit
ismerhettiik meg. A széli helyzetek, az egy és harom gyerme-
ket remélok ardnyainak felcserélddése azt jelzi, hogy az elhelyezke-
dés forduldpontot jelent. A mar dolgoz6 fiatalok meértéktartobban
gondolkoznak megsziiletendé gyermekeik szamardl, mint a
tanuldk. A valtasnak legalabb két szamitdsba vehetd okat kell
figyelembe venniink. Elséként azt a sokoldalii valdsdgismeretet,
amelyet egyetlen iskola sem nyujthat ugy a didkjainak, mint a
munkahelyek. A munkahelyek dsszetettebb ismeretségi kort ki-
nalnak, mint az iskolak, amelyekben hasonlé helyzetti fiatalok,
egymastol kevéssé eltéré célokat kivannak elérni. A tagoltabb
kapcsolati kor mellett a munkavégzés felelGssége, az ala- és f6-
lérendelt helyzetek haldzata, az ezekben betoltendd szerepek
valtozatossaga egyarant a realisabb latdsmdd és a visszafogot-
tabb fantazidk felé terelik a nemrég még tanulo fiatalokat.

A masik ok kozvetlenebb. A dolgozd fiataloknak mast je-
lent remélt gyermekeik lehetséges szdma, mint a tanuléknak.
Azért, mert kizelebbi programnak tekinthetik a gyermekvalla-
last, mint a tanuldk. A késébbiekben, a remélt els6é gyermek
megsziiletésének varhato idejét vizsgalva ezt a hipotézisiin-
ket nem kellett elvetniink, a tanuldk késébbre remélték elsé
gyermekiiket. 4

Ezekkel a megallapitasokkal az ifjasdgkutatds olyan isme-
reteket adhatott a gyermekvallalds, sokaig tartd gyermekte-
lenség jelenségkoréhez, amelyek mds kozelitésekbdl hidnyoztak.
Jo okkal feltételezhettiik, hogy ezek nem csak Zugléban érvé-
nyes igazsagok. ’



Az emberi tarsadalmak torténete soran sokaig kételkedtek
abban, hogy a tarsadalomrol, az azt alkotdé emberek csoport-
jairdl, e csoportok kapcsolatairdl megalapozott képet lehet
alkotni, valamint, hogy ezek sajatossagai valtozhatnak és a
valtozasok okai feltarhatéak. Még 4ltalanosabban: az embe-
riséget koriilvevé természeti kdrnyezet sajatossagait is sokaig
megismerhetetlennek vélték, majd a megismerés spekulativ
utjait tartottak lehetségesnek.

Arrdl, hogy milyen a viladg és benne milyen az ember, mi-
lyenek az emberi csoportok és kapcsolataik sokdig csak a val-
lasok altal szentesitett tanitasokat tekintették elfogadhatonak.
Sok évezredes ut soran, sokszor emberaldozatok aran jutot-
tunk el addig, hogy tudomanyosan megalapozott, tényekkel
bizonyitott megallapitasok sziilethettek vilagunkrdl, ben-
ne az emberrdl és csoportjairdl. EI6bb a természettudomdnyok,
majd fokozatosan a tdrsadalmi jelenségek megismerése jutott el a
kutathatdsagig, a kutatasokkal megalapozott nézetekig

A tarsadalom (és szegmenseinek) megismerésén beliil a szo-
ciologia viszonylag 1ij tudominydg. A kozgazdaséag, a néprajz, a
lélektan joval kordbban meghatarozta nmagat, elébb kezdte
kialakitani a megismerés sajatos eszkdzrendszerét, vizsgalati
irdnyait. Amikor mar modern értelemben vett tarsadalmi meg-
ismerésrdl beszélhettiink, egymas mellett 1éteztek olyan vizs-
galdédasok, amelyekben a gondolkodok meglévé informaciok
1j szempontu értelmezése soran jutottak el 4ij megallapitaso-
kig, és olyan kutatasok, amelyeket a tudomanyos megismerés
érdekében folytattak, modszeres adatgytijtésre alapoztak. Az
adatgyiijtés eszkizeit a szociolégia gyakran olyan tudomdnydgakbdl
vette dt (alakitotta sajdtos céljaihoz), amelyek kordabban jottek létre.
Ily médon a szociolégia a néprajztdl tanult sokat a megfigyelés,
a terepmunka egyes megoldasainak elsajatitasa és formalasa
révén, a lélektanban hasznalatos interjutechnikdk egy részét
alakitotta a maga sajatos igényeihez, a statisztikai adatgyjtés
és a piackutatds modszertani eszkozeibdl hozta 1étre a standard
szociologiai kérddivet. Jellemzd, hogy ezeknek az eszk6zok-
nek az alkalmazasa egészen korai tarsadalomvizsgélatokban
is megjelent. Csak a példa kedvéért érdemes megemliteni,
hogy Friderich Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban c.
1845-ben megjelent munkdja részben olyan informaciokon
alapult, amelyeket munkascsaladokhoz albérléként bekolto-

z0tt segitdk, eldre megadott szempontii besziamoloibol kapott.
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Az empirikus adatfelvétel nélkiil késziilt munkdkra példa
Max Weber A protestins etika és a kapitalizmus szelleme c. klasz-
szikus vallasszocioldgiai tanulmanya 1905-b6l. Ennek meg-
irasakor nem tdmaszkodott a mai értelemben vett empirikus
adatgyfijtésre, ugyanakkor igen széles skdlin értelmezte kordbbi
szerzOk teoldgiai, etikai irdsait.

Mint ahogyan mas tudomanyokban is megtortént, idével
a szociologia is egyre tagoltabba valt, témaiban és modsze-
reiben is differencialédott. Az dltalanos tarsadalomértelmezé-
sen tul kialakult a szakszocioldgidk széles skéldja. Finomodtak
a mintavételi, interjukészitési és feldolgozasi eljarasok.

A szociologia nem csak eszkozeiben tanult sokat mas tu-
domanyagaktdl, de gyakran a hatartudoményokkal véllvetve
kezdett hozza egyes Osszetett tarsadalmi jelenségek kutatasa-
hoz. A szociolodgiai indittatasy, interdiszciplinaris kutatasok
létrejottének két alapveté feltétele volt. Az egyik a tudomany-
ag ,nagykoruva” valasaval allt kapcsolatban. A szakma kép-
visel6i attdl kezdve véllalkoztak tobb tudomanyag osszefoga-
saval elvégezhet6 munkakra, amikor mar nem kellett olyan
tamaddsoktdl tartaniuk, hogy a ,tiszta” szocioldgia megalapo-
zatlan, nem kelléen tudomanyos és emiatt eredményeik elfogad-
tatdsdhoz tdmaszkodnak a mar kanonizalt tudomanyagak emel-
tytire. :

A masik feltétel annak felismerése volt, hogy a tarsadalmi
jelenségek nem kis hanyada olyan dsszetett, hogy azokat egysiki
kozelitéssel csak olyan egyszer(sitések aran lehet megismerni,
amelyek mar hamis eredményekhez vezethetnek.

Természetesen nem csak tudomanyos okok miatt érték ta-
madasok a szociologiat. Az empirikus tarsadalomkutatasok
gyakran a fenndlld viszonyok kritikus értelmezéséhez ve-
zettek. Az egyik kozismert és kétes értéki hirnevet szerzett
tamadas Lenin: Az empiriokriticizmusrdél c. dolgozata, amely
miifajat tekintve ldtszdlag értekezés, valdjaban tamado élii ropirat.
Ebben az empirikus tarsadalomkutatast itélte el. Ellenséges,
imperialista indittatasa és tudomdnytalan nézetek gyiijteményé-
nek bélyegezte a szocioldgiai munkdkat, hosszt évtizedekre lehe-
tetlenné téve az ilyen kutatasokat a Szovjetunidban.

Magyarorszagon a szociologia elsd miihelyének joggal az
1900-ban alapitott Huszadik Szazad folydiratot és a hozza
szorosan kapcsolédo Tarsadalomtudomaényi Tarsasagban cso-
portosulo fiatal értelmiségi generaciot tekinthetjiik. Mindket-



t6 elvalaszthatatlanul kotddik Jaszi Oszkarhoz, és emiatt a fo-
lyoiratot és a tomoriilést gyakran azonositjak a magyarorszagi
polgari radikalizmussal. Valdjaban a polgari radikalizmus
irdnyzatként hat évvel késdbb, pdrtként csak 1914-ben nétt ki,
tagadhatatlanul ezekbdl a miihelyekb6l. Az azonositas egyik
okat feltehetéen maga Jaszi szolgaltatta a Huszadik Szézad
tizéves jubileumara irt cikkében. , Szocioldgia! Ez volt az a sz6,
amely szintetizdlta torekvéseinket: a természettudomanyok diadal-
mas erejében vald hitiinket, a rdjuk alapitott tdrsadalomtudomdnyi
kutatdst és az ezen felépiilg 11j népboldogitd politikdt...”*

Ha talzé egyszertisitésnek is tekintjiik a folydirat és a tar-
sasag polgdri radikalizmussal valé azonositdsdt, az mégis tagad-
hatatlan, hogy Jaszi volt az a meghatarozé egyéniség, aki a
késobbiek folyaman a lap élére allt, és Szabd Ervinnel szoro-
san egylittmiikddve kialakitotta annak 1906 és 1919 kozotti
arculatat.

Nem feladatunk, hogy akarcsak vazlatosan is szociolégia-
torténeti attekintést adjunk, de a kezdetekrdl ennyit mindenkép-
pen érdemes tudni. Ebbdl a megfontolasbol az 1919 és 1956 ko-
z6tti korszakkal egyaltalan nem foglalkozunk.

Az 1956 utani megtorlas éveit kovetGen a hatvanas évek-
ben ismét polgarjogot nyert a szocioldgia. A konyvkiadasban
tobb miihely is hozzalatott a szakma nemzetkozileg elismert
miveinek magyar nyelvii megjelentetéséhez, és az egyre tobb
kutatohelyen végzett hazai kutatdsok eredményeinek publikild-
sdhoz. Feltétleniil szolnunk kell a Gondolat Kiadé tobb tucat
kotetre rugd Tarsadalomtudomanyi Konyvtarardl, amelyben
egyarant megjelentek a szocioldgia nemzetkozileg is klasszi-
kusnak szdmité miivei és a hazai kutatdsok jelentdsebbjei. A Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado részben szakszocioldgiai tanul-
manygyljteményekkel tette lehetévé a szakma agazatainak
attekintését, részben mddszertani kotetek megjelentetésével
segitette a képzést és a gyakorld szociolégusokat. A fels6-
oktatasban el8szor csupan szocioldgiai kurzusokat, majd szo-
cioldgusképzést is inditottak. Megalakult az MTA Szocioldgiai
Kutat6csoportja, amely késébb Kutatointézetként valt a ku-
tatasok egyik bazisava. Létrehoztak az MSZMP Tarsadalom-
tudomanyi Intézetét, ahol rovidesen Ifjusagkutaté Csoportot
is szerveztek. Itt egy id6 utan mar két ifjiisdgkutatdsi miihely is
mikodott. Az egyik dontSen a mind dsszetettebb ifjuisdgkutatdsi
struktiira munkajat hangolta Ossze, a masik elsédlegesen az
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intézetben folyd kutatdsokat végezte. Megalakult a Magyar Ra-
di6 és Televizi6é Kozvéleménykutaté Osztalya, amelybdl ké-
sObb kialakult a Tomegkommunikaciés Kutatointézet.

A hetvenes évek elején a KISZ is létrehozta Ifjusagkutatd
Csoportjat, és az Ifjasagi Lapkiadé Vallalatnal az Informaci-
0s Osztaly kezdett hozza ifjusagi kozvéleménykutatasokhoz.
Az ILV kutatasait rovidesen elkiiloniilt szervezeti keretben a
Sajtd- és Kozvéleménykutatdé Osztaly folytatta. Ezzel a KISZ
az ifjusdgkutatds céljaira mintegy ,leképezte” a Tarsadalomtudo-
manyi Intézet és a Tomegkommunikaciés Kutatdintézet fel-
adatmegoszto kettdset.

Anéhany év alatt sokszektoruva vald ifjasagkutatas kezdeti
idészakanak munkai koziil elkiilonitve is érdemes megemli-
teni Gazs6 Ferenc-Pataki Ferenc-Véarhegyi Andras 1968-ban,
kozépiskolas didkok korében végzett kutatasat.” A felvétel so-
ran a 800 f6s mintaba keriilt kozépiskolasok egy hét minden nap-
jarol idémérleget vezettek, és kérdezdbiztosok irdnyitasaval egy
standard szocioldgiai kérdbivet toltottek ki. A beszamol6 atfogod
képet adott a budapesti kozépiskolasok tanulasra, szabadidds
tevékenységekre és pihenésre felhaszndlt iddszerkezetérdl. Be-
tekintést engedett életmddeszményeik és orientdicids mintdik sajd-
tossdgaiba, részletesen attekintette a szabadid6toltés jellegzetes
tartalmait. Koriilirta azt a tdrsas mezdt, amelyben a megkérde-
zettek élnek, elemezte a csalad, a baratok és barati csoportok,
az iskolai kdz0sség szerepét. Els6sorban azért emlitjiikk, mert
kellden tagolt mintan, a diakhelyzetbdl adédo legfontosabb
témakrol adott alapos képet. Masfeldl, azért is fontos, mert a -
hazai ifjasagkutatas kezdeti szakaszaban magabiztosan alkal-
mazott tébbféle felvételi eljardst, ezzel jocskan megeldzve a ké-
s&bbi évek kutatdsainak nem kis részét.

Sem teriink, sem szandékunk nincs arra, hogy az ifjisag-
kutatds eredményeit felvonultatd tovabbi beszamoldk koziil
akar csak a legfontosabbakat is felsoroljuk. Két jelentds forrdst
viszont feltétleniil k6zoIniink kell.

A Fdvarosi Szabo Ervin Konyvtar Szociologiai Gy(jtemé-
nye 4ltalaban véve is a leggazdagabb leldhelye a szocioldgiai mun-
kdknak, benne kiterjedt ifjisagkutatasi anyaggal.

A sziikebben vett ifjusdgkutatdsi irodalom a Mobilitas konyvta-
raban all az érdekl6ddk rendelkezésére.”

A rendszervaltist kdvetden az addig miik6d6 kutatohelyek
részben megsziintek, részben dtalakultak. Eleinte csak néhany



kutatéhelynek volt kizardlagosan vagy jelent8s részben ifja-
sagkutatasi profilja. Ezek koziil az Oktataskutat6 Intézet Ifja-
sagkutato Csoportja érdemel emlitést, ahol tobb lokdlis kutatds
késziilt, és hossz1 évek Ota végzik az un. sziget-kutatdsokat a
nyaranta valtozo névvel megrendezett , Diak sziget”, ,Sziget
Fesztival” nevii egyhetes rendezvényeken.

A korményzati munka kutatasi eredményekre épitésének
igénye hozta létre 2001-ben a Nemzeti Ifjusagkutato Intézetet.
Legfontosabb munkai az Ifjiisdg 2000 és az Ifjiisdg 2004 kutata-
sok.-Nagymintds, alapozé, ill. kivetd kutatdsként alapvetd informd-
cickat tartalmazé kiadvanyok késziiltek e munkakbdl. Négy
év utan mikodési kereteit atalakitottak, igy 2005-t61 a Mobili-
tas Ifjasagkutatd Irodajaként folytatja munkajat.

Egyiittvéve azt kell mondanunk, hogy a rendszervaltast
kovetSen lényegesen tobb olyan miihely miikodik, amelyben ifja-
sagi témakat (is) vizsgalnak.

A mind differencialtabb profilu kutatohelyek a tdrsadalmi
jelenségek és a tdrsadalom szegmenseinek egyre vdltozatosabb ku-
tatdsdra koncentrdltak. Ett6l elvalaszthatatlanul egyre nagyobb
hangsulyt kaptak a modszertani kérdések. DontSen azért,
mert a kutatasi célok gyarapoddsa magaval hozta a megis-
merési utak sokféleségét. A tarsadalmi szerkezet vizsgélatai
(rétegzddéskutatdsok), a tarsadalmi rétegek kozotti tjarhatosag
generdcidvdltdshoz kitott és generdcion beliili lehetéségei (mobi-
litdsvizsgdlatok) mas eljarasokat igényeltek, mint az életméd
kiildnboz6 6sszetevéinek (fogyasztds, tdrgyi kultiira, értékorien-
tdciés mintdk) valasztasa és kovetése.

Ezektdl gyokeresen eltéré megoldasokkal lehetett feltarni
a munkahelyi- iskolai- és szabadidés szervezeteken belili
funkci6 és struktiira kérdéseit, ill. ezekkel pArhuzamosan a sze-
mélykozi kapcsolatokban kialakuld jellegzetességeket (forma-
lis és informalis szervezet egyidejiiségének vizsgdlatai).

Ismét mas taton juthattak el a zenei, képzémiivészeti, iro- -

dalmi kinalat elemei kozotti vdlasztds-elutasitds kérdéseinek
megértéséhez. Még mindig a példaknal maradva: sajatos elja-
rasokat kivant egy-egy esemény ismeretének, megitélésének
pillanatfelvétel jellegii vizsgdlata vagy mas esetben tobbszoros
megkérdezéssel az itéletek vdltozdsdnak nyomon kovetése.

A modszertani munkdk kiadasaban kétségkiviil attéro-

nek szdmit6é Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado mellett a Kossuth
Kényviadé is rendszeresen jelentkezett ilyen kotetekkel, de fris-
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sességiik miatt feltétleniil meg kell emliteni a kiilonb6z6 ku-
tatohelyeken késziilt, részben forditott, részben sajat tapasz-
talatok alapjan megirt médszertani dolgozatokat. Ezek koziil
is kiemelked6 a Tomegkommunikiciés Kutatointézetben készitett:
Moédszertan sorozat, amelyben a fogalomalkotdstol a kérdezéstech-
nikai problémdkig igen széles skalan taldlhatok dolgozatok.

Megkeriilhetetlen egy korainak (1968) szamito, tobb ki-
adast megért kotet: A szociologiai felvétel mddszerei, amely
tobb szociolégus generacié szamadra szolgalt kézikonyvként.
A Cseh-Szombathy Laszlo és Ferge Zsuzsa valogatasa alap-
jan, Jozsa Péter forditasdban olvashaté kdnyvben a kutatés
kérdésfeltevésétol az adatfelvételen at a -feldolgozdsi kérdésekig,
majd a szocioldgiai értelmezésig tekinti at a téma legfontosabb
Osszetevoit. Megjelenése az ujrakezdés éveiben korszakos lé-
pésnek szamitott. Az eltelt évtizedekben sokkal bovebbé valt,
korszersodott moédszertani irodalom tijdonsagai mellett ma
is alapmii. Az alkalmazott matematikai eljdrdsok alapvetden iga-
zak, de tanulmanyozasukat elsésorban leendd kutatéknak ja-
vasoljuk. A szocioldgiai kozelitésmdd irdnt érdekl6dd ifjusag-
segiték figyelmébe ajanljuk a kutatasi probléma empirikus
vizsgalatahoz megvalasztandé modszerekrdl, az el6készitd
munkarol szol6 részeket, illetve az eredmények szociologiai
értelmezésével kapcsolatos fejezetet.

A tovabbiakban azokat az eljarasokat kell attekintentink,
amelyek a kiilonb6z6 tipusu ifjusagkutatasi problémdak em-
pirikus megkozelitésében a legalkalmasabbak lehetnek. Az
ifjusagsegitOknek ezekre az ismeretekre részben kutatdsok kéz-
remiikiddiként, részben kutatdsok kezdeményezése, megrendelése
soran lehet sziikségiik.

A fiatalok egészére, vagy az ifjisag jol koriilirhatd, kiterjedt
csoportjaira iranyuld kutatas esetén (ilyen lehet az orszag, vagy
egy-egy régio, telepiilés ifjusaga) els6 lépésként sziikségiink
van a fellelhetd és megbizhatd alapadatokra.

Példaképp, ha egy nagyvarosban €16 fiatalok munkaeré-piaci
helyzetét kivanjuk megismerni, elengedhetetlen, hogy a nép-
szdmldldsi, népesség-nyilvintartdsi adatokat megismerjiik. Ezt
az énkormanyzatok népesség nyilvantartasi adataibdl ismer-
hetjitk meg. Az alapsokasdg ismerete mellett azt is tudnunk kell,
hogy ezen beliil milyen az életkori és a nemek szerinti tagolt-
sdg. Csak ezek ismeretében tudjuk eldonteni, hogy egy kell6
ardnyu mintanagysag legfontosabb demografiai csoportjaiba



(az életkor és a nemek szerint meghatarozott cellakba) milyen
szamban keriilnek a majdani megkérdezettek. A munkaeré-
piaci helyzet megismerésénél maradva feltételezhetjiik, hogy
18 évesnél fiatalabbakat nem feltétleniil kell megkérdezniink.
Ezt valéban megtehetjiik akkor, ha az adott telepiilésen nem
jellemz6 a fiatalkoriak munkavallalasa. Ez a nagyvarosokban
tobbnyire igaz, a falvak egy részében mar kevésbé. Ebbdl kiin-
dulva nagyvarosban megtehetjiik, hogy csak a 18. éviiket be-
toltott lakonépességet vizsgaljuk, falvakban feltehetéen nem.
Ily médon falvakban tizenhat, nagyvarosokban tizenkét évja-
rat megkérdezését célszerti tervezniink.

Maradjunk a nagyvarosi példanal: ha a 18 és 29 év kozotti
lakénépesség 16.000 személy, akkor csak szemre elégséges a
masfél szazalékos reprezentativ minta. Ebben az esetben még
egyenld eloszlés esetén is 10 lenne az egy-egy évben sziiletett
férfiak, ill. nék elemszdma. A valdsdgban mindig hullimzo év-
jaratnagysdg miatt egyes cellakba ennél is kevesebb, masokba
pedig tobb megkérdezett jutna. A felvétel kérdéseire — hely-
zetiik eltérései alapjan — kiilonboz6képp vélaszolé megkér-
dezettek nyoman mar iires celldkkal is szamolnunk kell. Ennek
elkeriilésére két lépést is tehetiink. Ez a nehézség kivédhe-
t6 egyrészt a képviseleti ardny novelésével, illetve az évjara-
tonként elkiilonitett feldolgozas helyett korcsoportok szerinti
adatkezeléssel. A példaban szerepl$ alapsokasag esetén 600

_személyes minta és 3 évjaratot atfogé korcsoportok képzése
nagy valoszintiséggel elejét veheti a mintanagysagbdl ad6do
feldolgozasi akadalyoknak.

Ha kutatasunk egyetlen telepiilést érint, ugy elégséges,
ha mintank életkor és nemek szerint aranyosan képviseli az
alapsokasagot. E két szempont hibatlan érvényesiilése esetén
feltehet6, hogy a tovabbi lényeges kemény adatokat (iskola-
zottsag, csaladi helyzet, stb.) a minta mar ,szallitja” Ha kuta-
tasunk tobb telepiilést érint (ilyenek a megyét, régidt, ill. az
egész orszagot megcélzo felvételek), akkor olyan mintat kell
szerveznink, amely a telepiiléstipusokon éloket elkiilonitve is az
alapszempontoknak megfelel ardnyban képviseli. A fenti
megfontolasok alapjan készitett mintat nevezziik ardnyos ré-
tegzett, reprezentativ mintdnak. Megfeleld levalogatas esetén az
ilyen mintaban az alapsokasag minden tagjanak azonos esé-
lye lehet a mintdba kertilésre. (Ezt lasd még a mintarendelési
lehetdségnél.) '
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Itt kell megemliteniink az empirikus adatfelvételekben
gyakran el6fordulé nehézséget, az interjii megtagadisdt. Ezért
és még sok egyéb ok (pl. mas telepiilésre koltozés, kdrhazi
apolas, kiilfoldi tanulds-munkavégzés, téves cimadatok, va-
laszképtelenséget okozd allapot, stb.) miatt a leggondosabban
elkészitett minta ellenére is el6fordul, hogy a megkérdezést
csak mintacsokkenéssel tudnak végrehajtani a kérdezdébiztosok.
Ha ebbe belenyugodnank, akkor adatbazisunk reprezentativi-
tdsa sériilne. Emiatt kell pStmintat késziteni. A legtobb esetben
100 szazalékos pdétmintat készittetiink, ahol a masodik min-
ta bels6 szerkezete pontosan megegyezik az elsé sorozatéval.
Budapesti minta esetében, mar inkabb 200 szazalékos pot-
mintat rendeliink, mert az egyszeres pétcimek mellett tobb-
szOr el6fordult, hogy a kérdezhetetlen pdtcim utan a kérde-
z@biztosra kellett biznunk a kiesett személlyel egyez6 koru,
azonos nemi személy felkutatasat az eredeti cim kdrnyékén.

Az els6 cimsorozatot kbvetkezetesen az utcanevek szerint
elrendezve érdemes kérni a minta elkészitGjét6l. Ezzel a kér-
dez8k munk4jat irdnyitd instruktor feladatat egyszerisitjiik,
a cimkartyakon azonos utcakban él6k adatait egyiitt taldlja,
igy konnyebben tud egymashoz kozeli cimeket adni egy-egy
kérdezdnek. A pétcimeket viszont a sziiletési év, vagy évtized
szerinti rendezésben jé kérni, mert igy knnyebb kivalasztani
a kiesett személlyel azonos koru (korcsoportu) j cimet.

Az allampolgarok név- és cimadataibdl az 1995. évi CXIX.
tv. alapjan a tudomanyos kutatasi, piackutatasi tevékenységre
jogosult szervezetek adatszolgaltatast (megadott szempontok
szerint elrendezett mintat) kérhetnek. Az adatszolgaltatashoz
a legteljesebb adatbizissal a Kozigazgatasi és Elektronikus Koz-
szolgéltatasok Hivatala? rendelkezik. Levalogat6 programjuk
eleget tesz annak a kovetelménynek, hogy az alapsokasagban
minden személynek azonos esélye legyen a mintaba kertilésre. Az
atvett adatok kezelését ugyanez a torvény szabalyozza. Az
adatkezelést az adatvédelmi biztos irodajaban az adatkezeldnek
be kell jelentenie.?”

A mintavételnek vannak mas eljarasai is, a legmegfelel6bb
kivalasztasat érdemes a kutatast végzé kutatdhelyre bizni.
Tapasztalataik és kialakult gyakorlatuk alapjan feltehet6en
a legcélszeribb megoldast javasoljak. Ebben és a kutatas to-
vabbi gyakorlati kérdéseiben jobb, ha a szakman kiviili meg-
biz6é nem kivanja befolyasolni a kutatasért felels szerveze-



tet, mert ellenkezd esetben az eredmények varatlan hibakat
tartalmazhatnak. Ez természetesen akkor is el6fordulhat, ha
felkésziiletlen, vagy lelkiismeretlen kutatohelyet valaszt az
informaciokat megrendelo.

A 2006. évi parlamenti képviselvalasztasok elSrejelzései
kozott a kampany végéhez kozeledve felbukkantak egy olyan
cég eredményei, amely az altalaban szokasos 1500-3000 sze-
mélyes reprezentativ mintakon, személyes megkérdezéssel
végrehaijtott adatfelvétel helyett, mintegy 450 ezres, telefonos
adatfelvételre alapozta elGrejelzését. A tobbi elérejelzéssel el-
lentétben, mintegy 10 szdzalékos FIDESZ eldnyt jelz6 adatok
magyarazataként azt allitottak, hogy egy 1j, a nemzetkozi
. gyakorlatban mar meghonosodott, de ndlunk még nem alkal-
mazott modszerrel dolgoztak. Nem tudjuk, hogy a megbizd
vagy a kutaté cég valasztotta ezt a felvételi megoldast, de lat-
tuk, hogy megbizhatatlan eredményhez jutottak. -

A torténet kisértetiesen hasonlit arra, ami 1935-36-ban az
Egyesiilt Allamokban lejatszédott. Az amerikaiak altal legin-
kabb elfogadott kozvéleménykutatas a Literary Digest valaszta-
si elérejelzése a republikanus Al Landon 56 szdzalékos gydzel-
mét josolta a demokrata Franklin Delano Roosevelt ellenében.
A t6bb millio postai kérddivet a telefonszamok és az autok
rendszama alapjan kiildték szét az amerikai haztartasokba.
Akkor, amikor a nagy gazdasagi valsag kovetkezményeként
amerikaiak millidinak nem volt telefonjuk vagy autdjuk. A
visszaérkezett valaszokrdl nem tudtdk, hogy milyen jellem-
z6kkel leirhaté megkérdezettek toltotték ki a kérdbiveket.

George Gallup, egy apré kutato iroda-tulajdonosa — némi
tilzassal —~ Amerikai Kozvélemény Kutat6 Intézetnek nevezte
cégét. Ugy gondolta, hogy kérdezgit olyan emberekhez kell
elkiildenie, akik egy-egy tdrsadalmi csoportot ardnyosan képvisel-
nek. ,Mindossze” 2000 valasztojogi személy megkérdezése
alapjan ugy talédlta, hogy Roosevelt gyézelme varhatd. Az
amerikai politikai elit csak nevetett, kéthetente ismételt felvé-
teleinek adatait olvasva. A valasztas napjan két dllam kivételé-
vel Roosevelt nyert, az amerikai elndki rendszer addigi torténe-
tének legnagyobb foldcsuszamlasat okozva.

Az idézett hazai példa alapvetSen abban tér el Gallup és a
Literary Digest esetétdl, hogy napjainkban a tébblépcsds réteg-
zett mintavételen alapulo kutatasok sok évtizede ismertek, 1935-
ben viszont ki kellett taldlni az ilyen valasztasi el6rejelzést.
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A megbizo és a kutatast végz6 kapcsolatanak egy masik
fontos tartalmi kérdését érinti az orszagos kutatasok helyi al-
kalmazhatdsaga. A kutatonak gyakran kell olyan helyzetet
kezelnie, amelyben azt kivanjdk, hogy ismételje meg egy mdr
ismert orszdgos adatfelvétel szerkezetét, és ha lehet, hasznalja az
ott alkalmazott kérdéseket. Erthetd elvaras, hiszen azt gon-
dolhatjak: ,ha valami egy ilyen kutatasban bevalt, akkor az
nekiink is csak jo lehet”. Csak arrol feledkeznek meg, hogy
egy lokalis vizsgdlatban nem az , altalanos mosopor” hatdsdt
célszerii firtatni, hanem a helyileg esetleg sokkal fontosabb-ténye-
z0k befolydsdt. Példaul: nem a miivelédési hdz ldtogatds dltaldban
vett tényeit, hanem a helyi intézményék kindlatit és az erre adott
lakossdgi reakcidkat.

A példankban emlitett mintavételi meggondoldsok tobb-
nyire a standard szociologiai kérd6iv alkalmazasanal fordul-
nak eld. Az ilyen felvétel kérddiveit azért nevezziik standard
kérddivnek, mert minden megkérdezett esetében azono$ mo-
don kell kérdezni, a kérdez6 nem flizhet magyarazatot, ki-
egészitést a kérdés szovegéhez. Ha a kérdezett nem érti, ak-
kor ismét fel kell olvasni a szoveget. A standarditas betartasat
azzal segithetjiik, ha a kérdések megfogalmazasanal kozért-
hetdségre toreksziink és a kérddivtervet alkalmazas el6tt ki-
prébaljuk.

A proba soran célszer(, ha elséként a kutatd, majd egy ta-
pasztalt kérdezd készit probasorozatot. Az elsé sorozatnal el-
s6sorban arra érdemes figyelniink, hogy a varhaté mintdhoz
hasonlé kord, nem, és tarsadalmi helyzetii megkérdezettek
szamara mennyire érthetbek a kérdések. A masodik sorozat emel-
lett arra szolgdl, hogy azokat a kérdezéstechnikai buktatokat tar-
ja fel, amelyeket a kérd6iv tervezdje nehezebben vehet ész-
re, hiszen 6 a kérdbiv egészét és részleteit illetden is inkabb
~képben van”, mint aki hasznalatra kapja a kész kérd&ivet.
Ha a masodik sorozat alapjan fontos mozzanatokat kell meg-
valtoztatnunk, akkor ezeket kdvetéen érdemes egy ujabb so-
rozatot is készittetniink. A masodik, stb. prébakkal tapasztalt
kérdezdt kell megbiznunk, pontosan kell megadnunk a meg-
kérdezenddk szamat és jellemzbiket. A probak idSigényes és
koltségnoveld munkafazist jelentenek, viszont olyan buktatok
kivédését tehetik lehetévé, amelyek a felvétel egészét nehezithet-
nék, mindségét ronthatndk, szélséséges esetben hasznavehetetlen-
né tehetnék.



A standard kérdéives interjuban egy-egy kérdés ne irdnyul-
jon egyszerre tobb tényre, véleményre vagy itéletre, mert akkor a
megkérdezett valészintileg arra koncentral valaszaban, ami
6t jobban érinti, foglalkoztatja. A kérdésekre vagy el6re meg-
adott valaszszovegek, (értékeld skalak fokozatai, mindsitései,
stb.) koziil kell egyet kivalasztania a kérdezettnek (amely a
helyzetét, allaspontjat tiikkrozi vagy legjobban megkdzeliti),
vagy sajat szavaival kell formaba ontenie szabad szoveges va-
laszat. Az els6 valtozatot zdrt, a masodikat nyitott kérdésnek
nevezziik. Ezeket az alapvaltozatokat gyakran kombindini kell,
a nyitott kérdések valaszainal tovabbi segédkérdésekkel pontosi-
tani, egyértelmiivé tenni a megkérdezett valaszat. A feldolgozds
szempontjdbdl a zart kérdések kodolasa az egyszer(ibb, hiszen
az el6re ismert lehetdségekbdl kdvetkeznek a kédok de a kutatds
céljai gyakran sziikségessé teszik a nyitott kérdések alkalmazasat
is. Ezekhez olyan kategdridkat kell kivalasztani, amelyek nagy-
szdmu vdlaszbdl kigyljtve viszonylag sziik értelmezési sorozatot
képeznek. Ezt nevezziik a valaszok tipizdldsinak, amelyre mar
felépithetjiik a sziikséges kddsorozatot. Ha a tipizalt valaszok
utan magas ardnyban maradnak csak az egyéb vilasz kategoria-
ba sorolhat6 esetek, akkor rosszul valasztottuk meg a tipuso-
kat, és az ilyen kérdés kodolasat a tipizélastol kezdédden iijra
kell kezdeniink.

Szélnunk kell, az dltaldnos emelkedettségeknek nevezhe-
t6 tipusrol is, amely a nyitott kérdések valaszainak mdsodik
szemétladdja. Ha a valaszok 8-10 szazaléka ilyen mellébeszé-
lésekbdl all, akkor valdsziniileg rossz a kérdés, olyasmit kér-
deztiink, ami a megkérdezetteket kevéssé foglalkoztatja és a
valaszképtelenség elkeriilésére rogtondztek egy formailag el-
fogadhatd, de semmitmondé valaszt. Vagy amiatt, hogy ne
tnjenek vélaszképtelennek, vagy amiatt, mert ezzel akartak
a kérdez6 kedvébe jarni.

A magas aranyu nem tudom, nem kwanok vdlaszolni esetek
gyakran nem a megkérdezetteket jellemzik, hanem a kutatot,
aki az adott népességben kevéssé értelmezhetd, esetleg ellen-
allast kivalté kérdést alkalmazott kérdSivében. Csak példa-
képp: a hetvenes évek elején megjelent egy ifjusagi klubokkal
foglalkozd kutatasi beszamolo, amely egy onkitoltéses kér-
déiv feldolgozasan alapult. A felnétt vezetd irdnyitdsi stilusdra
vonatkozo egyetlen zart kérdést a megkérdezettek 55 szaza-
1éka valasz nélkiil hagyta. Ennek ellénére a dolgozat jelentds
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terjedelemben értelmezte a klubok vezetdinek , stilusat”, és
ugy taldlta, hogy jelent6s részben demokratikusan vezetik az
ifjusagi klubokat. Nehéz eldonteni, hol volt a gond: a téma
megkizelitésében, a megkérdezettek érdektelenségében, vagy a
vezetbk irdnyitdsi modszereiben. A dolgozat vakmerd elemzési
modjaban mindenképpen, hiszen klubtagok sokasdgdt kérdez-
ték jonéhany klubban, de a feldolgozasban mér a klubok val-
tak értelmezési egységgé. Volt olyan klub, ahol 19, és olyan is,
ahol 189 kérdéivet vettek fel. Az egészében értelmezett (alap-
megoszlds) adatok alakulasat akar egyetlen klub tagjai is nagy-
mértékben befolyasolhattak.

A kérdébives felvételek kérdései iranyulhatnak tényekre, a
megkérdezettek és egy-egy jelenség, torténés viszonydra, ilyen
tipusu itéletekre, elégedettségre-elégedetlenségre. Személyes
megkérdezés esetén nem csak a kérdés felolvasasdra van lehe-
téségiink. Hosszabb sorozatokat, osztdlyozdskalakat célszerti
kartydra nyomtatva atadni a megkérdezetteknek. Esetenként
a kérdezoknek is kell betétlapokat haszndlniuk a kérdezés sordn.
Mindezekrél az éppen adott felvétel tartalma, Osszetettsége
alapjan kell dontenie a kutaténak. Altalaban véve igaz, hogy
a bonyolultabb szerkezetii kérdéiveknél tobb szempontii probit ér-
demes végezni, de ha jo elékészités utin hasznaljuk ezeket, akkor
az igényesebb kérdezéstechnika megéri a befektetett faradtsagot az
esetleg magasabb kérdez6i dijazdst.

Az eddig targyalt nagymintds felvételek kérddives kozeli-
tésmodja csak erds megszoritasokkal alkalmas ifjusagi csopor-
tok jellegzetességeinek (pl.: honnan és kikbdl szervezdédnek;
tagjaiknak vannak-e jellegzetes értékelkotelezettségeik; kiala-
kulnak-e a rokonszenv mentén szervezddé kiemelkedések;
és a hozzaértés (alkalmassag) szerint szervez3d§ szerepszer-
kezet, stb.) kutatdsdra. Ilyen tipust vizsgdlatoknal csak mas
eszkozok kiegészitéseként célszert a kérddives adatfelvétel.
Jellegzetesen csoportkutatdsra kidolgozott mddszert kell valaszta-
ni, lehet6leg tobb, egymist kiegészitd eljarast. llyenek lehetnek a
szociometriai felvétel, az elGre megadott szempontok szerint végzett
és naplozott megfigyelés, a strukturdlt szocioldgiai interjil, és kiegé-
szitésként sziikséges lehet kérddives kikérdezés is. A legbizton-
sagosabban azok a csoportok kutathatdk, amelyek minden tagja
szdmdra biztositjdk a szemtél-szembe (face to face) helyzetet.

Mas-mas eljarasok valnak sziikségessé akkor, ha a kutatds
céljaitdl fiiggetleniil is létez6 csoportokat kivanunk megismerni,



és akkor, ha olyan csoportot vizsgalunk, amelyet a.kutatds-
hoz, mesterségesen hoztunk létre. Utdbbihoz az irdnyitott csoport-
egyiittlét valamelyik valtozatat szokas alkalmazni, legtobbszor
a kézhasznalatban fékuszcsoportnak nevezett megoldast. Ezzel
késGbb részletesebben is foglalkozunk, most a természetesen
kialakult csoportok kutatdsara koncentralunk.

A hetvenes évek soran harom alkalommal végeztiink cso-
portkutatasokat ifjisagi klubokban. Az els§ periédusban egy
éves résztvevo megfigyelésbe dgyazva készitettiink tobbszem-
pontu szociometriai felvételt, minden klubtagot és a vezet6-
ket érint6, masfél-két ora terjedelmd interjut. A kikérdezéses
adatfelvételt megel6z6en egy rovid onkitdltéses kérdSivben
rogzitettiitk a legfontosabb személyi adatokat, és kértiink egy
idémérleget az interju el6tti hétr6l. Ez utobbibdl az idémérleg
csak a személyes interju vezetéséhez bizonyult alkalmasnak,
igy a tovabbi két kutatasi szakaszban lemondtunk errdl az esz-
ko6zrél. Uj elemként viszont két kérdSivet hasznaltunk. Az elsd
a klubbal kapcsolatos alapinformaciok (idekeriilés 1tja, id6-
pontja, korabbi és itt kialakult ismertségek, baratsagok, a klub-
10l 2016 vélekedések, elégedettség, stb.) és néhany értékelko-
telezettség feltérképezése.

A masodik kérd6iv tartalmazta a szociometriai felvételt,
amelyben a vélaszokhoz mar indoklasokat is kértiink. A min-
denkire kiterjedd, személyes interjut az egy éves megfigyelés nap-
I6zdsa viltotta fel. Ahol erre lehet6ségiink adddott, pdrban dol-
goztunk, igy a megfigyelések egy része kontrolldlt médon késziilt.

Az els6 vizsgalati szakaszt dontden el6készitd kutatasnak
tekintettiik, amelynek tapasztalatai a tovabbi munka meg-
tervezését, végrehajtasat vezették. Az els6 eredmeényeket
alapvetden a formdlis és az informalis szervezet egyiittélése felSl
értelmeztiik. A masodik periédusban még ragaszkodtunk a
részletes szociometriai elemzéshez, de mar komoly teret kapott
az értékvalasztisok vizsgalatanak eredménye. Az utolsd sza-
kaszban vizsgalt klubokrdl déntSen problémakizponti elem-
zések sziilettek. Ekkor mar értelmezhettiik a klubhaldl néhany
esetét is. Mindvégig megtartottuk azt az elképzelést, hogy
csak az egyes klubokrol késziilt esettanulmdnyok publikdldsdt
kovetden késziilion tapasztalatainkat dsszefoglalé dolgozat.
Ezzel Uigy zéarhattuk le az 1972 6sze és 1980 nyara kozotti ku-
tatdssorozatot, hogy reagdlhattunk az ifjiisdgi klubokban tortént
vdltozdsokra is. Elemezhettiik funkcidvesztésiik fontosabb moz-

formalis és
informalis
szervezet

a csoportkuta-
tas kereteinek
fejlodése

67.



a megfigyelés
és szempont-
jainak meg-
hatirozasa

68

zanatait, a fiatalok elforduldsdt eldidézé okokat, az erGltetett
intézményesitésiikbél kovetkezd uniformizdlddist. Ezeket egyet-
len, pillanatfelvétel karaktert vizsgalattal megkozeliteni sem
lehetett volna.

A t6bbszor is emlitett megfigyelés olyan vizsgalati modszer,
amelyet gyakrabban hasznalnak, mint amilyen gyakran adat-
szerlen is feldolgozzak az igy szerzett informaciokat. Rend-
szeresen el6fordul, hogy a kutat6 csupan hattérinformacionak
tekinti megfigyeléseit, elemzéseiben esetleges kiegészitésként
utal az igy Osszegyiilt ismeretek egy részére. Ennek leggyako-
ribb oka, hogy a megfigyelést nem készitik el6 olyan gondo-
san, mint a standardizalt felvételi eljarasokat.

Ha olyan megfigyelésekhez kivanunk jutni, amelyeket adat-
szerlen is feldolgozhatunk, akkor a munka megkezdéséig ki
kell alakitanunk azokat a szempontokat, amelyeket meg kell
figyelniink. Csak olyan mozzanatokat érdemes megfigyelni,
amelyek valdban megfigyelhetéek. Ilyenek lehetnek egy adott
idépontban jelenlevdk szdma, hosszabb ideig tarté megfigyelés
esetén a konkrét személyek, esetleg a kozottiik elhangzé kom-
munikdcid. Sajatos, de esetenként fontos a megfigyeld és a meg-
figyeltek kozotti szobeli kozlések tartalma, amelyek alkalmanként
célzott interjik is lehetnek.

A megfigyelés kezdete el6tt célszeri meghatarozni, hogy
milyen iddintervallumokat tekintiink megfigyelési alapegység-
nek. Ezeknek megfelel6en kell a megfigyeléseket rigziteni. A
helyszini jegyzetelést altaldban jobb elkeriilni. A megfigyelési
alapegység végén néhany hivdszo feljegyzése némi gyakorlas
utan elegendé szokott lenni az események, a szerepldk és a szo-
vegtartalmak felidézésére, és részletes rigzitésére. Azt mindenkép-
pen keriilendd, hogy a terepmunka szerepl6i érzékelhessék: itt
Oket most valaki megfigyeli és rigziti a tapasztalatait.

Ugyanigy keriilendd, hogy a megfigyeld értelmezze, kultu-
rdlis mintdival dtirja a tényeket, a szovegtartalmakat. Ezt csak
gyakorlassal, megfelelé énfegyelemmel lehet kivédeni. Es el-
sOsorban azzal, ha nem kériink olyan megfigyeléseket, amelyek
a kultiirdk kozotti eltérések nyomdn esélyt adnak a torzité értelme-
zésre. Egyszerii példa: sok torzitashoz vezethet annak meg-
figyelése, hogy a vizsgalt terep szerepldi koz6tt voltak-e ittas
dllapotii személyek. Ha a megfigyeldnek mnds normdi vannak az
ittassagrdl, mint a megfigyelt terep szerepldinek, akkor alig van
esély arra, hogy ezt a tényt a megfigyel6 megallapitsa.



Altaldban akkor készitiink eldre rogzitett, tematikus és idobeli
struktirdt a megfigyelésekhez, ha azokbdl feldolgozdsra, szdmba-
vételre alkalmas adatdllomdnyt kivanunk létrehozni. Ha a meg-
figyelést nem akarjuk szamszertien kezelni, akkor elsGsor-
ban a strukturalatlan megfigyelés eszkozét haszndljuk. Ezt a
modszert kezdetben az etnologusok, antropologusok eszkoz-
tardbdl vette at a szocioldgia. Eldnye, hogy igen finom rezdii-
léseket is képes rogziteni, hdtrinya, hogy kevéssé alkalmas a
mennyiségi elemzésre. Elsésorban olyankor valik be, amikor
egy-egy kiemelt helyzetet, csoportot kivanunk megismerni.
Ha munkankat esettanulmdny létrehozasdnak szandékdval
kezdjiik, akkor batrabban alkalmazhatjuk, mint akkor, ami-
kor elemzéseinket kvantitativ dsszefiiggésekre, skdldkra, tabldzatok-
ra kivanjuk alapozni.

Sajatos gondot okozhat, a rogzitett tények halmozddasa.
Egy id6 utan nehéz eligazodni a kizardlag az id6folyam al-
tal szervezett tartalmakban. William Foote Whyte, aki a Cor-
nerville tarsadalméardl irt, Utcasarki tdrsadalom c. konyvében®
ugy jellemezte megfigyeléseit, hogy , fénykép helyett mozgo-
filmet készitettem...” ezzel Osszefiiggésben, jol hasznalhatd
modszertani segitséget alakitott ki. Olyan mutatérendszert,
amely megfigyeléseinek tartalmai szerint visszakereshetévé tette
feljegyzéseinek barmely részletét.

Négy éves terepmunkdja nyomén elkészilt kotete nem
csak sokoldalu képet ad egy olaszok lakta amerikai szegény-
negyed tarsadalomszerkezetérdl, de részletesen beavatja ol-
vasoit a kutatas megtervezésének és a terepmunkdnak sok
fontos mozzanataba. Most csak egyet emelnék ki, azt a meg-
oldast, amelyet félreérthetetlentil téle tanultam. Akkor, amikor
kiindulopontot, olyan hatteret keresett, amely ittlétét elfogad-
hatéva teszi a varosnegyed lakoinak fiataljai kozott, akkor egy
befolydsos, sokak dltal ismert helybeli, Doki ismertségére tdmasz-
kodott. Segitségével eljuthatott a szdmara sziikséges szemé-
lyekhez, megismerhette szinte barmely problémadjukat, hely-
zetmegoldo rutinjaikat, stb. A befolyasos kapcsolati személy

megtaldlasa, segitGkészségének elnyerése szamomra akkor

valt létfontossaguva, amikor 1987. elején a budapesti pros-
titucié egyik terepének feltardsahoz hozzakezdtem. A kissé
talkoros, lanyok futtatasaban igen tapasztalt Robi bizalmit
megszerezuve, szinte barkihez el lehetett jutni a nyolcadik kertlet
gyakran rettegéssel emlegetett tobb tucatnyi haztombjében.
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A megfigyelést gyakran kapcsoljak 6ssze kérddives vagy
interjus adatgytijtéssel. Mindkett6hoz j6 hatteret adhat az,
ha a megfigyelés soran kialakitott kapcsolatokat rovid, célzott
beszélgetésekkel olyan ismeretséggé tudjuk alakitani, amely-
ben mar természetesnek tekinthetik a kérddiv felvételét, vagy
a szociologiai interjii kezdeményezését. Ez a célt altalaban jol
szolgalja, ha a terepmunkas lehetévé teszi, hogy a terepen
megismert emberek rdla is tudhassik a legfontosabbakat. Ezek
kozé tartozik a neve, a foglalkozdsa és az, hogy konkrétan mit keres
itt. Barmely terephez is tartozzanak az ott €16k, joggal varhat-
jak — és varjak is - az informdcidcsere kolcsondsségét.

A nyolcadik keriileti terepmunka egy évében mindenki ka-
pott névjegyet, akit6l segitséget vartunk, akar rovid beszélgeté-
sek soran, akar kés6bb egy interjuban. Ezen kiviil megtalaltuk
a maddjat, hogy a fontosabb személyek — mintegy véletleniil
— taldlkozhassanak a kutatd feleségével. Az egyszeri talalkozas is
elegend6 volt arra, hogy , bemérjék” a csaladi statuszt, ame-
lyet ettS] kezdve elfogadtak kikezdhetetlennek. Ez a terep saja-
tossagai miatt kezdett6l fogva sziikséges volt, mert igy tobb-
nyire elejét lehetelt venni a prébatételnek. Egyetlen alkalommal
kellett elmagyarazni, hogy az itteni szerep nem kombindlhaté a
~vendég” szerepkirrel. Jellemz6, hogy amikor ez kideriilt egy
lany igy reagalt: ,Tulajdonképpen igazad van, hiszen ellenke-
26 esetben elfogddottan kérdeznél.” , Es te elfog6dottan vala-
szolnal”. (Késébb, mintegy négy oras, sikeres interjut készi-
tettiink, két részre bontva.)

Az informacidszerzés igen érzékeny, de sok buktatot rejt6
eszkoze a strukturilt szociolégiai interjii. Alkalmazasa a kérdéives
felvételnél kevésbé elterjedt, hasznalatahoz lényegesen nagyobb
felkésziiltség, alkalmazkodoképesség sziikséges. Ennek a modszer-
nek alapvet6 sajatossaga, hogy a kérddivvel ellentétben nem
standard eszkoz, nincs sz szerint meghatarozott szovege. Olyan
kérdezési eljards, amelynek témakireit elére meghatarozzuk,
megtervezhetjiik a témdk sorrendjét is, de a beszélgetés menete
alapjan a témdk egymasutanisaga akar felcserélédhet. Emiatt kii-
16ndsen iigyelni kell arra, hogy ne maradjanak ki olyan beszélge-
tésrészek, amelyek a kutatasban nélkiilonozhetetlenek. Gyakran
csak tibb iilésben sikeriil minden el6re tervezett témaro6l megkér-
dezni partneriinket. Mindennek ellenére vannak olyan kutatasi
teriiletek, amelyeket strukturalt interjuval, interjusorozattal pon-
tosabban feltarhatunk, mint kérd6iv hasznalataval.



A sikeres interjukezdéshez kozel sem elegend$ a mégoly
befolyasos ajanlo kozvetitése. Csak akkor lehetiink esélyesek,
ha az interju céljat, témdjdt és onmagunkat egyardint elfogadtat-
juk kivalasztott partneriinkkel. Ez utobbi részben azt jelenti,
hogy partneriink szemében alkalmasnak tiinjiink az ismert és
elfogadott célu interju elkészitésére. Legalabb ilyen fontos,
hogy partnereink feltételezhessék: nem éliink vissza a rank bi-
zott informdcidkkal.

Kérdezéstechnikai szempontbodl két eltérd interjuvezetési
modszert mindenképpen el kell valasztanunk. Puha interjiive-
zetésrol akkor beszélink, ha partneriinket nem szembesitjiik
az altala mondottak ellentmondéasaival, vagy olyan tények-
kel, amelyek eltérnek allitasaitol. Akkor sem, ha konnytszer-
rel felismerhetbek kizléseinek gyenge pontjai. Ilyen esetekben
legfeljebb arra tesziink kisérletet, hogy a témara mds megko-
zelitéssel visszatériink, esetleg ekkor masképp beszél, pontat-
lannak tind kozlését a téma Gjabb verzidjaval egésziti ki. Az
ilyen interjuvezetés akdr a teljes mterjut is jellemezheti, ellen-
tétben a masik modszerrel.

Ettdl jelentSsen eltér a kemény interjtivezetés, amikor udva-
riasan, de szembesitjiik dllitdsait, vagy kozlését és a valos hely-
zetet. Az iitkoztetd interjuvezetés alkalmas lehet egy-egy fon-
tos mozzanat jobb feltarasara, de elvétve jellemezhet egy teljes
interjit vagy annak egy teljes {ilését. Nem varhatjuk, hogy
a folyamatos vagy gyakori iitkoztetd kérdezésmddot beszélgetd-
tarsunk jol viselje, és az interju érdeke sem szokta indokoltta
tenni alkalmazasat. Néhdny tévedés tisztizdsdra alkalmas, de ha
partneriink tudatosan és rendszeresen félrevezetd kozléseket

mond, akkor célszerlibb ,, megélni” az interjut. Ekkor, lehet6- -

leg feltinésmentes témavezetéssel, olyan gyorsan jutunk el a
befejezéshez, amennyire csak a szitudcié megengedi. Az ilyen ,, se-
gitséget” is meg kell kdszonni, ha masért nem, akkor a kap-
csolat megGrzése végett.

A strukturdlt interju. sajatos véltozata a gyakran fokusz-
csoportként emlitett, iranyitott csoportos beszélgetés. Egyes
szerzOk szivesebben irnak szakért6i csoportrdl, de ezek az
elnevezések nagyjabdl ugyanazt az eljarast jelentik. Jol elha-
tarolhato jelenség értelmezésére, a résztvevlk értékvezérelt vi-
szonyuldsdnak megismerésére kell ilyen csoportot szervezni. Al-
talaban sziirékérdésekkel szokas kivalasztani azokat, akiknek
. az adott témahoz, jelenséghez koziik van, arrdl tapasztalattal
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rendelkeznek. Olyanokat érdemes ilyen beszélgetésre hivni,
akik szdmadra a beszélgetés fokuszaba allitott témanak valddi
jelentése van, esetleg valamiért fontos is nekik. Ifjasagkutatasi,
de altaldban véve szocioldgiai problémak feltarasanal olyan-
kor érdemes a fékuszcsoportot elényben részesiteni, amikor
a csoport résztvevoOi kozvetlen tapasztalatokkal rendelkeznek
egy konkrét helyzetrdl. A csoporttagok kivalasztdsara célszerti
sztir6kérdéseket hasznalni.

Igazgatasi, elméleti témak megkozelitésére vannak alkal-
masabb csoporteljarasok. Példaul ilyen az un. formadlis csoport-
vita modszere, amelyben egy erre a célra 1étrehozott csoport-
ban, a csoportvezetd elére rogzitett szabalyok szerint addig
folytatja a csoportiilést, ameddig tagjai eljutnak a mindenki
dltal elfogadhaté véleményig. Ez nyilvanvaléan csak akkor le-
hetséges, ha a sorozatos , szavazasokon” a csoportiilés részt-
vevdit nagyfoku megegyezési készség jellemzi. Ezt a készséget
hozzaérté csoportvezeté menet kizben is alakithatja, ha a részt-
vevikkel sikertil beldttatnia, hogy a markdns kiilonvélemények
tdvolithatnak a kozos élldspont kialakitdsdtol.

Ha sikeriil tisztdzni, hogy témank szamara milyen csoport-
tol varhatjuk a ,legmagasabb hozamot” és ez egyértelmiien
a fokuszcsoport, csak akkor érdemes hozzalatni a csoportta-
gok kivalasztasahoz. Olyan csoportot kell létrehozni, amely-
ben a kozvetlen tapasztalattal rendelkezd tagoknak egyforma
esélyiik lehet valamennyi résztvevd, minden kommunikiciojinak
megismerésére. Ez alatt a szdbeli (verbalis) és a gesztusokban
megnyilvinulé (nonverbalis) kozléseket egyarant érteniink
kell. Ezt a feltételt hozzdvetdleg tiz személy esetében lehet biz-
tositani.

Magasabb csoportlétszdm esetén a figyelemmegosztds hata-
rai korlatozzik az dtldthatésigot. Ebbdl adéddan a csoportveze-
t6 és a csoport tagjai egyarant kevesebb tartalomra képesek
figyelni, mint amennyi az ilés soran keletkezik. A csoportiilés
kép- és hangrogzitése ezt a hatranyt csak részben ellensulyozhatja.
A csoportiilés folyamataban a rogzités nem segit, de az 6sz-
szefoglalasban felhasznalhatéak a nem érzékelt megszdla-
lasok. Ha csoportunk sokkal kisebb, akkor sziikiil a feltdarhato
tapasztalatok, dllispontok skildja, és kisebb esélyiink lesz tagolt
csoporteredmény Osszegzésére. A csoportiilés unalmassd is
vélhat, ha csak néhany nézdpont képvisel6i vesznek részt a
csoport munkajaban. A csoportvezetd reakciokészségét az



alacsonyabb csoportlétszam kevéssé kockaztatja. Az iilés el-
laposodasat — szik hatarok kozott — képes ellensulyozni.

Az (ilésekrOl célszerh videofelvételt késziteni. Ez nem csak
az 0sszefoglaléhoz hasznalhat6 alapanyag miatt hasznos. Le-
hetdséget adhat a csoportvezetd megbizéjinak arra, hogy egy
masik helyiségbdl figyelemmel kisérhesse a torténéseket, és ha
szlikségesnek latja, egy-egy kérdést bekiildhessen egy asszisz-
tenssel a csoportvezet6hoz. Ezt, a hozzavetSleg masfél oras
csoportiilés sordn, egy-két alkalomndl gyakrabban nem cél-
szeril megtenni.

Az iilés kezdetekor a csoportvezetdnek be kell mutatkoznia,
tajékoztatast kell adnia a csoport céljdrdl, az iilés rogzitésérdl. A
csoportmunka megkezdésekor meg kell kérni a résztvevd-
ket, hogy bemutatkozdssal tegyék egyszerlien megszdlithatévd
magukat. Ez a csoportvezetét ugyanugy segiti, mint a cso-
porttagokat. Kevesen gondolnak ra, de a kolcsénds bemutat-
kozds a részvevikben a szimmetrikus helyzet képzetét kelti.
Ez csak formalisan igaz, hiszen a csoportvezetd elére felépitett
tervvel, aktiv csoportvezetésre késziilve érkezik a csoportiilésre,
a csoporttagok viszont nem.

Egylittvéve, mindkét interjut igen érzékeny eszkdzként kell
kezelni. Ebbdl kovetkezik, hogy csak nagy gyakorlati, a gyors
helyzetértelmezésre és az alkalmazkoddsra kész interjukészitére
szabad egyéni vagy csoportinterjat bizni. Egyik sem stan-
dard eszkoz, a legjobban megtervezett interjunak is mindoész-
sze téma szerint kdvetendd terve késziil. Kérdések szovegét
nem jo elére megtervezni, mert partnereink és csoportjaink tagjai
olyan sokfélék lehetnek, amihez elGre lehetetlen alkalmazkodni.
A gyakorlat sokféle, visszatéréen is alkalmazhato modellt adhat
az interjukészit6 kezébe. Ezek olyan , eszkéztarat” jelentenek,
amelybdl egy id6 utan valogathat.

Példaképp egy olyan rutinfogdst mutatunk be, amely jol
hasznalhatd a nagyon gyakori életitinterjiik inditasahoz. Fia-
tal kutatoként tobbszor ,,bérmunkaban” torténd interjut kel-
lett késziteni, havonta visszatérve munkascsalddokhoz. Az
egy éves sorozat elsd felvétele egy életitinterju elkészitése
volt. A kutatas vezetdje hossz( sorozatot allitott dssze a ki-
hagyhatatian témdkbol. Az interjuterv elsé mondata igy szolt:
Sziiletési idd és hely. Ezt igy nyilvanvaléan nem lehet megkér-
dezni, ha az ember jot akar maganak. A téma kettds kérdé-
sét felcserélt sorrendben inditottuk a magndfelvételt: Merre-
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felé sziiletett? A vélaszt kovets, még mindig rovid kérdés igy
szOlt: Mikor volt ez? Ha ismeretlen telepiilést nevezett meg,
beszélgetStarsunkkal elmondattuk sziilGhelye kornyékét, és meg-
kérdeztiik sziilei miképp keriiltek oda. Ezekrdl a legtobb em-
ber kénnyen tud informativ médon beszélni. Mire oda jutottunk,
hogy sziilei, nagysziilei tarsadalmi hatterérdl volt sz6, mar
kialakult a beszélgetés hangulata: olyan dolgokat magyara-
zott, amelyekben 6 a szakértd (és a kérdezd a laikus). Ez bizton-
sagérzetet adott a partnernek, amire sziiksége is volt, hiszen
szamara ismeretlen helyzetben kezdett beszélgetni valakivel,
raadasul csak halvany elképzelései voltak a soha nem probalt
magnos interjurdl. Lassanként megkockaztathatoak voltak a
kényesebb témak is.

Az adatfeldolgozas-értelmezés témait egyetlen szempont
fel6l érintjiik. Soha, egyetlen kvantitativ (szamszertsithetd) in-
formacio esetén se érjiik be az adatokat egyetlen, 6sszefoglald
sorozattal jellemz6 megoldassal. Az alapmegoszlds (atlag) ka-
rakter(i informaciok rendszerint egymastdl markansan eltéré
informdciokat mosnak egybe, és ezért legtobbszor erdsen torzi-
tanak. Arra jok, hogy egy valaszsorozat tagjai k6z6tt megha-
tarozhassuk a domindns viltozatot, kijelolhessiik a leggyakoribb
helyzetet, itéletet a megkérdezettek egészében legelterjedtebb né-
zetet, stb. De ne feledjiik, minden helyesen felépitett minta tartal-
mazza azokat a csoportokat, amelyek az alapsokasdgot jellemzik.

Ezekben a csoportokban pedig valdszintileg nem egyforma
a megkérdezettek helyzete, és ha olyan jelenségekrdl kértiink
itélet, dlldspont, esetleg tapasztalat karakteri valaszokat, ame-
lyek helyzeteltéréseikhez kotédnek, akkor valaszaikat valészint-
leg csoportsajatossagok jellemzik. Ha a csoportokat tigy von-
juk 6ssze, hogy azzal a fontos eltéréseket csokkentjiik, akkor
az Osszevonas végs6 hataraig, az egyetlen adatig is eljutha-
tunk. Az dtlagérték elméletileg nem mds, mint az 6sszevont cso-
portok egészét jellemzé adat.

. De nem kell elmenniink az ilyen durva egyszerisitésig, ha
az elnagyolt adatok torzit6 tulajdonsagat akarjuk észrevenni.
Elég a rosszul megvalasztott csoportdsszevonds hatdsat meg-
figyelniink. Mindkét buktatd hatasat figyelemmel kisérhetjiik
egy 1999-ben, budapesti fiatalokrol késziilt felvétel adatain.

A 14-20 év kozotti fiatalok korében reprezentativ mintan
végeztiink kutatést, tobbek kozott a tarsas kapcsolatokrol és
generaciojuk gondjairél. Mint minden felvételiinknél, ebbén



is attekintettiik, hogy az iskolazasban, a munkavallalasban és
a mogottes csalddszerkezetben milyen csoportkiillonbségek
jellemzik a mintdnkban megkérdezetteket. Nem 4&ltalaban,
hanem a févérost négy teriileti régiora tagold csoportbontas-
ban. Kategéridink meghatarozasandl azt az eljarast kovettiik,
amelyet néhany évvel kordbban a Szonda Ipsos mar alkalma-
zott egy kulturalis témaju, févarosi kutatdsaban.

A teriileti tagolast azért vettiik at, hogy a felhasznalé olyan
metszetekben jusson adatokhoz, amelyekr6l mar korabbi
eredmények is rendelkezésére allnak. Ezt altalaban mds kuta-
tdsok tervezésénél is érdemes kiovetni, igy az esetleges kozOs ér-
telmezés lehetdségét nem zarjuk ki. Nincs rd garancia, hogy a
felhasznalé megteszi — vagy megrendeli — az egybevetést, de
ennek lehetdségét biztosithatjuk.

A postai iranyitészamok alapjan kialakitott teriileti bontas
lehet6vé tette, hogy egyes keriiletek belsé és kiilsé lakéoveze-
teit ne kezeljiik egyetlen egységként, ha ezt arculatuk indokolja.
Példaul ilyen megosztassal éltiink a budai II. keriilet belsé és
kiils6 részei, vagy a pesti XIIL kertilet djlipétvdrosi és angyal-
foldi régioi esetében. Kategoridink igy alakultak:

budai belsd régio
budai kiilsé régio
pesti belsé régio
pesti kiils6 régio

Ez a csoportositas gyokeresen eltér a f6varost centrumra és
kiils6 lakédvezetre feloszto, gyakran alkalmazott teriileti bon-
tastol. A centralis-periféridlis tagoltsag mentén a centrumban
é16k koriilményeit és lehetdségeit szoktak a legjobbnak talalni,
és az att6l mind tavolabb é16 fiataloknak egyre rosszabb a hely-
zetiik, egyre sotétebbek a kilatasaik.

Elsd olvasatra egészen hitelesnek tlinnek az errdl szo6lo
adatok és az ebbdl levezetett értelmezések. Ha elsé ranézésre
hitelesnek latszanak, akkor miért kell tovabbi figyelmet fordi-
tanunk ezekre? Azért, mert Budapést bels6 lakdovezeteiben
egészen mas jellemzi a fiatalokat a varos budai és pesti olda-

lan. Az id6sebbeket is, de most egy ifjusagi felvételbdl emel-

juk ki bizonyitd adatainkat.
A megkérdezett fiatalok helyzetének sok mutatdjat vizsgal-
tuk, és agy talaltuk, hogy a budai, ill. a pesti belsé lakoovezetek-
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ben €16 fiatalokat jellemzik a legnagyobb eltérések. Nézziik
ennek két példajat:

értelmiségi, vezetd értelmiségi, vezetd
beosztdsu az ismert | beosztdsi az ismert
foglalkozasti anya foglalkozasu apa
esetszam % esetszam %
budai bels6 régié 80 41 87 39
budai kiilsé régioé 151 29 157 27
pesti belsé régio 100 19 102 22
pesti kiils6 régid 506 19 500 21
z 837 23 846 24
értelmiségi, vezetd értelmiségi, vezetd
beosztdsti az ismert | beosztash az ismert
foglalkozasu anya foglalkozéasu apa
esetszam % esetszam %
centrum 180 29 189 30
budai kiilsé régio 151 29 157 27
pesti kiils6 régio 506 19 500 21
z 837 23 846 24

A kovérrel szedett atlagos értékek és az Osszevonassal ki-
alakitott centrum adatai egyarant elfedik a pesti és a budai
belvaros eltéréseit. Az atlagot mutat6é dsszesen adat jobban, a
centrum értékei kevésbé tiintetik el a kiilonb6z6 csaladi hat-
térbdl induld fiatalok éles elkiiloniilésére utald eredményeket.
Hasonlo eltéréseket mutathatnank arrél, hogy hol éltek mind-
két sziilgvel, hol csupan az egyikkel, és hol laktak sziileik nélkiili
helyzetben a 14-20 év kozottiek. Az atlag és a centrum értekei
ugyanigy ,fedGszervet” képeznek a felvétel idején tanulok is-
kolainak eltérései esetében.

Ezeket most ném vessziik sorra, de kozliink egy kdvetkez-
mény jellegii adatsorozatot. Arrdl, hogy ebben az életkorbon,
amikor a fiatalok programja az lenne, hogy tanuldssal szerezzék
meg a munkaerGpiacon elengedhetetlen ismereteket, készségeket,
milyen aranyban tanultak és dolgoztak a févaros kiilénb6z6
lakdovezeteiben €16 fiatalok:



esetszam tanul, % dolgozik, %
budai bels6 régio 103 97 3
budai kiilsé régio 172 95 5
pesti belsé régio 115 84 16
pesti kiilsé régio 578 90 10
z 968 91 9
esetszam tanul, % dolgozik, %
centrum 218 90 10
budai kiils6 régio 172 95 5
pesti kiils régid 578 90 10
z 968 91 9

Az eredeti tagolas globdlis értékei jotékonyan eltakarndk azt a
tényt, hogy a pesti bels6 lakédvezetben él6 fiatalok tobb mint
Otszor gyakrabban dolgoztak a budai bels régidban lako tar-

saiknal. A kiemelkedGen magas ardnyban értelmiségi hdtterii fiata--

lok szinte kivétel nélkiil azzal tor6dhettek, ami tovabbi esélyeik
megalapozdsihoz elengedhetetlen: tanultak.

A Kkét széli helyzetet centrumként dsszevonva olyan képet ka-
punk, amelyben a centrumot alig lehet megkiilonboztetni az dtla-
gos adatoktol. Ezzel a kategériaval az dtlagndl is durvabb torzi-
~ tast ,értiink” el. A

A kutatasrol szo6l6 beszamoloban természetesen az eredeti,
négy lakdovezet szerinti tagoldst alkalmaztuk, és értelmeztiik
az atlagtol eltérd helyzeteket. A széli helyzeteket centrumma
Osszevond harmas felosztast kizdrélag e tankonyv szdmdra ké-
szitettiik, a torzité hatds érzékeltetésére. A kutatésrol irt Tarisz-
nyaleltir c. dolgozat megjelenési adatait a fejezethez tartozo
irodalomban kozoljiik.
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Feladatok

“1.a Mondjon példékat arra, ahogyan egymas mellett, ill. egymast kiegé-

szitve kiilonbozé nézépontokbdl, tobb ,,igazsag” is leirhatja, értel-
mezheti a térsadalom egy szegmensét vagy egy tarsadalmi jelensé-
get.

1.b Keressen a sajat kornyezetében (lakohelyén, munkahelyén) olyan if-
jasagi jelenséget, vagy olyan megoldésra var6 gondot, amelyet eltéré
igazsagokkal ragadnak meg (vagy vélnek megragadhatdnak) eltérs
nézépontu tudomanyagak, ill. tarsadalmi szervezetek, intézmények.


http://www.mkogy.hu

2.

3.a Milyen muhelyek alakitottdk sokszektoriva a szocioldgiat a hatva-

Milyen megismerési, adatgyjtési eszk6z0ket alakitott a szociologia
sajat céljaihoz mas tudomdnyagak tapasztalatainak alkalmazasa so-
ran?

nas évektdl kezddédden?

3.b Keressen az interneten elérhet szociologiai adatbazisokbdl a rend-

szervaltas el6tt késziilt, ifjusaggal kapcsolatos kutatasi beszamolo-
kat. Ismertesse egy olyan kutatds legfontosabb tapasztalatait, amely
felkeltette érdeklodését.

4.b Keressen a rendszervaltozdst kovetGen ifjusagkutatassal (is) foglal-

7.a

koz6 mihelyek kutatasai kdzott az interneten elérhetd szocioldgiai
adatbazisokban olyan ifjusaggal kapcsolatos munkat, amely felkelti
érdekl6dését. Ismertesse egy ilyen kutatds legfontosabb tapasztala-
tait.

Milyen adatgytijtési eljards a legelterjedtebb, ha kiterjedt ifjusagi
csoportokat, vagy a fiatalok egészét kivanjuk kutatni? Ilyen kuta-
tasok elSkészitése soran melyek a mintakészités legfontosabb alap-
elvei?

Milyen lehetdség all a kutaté rendelkezésére az interjii megtagadas-
bdl adddé mintacsokkenés kivédésére? Milyen eldirast kell betarta-
nia a polgarok név- és cimadatait kezel$ szervezetnek? Mi a tébb-
lépcsés rétegzett minta elénye a tagolatlan éridsmintakkal szemben?
Miért érhetiink el megbizhatd eredményeket egy alacsony képvise-
leti ardnyu, rétegzett reprezentativ minta megkérdezésével?
Melyek a standard kérdéives interju fontosabb jellemz6i, miben tér-
nek el a zart és a nyitott kérdések. A nyitott kérdések valaszait mi-
képp tehetjiik kodolhatova, milyen valaszfajték utalnak arra, hogy
egy kérdéssel ,,baj van”? Mire érdemes figyelniink a kérddivek ki-
prébaldsa soran? Milyen kérdezéstechnikai segédeszk6zoket hasz-
nalhatunk a kérdezés és valaszadas megkonnyitésére?

7.b Tanari konzultaciok igénybevételével tervezzen meg egy rovid, tiz-

8.a

tizenkét kérdésbdl allo standard kérdbivet, amelyben tobbféle kér-
dést és kérdezéstechnikai eljarast kell hasznalni. Kiprobalas alapjan
értékelje a kérddiv hasznalhatdsagat, korrigélja az esetleges gyen-
gén miikodo részeket. A kérdGiv témajat ugy valassza r.neg, hogy
az a kérnyezetében eléforduld ifjasagi problémara, sajatos helyzetre
irdnyuljon.

Milyen informaciégyftijtési modszereket célszerd elényben részesi-
teni, ha ifjusagi csoportokrdl kivanunk ismereteket szerezni?

8.b Valasszon az interneten elérheté szociologiai adatbazisokban ifjlisa-

gi csoportokkal kapcsolatos kutatasok kozil érdeklddésének meg-
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felel6t, és elemezze: milyen eszkdzoket, milyen informaciok meg-
szerzésére hasznaltak a kutatas soran.

9.a Mi a szerepe a megfigyelésekben a tartalmak és az id6 elére megha-

tarozott tagolasanak? Miben segitheti a megfigyel6t a befolyasos kap-
csolati személy? Milyen kiilonbségek lehetnek az esettanulmanyban
és az adatszertien feldolgozni kivant megfigyelés kozott?

9.b Tanari konzulticidk igénybevételével tervezzen néhdny fontos

10.

11.

12.

13.

19

20

szempontra iranyulé megfigyelést a kornyezetében talalhatd, fiata-
lok altal kedvelt szabadidos terepre.

Miben tér el alapvetSen a strukturalt szocioldgiai interju a standard
kérd6ivts]? Mi akiilonbség a puha és a kemény interjuvezetési mod-
szer k6zott?

Milyen esetekben célszerti a fokuszcsoport hasznalata? Mi jellemezze
a csoport tagjait? Miért ajanlott a tiz személy koriili csoportnagysag?
Miért fontos a nagy gyakorlat a strukturalt szocioldgiai interju és
az iranyitott csoportos beszélgetés (fokuszcsoport) vezetésében? Mit
kell mindenképpen tudniuk az interjupartnereknek, akar. egyéni,
akar csoportos interji1 esetében?

Akutatasokban szamszeriien feldolgozott informaciok elemzése soran
milyen buktatdkat jelenthet az atlagértékek hasznalata? Mivel torzit-
hatja egy adatsor értelmezési lehet6ségét a helytelen csoportképzés?

Jegyzetek

Az 1004/1953. (Il 8.) MT hatarozat az anya és gyermekvédelem to-
vabbfejlesztésérdl egyebek mellett rendelkezett a gyermektelenek
adojarol. A tobbgyermekes csaladok tamogatasanak jelentds allami
kotelezettségeiben ,, Méltanyos, hogy e kotelezettségekben nagyobb
aranyban vegyenek részt a gyermektelenek, nétlenek és hajadonok,
akiket nem terhelnek a gyermekek nevelésével kapcsolatos koltsé-
gek. Ezért az 1953. évi marcius ho 1. napjatol kezdve keresetiik, jove-
delmiik 4%-anak megfeleld adot kell fizetni a 20-tSl 50 éves férfiak-
nak és a 20-t6l 45 éves néknek, ha nincsen é16 (akdr vérszerinti, akar
orokbefogadott) gyermekiik.” Tobbszori mddositas utan 1956. XII.
24-ikén kormanyrendelet helyezte hatalyon kiviil.

Az 1040/1973. (II. 13.) MT hatarozat nyoman emelkedett a gyes, az
anyasagi segély és a csaladi potlék gyermekenkénti dsszege, bovi-
tették a lakasépitkezésekkel Ssszefiiggd kedvezmeényeket, kezdemé-
nyezték a harom- és tobbgyermekes csalddok soron kiviili lakdshoz
jutasat. Rendelkezett a sziilés és a gyermeknevelés intézményi felté-



teleinek javitasardl, és erSteljesen korlatozta a mivi abortusz végre-

* hajtasat. Egyidejiileg figyelmet forditott a korszer(i csalddtervezésre
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27

és a j6 min8ségii fogamzasgatlo szerek bevezetésére.

Forras: Jovidében. (Kutatasi zarétanulméany a Zugldban é16, 18-29
éves fiatalok helyzetérdl, torekvéseirdl) DIODATA Szociolégiai Ku-
taté és Tanacsado Iroda, 2002. '

Huszadik Szazad 1910. I. kétet 2. old.

Gazso-Pataki~Varhegyi: Didkéletmdd Budapesten. Budapest Gondo-
lat, 1971.

A www.fszek.hu honlapon elérhetd szocioweb a magyar vonatkoza-
su szociolégiai irodalom vélogatott adatbazisa. Sokszempont ke-
resGje révén a 2006 januarjaig frissitett adatokat szerzdk, témak; stb.
mentén, 1970-t61 tobb mint 110.000 tételt, kulcsszavakkal elldtva tesz

- attekinthetové.

Allomanya szintén attekintheté az Interneten, a www.ndi-szip.
hu:8080 honlapon elindulva. Keres&jével a FSZEK szocioweb bazi-
sahoz hasonl6 szerkezetii allomanybdl lehet valogatni.

1094 Budapest, Balazs Béla u. 35.

Abejelentéshez sziikséges adatlap és a kitoltéssel kapcsolatos tudni-

- valok letdlthet6k, ha az orszaggylilési biztos www.obh.hu honlap-

28

jan, az adatvédelmi biztos lapjara kattintunk.
William Foote Whyte: Utcasarki tdrsadalom. (Egy olasz szegényne-
gyed tarsadalomszerkezete) Budapest: Uj Mandatum, 1999.
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