MERENYI KALMAN

Az emberi életet sért®
biincselekmények kodex szimtil
szabilyozasa Magyarorszagon

Magyarorszigon az elmidlt években bekovetkezett  gazdasigi —
tirsadalmi viltozdsokkal adekvitan nemcsak a biincselekmények abszolat szdma
emelkedett jelentSsen, hanem az elkévetési formiak, modszerek is negativ
irinyba valtoztak; keményedtek, eldurvultak. A vagyon elleni erdszakos
blincselekmények legsiilyosabbikdt — a rablist is — egyre inkibb fegyveresen,
vilasztisi lehet8séget fel sem kindlva hajtjik végre, nem advin lehet8séget a
dolog atadisira vonatkozé felsz6litds teljesitésére. A legsilyosabb delictumnak,
az emberi életet sértd blincselekmények gyakorisdga és az elkdvetés kdrilményei
is dtalakultak. A szdndékos emberdlés és az erBs felindulisban elkovetett
befejezett biincselekmények szdma hisz év dtlagdban 210-220 kdzétt mozgott. E
biincselekmények szdma az 1990. évi 201-rél, 1991. évben 307-re, 52,7 %-kal
emelkedett. Az 1992-es évben 288 ilyen biincselekmény vilt ismerté. A
szindékos silyos testi sértésck szima az utdbbi 6t évben mindig meghaladta az
5.500-at, az 1972-es évhez képest 1991-ben 64,3 %-kal novekedett.! A hazassigi,
rokonsagi, munkahelyi konfliktusokbé! szirmazd, féliékenység, vagy
szerelemféltés dltal indittatott emberdlési cselékmények mellett megjelentek a
konkurencidval valé leszamoldst, a vagyoni jellegli vitdk rendezését, az
dldozatoknak az lzleti-villalkozdi szférdbdl valé kiiktatisit célzd esetek, illetve
az un.'motivilatlan® emberdlések is. A koOvetkezSkben megkiséreljiik végig
kivetni a tirsadalom tagjai dltal is legsalyosabbnak, legelitélend&bbnek tartott
‘biincselekmények kédex szintii szabilyozdsinak tdriénetét az elsd kodifikicios
torekvésektdl a hatdlyos rendelkezésekig,

Az 6nillé és egysépes magyar blintetStdrvénykonyv megalkoudsa irdnti
igény mdr viszonylag korin felmerilt, legel@szor Lipdt uralkodisa idején 1687-
ben. A megvalésulisig huszondt év telt el és az 1712-15. évi Orsziggyiilésen
keriilt tirgyaldsra a magyar Praxis-Criminalis.?

T Tijékozaté 2 blindzéstSl 1991. év BM Adatfeldolgozd Hivatal és Ugyészségi
Szdmitdstechnikai-Alkalmazdsi és Informaciés Kézpont. Bp. 1992, 2. és 16. p.

2 Bénis Gybrgy: A magyar bintetdtrvényknyv elsé javaslata  1712-ben.Angyal
Szemindrium kiadvinyai. 26. flizet. Bp. 1934. 7. ill. 9. p. — Az ndlld magyar blntetdtdrvénykdnyy
primitusira vonatkozd nézeteket részletesen: Hajdu Lajos: Az elsd’ (17.95-63) magyar
biintetékodex-tervezer, Bp. 1971, 21-29, p. — Lisd még:
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Az 1712, javaslat az emberdlés 6t esetét kiildnbdztette meg,

A szdndékos emberdlés (Homicidium deliberatum) biintetése a
fejvesztés, de "megegyezés” esetében kegyelemnek volt helye. Arrél a javaslat
nem sz6l, hogy a "megegyezés" kik kozott és milyen koriilmények mellett
torténhetett.

A "sebesités" szdndékdval tortént emberélés kilon szabdlyozdsa
(homicidium arimo tantum vulnerandi) a halilt okozd testi sértés igen korai, de
dogmatikailag kristdlytiszta megkomponilisa. A biintetés vonatkozisiban a
javaslat kiilénbséget tesz a tekintetben, hogy a cselekményt “gyilkolisra nem
alkalmas szerszdmmal kévették el, illetve ha az gyilkos szerszamok atjan torént’.
A biintetés az elsd esethen szahadsagvesztés, a mdsodik fordulatnal fejvesztés.

A pondatiansdgbol elkivetett emberilés akkor valdsult meg, ha a
cselekmény ‘“tilos dolog megengedésébdl, vagy vigydzatlansigbdl ered, de
hidnyzik az animus." Itt az elkdvet5t szabadsigvesztésse] sijiottik.

Véletlen emberilés esetében, amikor még a gondatlansig sem dllt fenn,
az elkdvetS nem volt biintethetd. Ha az embertlés jogos védelmi helyzetben
tortént és a jogos védelemben cselekvd az elhdritishoz sziikséges "minden
mérsékelt eszkozt kimeritett” az elkévetd biintetlen.3

A tobbek dltal elkovetett emberdlés végrehajtisinak bilintetése artdl
fuggort, hogy kilétiik ismert'lett, vagy ismeretlen maradt, illetve, hogy "csak a
sebek Gsszessége volt haldlos". Ez esetben a blintetés csupin szabadsdgvesztés
volt. Halillal fenyegetie a javaslat azonban azokat, "akik tébb haldlos sebet
ejtettek vagy megbeszélés alapjan timadtak meg valakit" 4

Magzatelbajids miatt biintetni rendelte a javaslat a méhmagzatot elhajtd
személyt, ha a magzat még nem élt arbitrarie, amennyiben élt fejvesztéssel.>

Az 1795. évi magyar biintetbkddex-tervezet a polgarok élete é€s testi
épsége elleni bintettek kozodtt rendelkezett az emberi életet  sértd
delictumokré!

Both (3dbn: A stuprum violentum a kései feuddlis magyar biintetGjogban. (1790-1848) Acta Juridica
et Politica. Tomus XXIV. Fasciculus 2. Szeged. 1977.

3_]ava.slal:. 10. § Bénis: i.m.: 30-31. p.

4 Javaslat. 11. § Bénis: i.m.: 31-32 p.

5 Javaslav. 17. § Bénis: i.m.: 38, p.

6 Az 1791, évi LXVH. tdrvénnyel felillitow orszdggytilési bizousdgok egy dtfogd jogalkotisi
programot dolgoztak ki. A blintetSjogot érintd tervezet keletkezési idGpontjat a késdbbick sordn az
irodalomban nem egységesen hardroztik meg. Egyes szerzGk 1792-re teszik. Igy: Angyal Pal: A
rablds és zsarolis. Bp. 1934. 8. p.; Finkey Ferenc: A magyar bintetSjog tankdnyve. Bp. 1914. 79-80.
p-; viszont Hajdu Lajos azt dllapitja meg, hogy ...az utolsd modositdsokat pedig 1795. februar 1-én
a bizottsag 131. iilésén fogaduik el.... Az 1792-es év csak egy a biintetSjogi kodifikdciés munka &t
éve kiszill és még azt sem lehet dllitani, hogy ebben az évben mdr kialakult a tervezet lényeges

. tartalma. Ezért helyesebb — a tényeknek és a jogtudomdny elfogadott gyakorlatinak megfeleléen —
a Deputatio Juridica 4ltal kidolgozott tervezetet a munka befejezésének alapjdn 1795-0s javaslatnak
nevezni. Hajdu lajos: Adalékok a magyar bintetSjogi kodifikicids kisérietek tdriénetéhez,
Jogtérténeti tanulmdnyok. Bp. 1966. 111-127. p. Ugyanigy: Bofh: im.: 4. p. — A tervezet

258



A XIX. szakasz 1. § szerint: "Az emberdlés biintett — embernek barmiféle
madon térténd elpusziitisa." Nem valdsul meg a biintett, ha az 61ési cselekményt
véletleniil, szitkségességhdl, vagy torvényes mddon kivették el.

A 3. § az egyes fogalmakart elemzi; igy a részesség szabdlyait, felbdjtds
esetén az excessus mandati formdit, az error kiilonbozd fajtdit, a tObbes
elkGvetést, a blindsség és a stidiumnak meghatirozdsat, valamint a jogos
védelem megaliapithatdsaginak a feltételeit,

A 4. § az emberdlés bilintetésérdl rendelkezik, amely — a kilonbozd
esetektdl és korilményektdl fiiggen — egy naptdl a halilbiintetésig terjedhet.”

A XX. szakasz a sziilgyilkossigot és egyéb a vérségi jogokat sértd
emberdlésekrdl, a XXI. szakasz a csecsemdgyilkossagrol; a XXV. szakasz a
méreggel elkivetett emberdlésrdl; a XXVII. szakasz pedig a rablogyilkossigrol és
ezek elkdvetSinek biuntetésérdl rendelkezik.

Az abortusz elBidézésérdl sz6l6 XXI11. szakasz egyrészt bintetni rendeli
a terhes n6t, aki dnmaga "tudatosan olyasvalamit kezdeményez, ami vetélést
eredményezhet, vagy birmiféle mddon azt idézheti eld, hogy a magzat holtan
keriilibn a napvildgra’, mdsrészt bdrki mdst, aki a magzatot a nd tudta, vagy
akarata nélkil orvossigokkal, avagy barmiféle italokkal elhajtatja, valamint a
terhes asszonyt ezzel a célzattal erls iitlegekkel bantalmazza.

Ongyilkosség esetén — a XXVIII. szakasz — csupdn a felbajtok és a
részesek magatartdsit ponalizdlija andl HiggSen, hogy cselekményiiket
szindékosan vagy gondatlanul valSsitottik meg. Amennyiben az Ongyilkossig
kisérleti szakban maradt, — a 2. § szerint — a kisérlet elkdvetdjét mindaddig
Orizetben kellett tartani, amig "ki nem lehet nyilvinitani azt, hogy teljességgel
magihoz tért, orvosok és lelkigondozissal foglalkozd személyek gondjira kell
bizni.8

Az 1827. évi — kisebb jelentSségii — buntetd tdrvénykényv-javaslat a
gyilkossdgot, a szindékos emberdlést, a sziilSk ellen kiilonods kegyetlenséggel és
tobbszdr ismételt silyos testi sértést, valamint a visszaesSket €s kiillonos
kegyetlenséggel, halalt okozé rablist, halilbiintetéssel fenyegette.?

Az 1843. évi buntetd torvénykonyv-javaslat kidolgozisa az 1840: V.
térvénycikkely kibocsdtdsival vette kezdetét, mely szerint A bintetd
tdrvénykdnyvvel lithatatlan kapcsolatban levd buntetd — s javité — rendszer
behozdsa irdnt kimeritd véleményadis végett orszagos vilasztmany neveztetik. "9

A javaslat az emberi életet sért§ biincselekményekrd!  $z010
rendelkezéseket a IX. és X. Fejezetben helyezte el.

megalkotisinak eldzményeirsl, kidolgozdsinak menetérdl, részletes szabilyaird] és elemzésérdl-

kitind dttekintést nyujt Hajdu: Az elsG magyar .... i.m.: 21117, p.; Hajdi: Adalékok ....im.: 111-127.

p

7 Hajdu: Az elsé magyar ... i.m. 462-465. p.

8 Hajdu: Az elsé magyar ... i.m. 465-473. p.

9 Fayer 14sz16: Az 1743-iki biintetdjogi javaslatok anyaggylijteménye. Bp. 1898. 1. kot.

148. p. :
10 Fayer: i.m.: 206-27. p.
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Az Olési cselekményeknél a javaslat a pracmeditatiot veszi az elhatirolis
alapjaul. Azonban még az elére megfontolt 6lésnél sem fenyegeti a cselekmény
végrehajtisit életfogytig tartd rabsiggal, hanem fenntartja egyes, kvazi mindsitett
esetek szamdra.

Ezek a kovetkezOk: sziild gyilkossdg, testvérgyilkossdg, hitvesgyilkossag,
rablogyilkossag, bérgyilkossig, méreg-gyilkossig, t0bb ember meggyilkolisa és a
visszaesSként toérténd elkdvetés.!!

A 108. § szerint: "Aki szindékosan és elSre meggondolt eltokéltséggel
valakit életét8l megfoszt, gyilkosnak tekintik.”

Nem zirja ki az elSbbi mindsitést, "ha a tettes elére meggondolt
eltokélését indulatos felgerjedésben hajtotta végre." Amennyiben a tettes
cselekményét eldre nem “meggondolva’, hanem indulatdban hatirozta el és
ebben az dllapotban végre is hajtotta szindékos emberdlés valésul meg. 12

Rendelkezik még a javaslat a "véikes vigydzatlansagbol' elkdverett, az
orvosok, sebészek és sziilészek tevékenysége miatt  bekdvetkezett
emberdlésekrsl, a  kivansigra  OlésrSl, illetve az  Ongyilkossidgban
kdzremiikddésrdl, €s az un. gyermekolésrdl. Kiemelend3, hogy ez utdbbi
esetben a javaslat atekintetben divergal, hogy a gyermek tOrvényes vagy
térvénytelen agybél sziiletett, illetve az &lési cselekményt a sziilés utin hirom
napon belill, vagy azon til hajtottik végre. Ismeri az actio libera in causa esetét
is, ugyanis a 136. § szerint; "Ha valamely hazassigon kiviil teherbe esett személy
szdndékosan, azon czélzattal, hogy gyermeke meghaljon olyan dllapotba
helyeztette magit, melyben sziiléskor a sziikséges segitséget nélktldznie
kellett...”. A biintetés a bekévetkezett eredményhez igazodott. 13

A javaslat "az idétlen szillés eszkozlésérSl" szdlé fejezetben a
magzatelhajtis eseteit podnalizilja. Kiilénbséget tesz audl fuggfen, hogy a
cselekményt a terhes nd kdvette el, vagy mis személy dltal tortént a beavatkozis.
Az elsd esetben sulyosabban rendelte biintetni az anyat, ha a blncselekményt
"hizassigban teherbe ejtett asszony kdveti el" ugyancsak biuntetendd volt az is,
aki a terhes asszonyt a cselekmény elkovetésére redbirta, illetve ahhoz
szandékosan segitséget nydjtott. Nem volt akadidlya a biintetésnek, ha a kivint
eredmény nem kdvetkezett be, vagyis nem tdrtént vetélés. Amennyiben a
beavatkozas folytan "idétlen, nem életre vald, vagy hélt gyermek sziletett, vagy a
terhes személy maga esett stlyos vagy veszélyes betegségbe”, a bintetés Ot évi
szabadsigig terjedhetett. Ha a cselekmény miatt a terhes nG meghalt, az elkbvetd
szandékos emberdlésért felelt. 14

11 Fayer im.: 173. p.

12 Fayer: im.: 35-36. p.
13 Fayer: i.m.: 37-40. p.
14 Fayer: i.m.: 43-4d. p,
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Az elsd wmagyar Bintetd TGrvénykinyvy — Csemegi Kédex (a
tovibbiakban: kédex) — az 1878. évi V. tdrvény, 1880. szeptember hé 1-jén
lépett hatilyba.l?

A tdrvény az emberi életet sértd biincselekményeket hirom — a XVIII,,
XIX.,, és XX. — fejezetben szabilyozta. A XVIIL. fejezet 278-282. §-ai az un.
gyilkossagot, szandékos emberdlést, az erds felindulasban elkdvetettt és a
kivinsdgra 16riénd dlést ponalizdta.

Gyilkossag biintettét az koveti el, “aki embert el8re megfontolt
szindékkal megdl". E cselekmény végrehajtéja halillal volt blintetendd.

Szindékos emberdlés az elére megfontoltsdg (praemeditatid) hidnyiban
valésult meg, ez esetben a biintetés tiz évtdl — tizendt évig terjedhetd fegyhaz
volt. Gletfogytig tarté fegyhdzzal fenyegette a tdrvény a szdndékos emberdlés
mindsitett eseteinek megvaldsitéjar "ha azt a tettes, felmend agbeli tdrvényes
rokondn, hdzastirsin, tdbb emberen, tdrvénytelen gyermek sajit anyjan, vagy
torvényesités esetében természetes atyjin kdvette el.

Privilegizdlt esetnek tekintette a kodex, ha az elkdvetd Olési szindéka
erds felinduldsban keletkezett és a cselekményt "rdgtdn végre is hajtotta”. A
blntetés tiz évig terjedhetd fegyhiz volt

Amennyiben az erds felindulist az dldozatnak az elkdvetd vagy
hozziwartozoja [lelé kifejtett jogtalan, salyos bantalmazisa, illetve sértegetése
valtonta ki, és a cselekmény "ezen felindulisban rogtdn végre is hajtatott: a
biintetés 6t évig terjedhetd borion leend”. Ot évtdl — tiz évig terjedhe1d fegyhaz
volt a biintetés, felmend vagy lemend dgbeli rokonnak, vagy hdzastirsnak erls
felinduldsban elkdveteit megblése.

Ugyanigy privilegizilta a kédex az un. kivdnsigra torténd Olési
cselekményt is. A tOrvény szdvegébll kitlinGen az enyhébb elbirdlasnak
elengedhetetlen feliétele volt, hogy az daldozatnak “hatidrozott és komoly
kivinsagira" val6sulijon meg a biincselekmény. Amennyiben az eléz&ekben irt
feltételek fennillottak, a biintetés hirom évig terjedhets bértdn volt. 16

Az emberdlés kiuldnleges formijanak tekintette a kddex a gyermekdlés
eseteit. Kiemelendd, hogy az enyhébb elbirdlist csak akkor alkalmaztik, amikor
az anya "... a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kdzvetlenil
a szlilés utdn szdndékosan megoli". A biintetés ot évig terjedhet§ bértén volt.17

A gondatlan emberdlés elkdvetdjét csupin hirom évig terjedhetd
foghdzzal fenyegetie a kédex. A szabadsigvesztésen kivill még pénzbiintetéssel
sajtottdk azt, aki a haldlos eredményt hivatisibdl, foglalkozdsiban wald

13 A kédex megalkotdsdnak szilkségességérdl, elézményeirdl, képviseldhazi
tdrgyaldsairol, miniszteri indokoldsarol részletes és kitling dttekintést nyujt Léw Tobids: A magyar
biintetd Grvénykdnyv a binteuekrdl és véiségekrol és teljes anyaggylijteménye. Bp. 1880. [-1L. kot;
Lisd még Both: i.m.: 7-10. p.

16 Magyar Térvénytdr 1877-78. évi thrvénycikkek. Bp. 1896. 145. p.

17 Magyar Torvénytar. i.m. 284. § 145. p.

261



jaratlansighdl, azok szabidlyainak megszegésébdl, illetve hanyagsigbdl okozta.
Ebben az esetben hivatdstél, vagy foglalkozdstdl valé eltiltdsnak is helye volt. 18

Az Ongyilkossigban vald kéremiikbdésnek két esetét ismerte a kddex; az
egyik az Ongyilkossigra torténd ribiras (felbajtas), a misik pedig eszkozoknek,
vagy szereknek e célra torténd atadasa (fizikai blinsegély). A részes hirom évig
terjedhet$ bortdnnel volt biintetendd. Tekintettel arra, hogy a részesség formdit
sui generis delictumként szabdlyozta a kédex valamint, hogy a részességnek
akcessorius jellege van, "a bilintethet3ségnek eilfeltétele volt az Ongyilkossig
elkdvetése vagy megkisérlése”. .

A kbédex az un. amerikai pirbajt az dngyilkossigra val6 felbijtas sajatos
esetének tekintette. A 283. § (2) bek. szerint: "Ha pedig két személy kdlcsdndsen
megegyezett az irint, hogy eiére meghatirozott mdédon a sorstol tétenek
figgdivé, hogy koziiliikk melyik valjék Ongyilkossd, s ennek kovetkeztében az
Ongyilkossagra irinyzott cselekmény végre is hajtatott, de a halil nem
kévetkezett be: mindkettSre egy évtdl ot évig terjedhetd dllamfoghdz; ha pedig a
halil bekdvetkezew: az életben maradottra &t évtdl tiz évig terjedhetd
illamfoghéz 4llapitandé meg.19

A koédex nemcsak a meglévs, hanem a leendd életet is védte és ennek
értelmében biintette a magzatelhajtist. Az elsd viltozat szerint biintetend§ volt a
teherben lévé nd, aki a magzatit szindékosan elhajtatta, megdlte vagy a
cselekményt mas személy iltal végeztette el. Ha a nd hdzassigon kivul esett
teherbe, a bintetése két évig, amennyiben hazassigban €lt, hirom évig
terjedhetd bortdn volt. Ugyanigy volt bintetendd az is, aki a blintettet a
teherben 1év3 né beleegyezésével kovette el;, ha azonban anyagi haszonszerzés
motivéilta, a bdrtdnbintetés 6t évig terjedhetett.

Ot évig tart6 fegyhazzal fenyegette a kodex azt, aki a teherben 1évs né
magzatit annak belegyezése nélkiil hajtotta el; ha a cselekmény a nd halalat
okozta, a biintetés tiz évtl tizendt évig terjedhetd fegyhdzra emelkedhetett. 20

Kitétel és elhagyds tényilldsaiban a ko&dex az életet veszélyeztetd
cselekmények egyik viltoztatit pdnalizilta; nevezetesen az olyan esetet, amikor
valaki kotelességét megszegve valamely Onsegélyre képtelen személyre nézve
olyan éillapotot hoz létre vagy enged fennmaradni, amely annak é&jetét
veszélyezteti. 2!

A pirviaddl cselekményénél — témank szempontjabsl — a 298. § (3)
hek. a relevins, mely szerint: "Aki pedig ellenfelét a parviadalban megdlte, habar
halila nem rogton kovetkezett is be; Ot évig terjedhet§ dllamfoghazzal
bintetends. *22

18 Magyar Térvénytar. i.m. 290-291. § 146, p.

19 Magyar Torvénytar. i.m. 283. § 145. p.; Lisd még: Angyal Pil: Az emberi élet elleni
blncselekmények és a parviadal. Bp. 1926. 66-69. p.

20 Magyar Torvénytdr. i.m. 285-286. § 145-146. p.; Vo.: Angyal: i.m.: 69-85. p.

21 Magyar Térvénytar. i.m.: 287. § 146. p.

22 Magyar Térvénytar. i.m.: 298. § (3) bek. 147. p.
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Ponalizilta a koédex a halilt okozé testi sértés eseteit is. E
praeterintencionilis cselekmény biintetése — alapesetben — tiz évig terjedhetd
fegyhdz volt, azonban ha a biincselekményt er8s felindulisban kovertték el a
biintetés egy évidl — 6t évig, illetve kvazi jogos védelmi helyzet fennilltakor
hirom évig terjedhetd borténre mérséklddoet. 23

A Csemegi-kédexnek az emberi életet sértd tényillisainak az
elézBekben ismertetett szabalyozdsa és buntetésik, alapvetden és 1ényegiikben
az 1961. évi V. tdrvény megalkotdsdig és 1962. julius h6 1-jén tdrtént hatilyba
lépéséig érvényben voltak.

A kevés szdmi valtozdsok kdziil csupin az 1948. évi LXLVIIL.-as tdrvényt
emlitjiik, amely — cgyebek mellett — megsziintette a gondatlan emberodlés
mindsitett esetét, illetve mis jogtechnikai €s szdveghbeli mdodositisokat,
korrekcidkat hajtott végre

Az 196]1. évi V. tirvény (a tovibbiakban: térvény) az emberi életet sértd
biincselekményeket a XIV. Fejezetben, "A személy ellenj biintettek [ cimében
helyezte el”.?4

Az emberodlés tdrvényi ténydllisainak szerkezetébdl adédik, hogy a
szandékos emberslés mintegy alaptényallisként jelentkezik. A tdrvény ebbdl
vezeti le, emeli ki a szindékos emberdiés mindsitett eseteinek salyosabban,
illetve az erds felindulisban elkdvetent cselekmény enyhébben bintetendd
(privilegizalt) viltozatait. A szindékos emberdlés alapesetének a biintetése 6t
évt8l tizenot évig terjed& szabadsdgvesztés volt.

A torvény a mindsitett eseteket hirom csoportba osztotta. Salyosabb
kovetkezményt rendelt az elkdvetés moédjinak, (kildndsen kegyetlen, eldre
kitervelt, vagy sok ember életét veszélyeztetS mdédon), az indoknak, illetve
célnak (nyereségvigybdl avagy mas indokbdl vagy célbdl), illetve a személyiségi
kérnilményeknek (hivatalos személy ellen hivatalos eljirdsa alatt, illetSleg amiatt,
tdbb emberen, vagy visszaes8ként) kivették el a biintettet. Az egyes mindsitett
eseteket réviden elemezve egyértelmi, hogy a kitléndsen kegyetlen elkdvetés
csak akkor volt megillapithatd, ha a tettes az dldozatnak az 8lési cselekménnyel
szlkségszerfien egyiitjard fijdalmon tilmenden Iényegesen silyosabb testi és
lelki szenvedést okozott A miniszteri indokolis ugyan kiemelte, hogy e
mindsitett eset csak akkor dllapithaté meg, ha az elkbvetS szindéka a kiilonds
kegyetlenségre is kiterjedt, a birGi gyakorlat, akkor is az elkdvetd erhére réua, ha
az dldozat eszméletvesztése miatt mir semmi fijdalmat nem érzett.

Az elGre kitervelt modd az eldre megfontolsignak nem csupdn
szbvegezésbeli felviltisa. Ugyanis a megfontolt szindék az ember pszichéjében
lejitsz6d6 folyamat, amelynek bizonyitisa gyakran igen nehéz feladat Az el6re
kiterveltség az elkbvetést megeifzé tevékenységhdl, magatartisbdl, az elkdvetés

23 Magyar Torvénytar. i.m.: 306-307. § 148. p.; Vi.: Angyal: i.m. 53-59. p. — Lisd még:
Horuvdth Tibor: Az élet, és testi épség, egészség biintetSjogi védelme. Kézgazdasigi és Jogi Kiadd.
Bp. 1965. 11-93. p.

24 5 Magyar Népkoztarsasig Blinteto Torvénykdnyve. Kozgazdasigi és Jop Kdnyvkiadé.
Bp. 1962. 419-440. p.
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modjibdl és egyéb kisérd koriilményekbdl biztosabban allapithaté meg. Igy pl.
— a birdi gyakorlat szerint — e min&sitd kérillmény megillapitisihoz szitkséges
az is, hogy a tettes menekilésének formidjit, illetve a blintetSeljards sikerének
meghilsitisit is eldre megtervezze.

A sok ember életét veszélyeztetd mddon torténd elkdvetés esetén, a
tettes szdndéka egy személy megdlésére terjed ki, azonban cselekményét oly
médon hajtja végre, hogy ezzel sok, meghatirozatlan ember keril életveszélybe.

A trvény a nyereségvdgyat is aljas indoknak tekinti, azonban
gyakorisiga és kiilonosen kiemelkedd tirsadalomra veszélyessége miatt emelte ki
a mds aljas indok vagy cél esetei kdziil.

A bitvatalos személyeket az értelmezd rendelkezések tartalmazzdk; e
mindsitett eset megvalésult egyrészt, ha az 0lési cselekményt a hivatalos személy
hivatalos eljardsa alatt kovették el, masrészt akkor is, amikor az dldozat mir nem
volt hivatalos személy, de a motivumot koribbi, hivatalos mindségében tert
intézkedése, vagy eljardsa véltotta ki

A t6bb emberen elkivetett mindsitett esetnél térvényi egység jott létre, a
befejezettséghez legalibb két ember halila sziikséges. Amennyiben keti&nél
tobb embert sebesitett meg 6lési szandékkal az elkdvetd, de csak egy halt meg, a
mindsitett eset kisérlete jon létre.

A visszaeséds fogalmit szintén az értelmezd rendelkezések tartalmazzik.
Az el6zGekben felsorolt mingsitett esetek elkOvetSit a torvény tiz éwtdl tizendt
évig terjedd szabadsagvesztéssel, vagy haldllal fenyegette. Biintetni rendelte a
torvény az emberdlésre irdnyuld eldkésziileti cselekmények megvalositdjat is. 23

Biintetni rendelte a torvény a gondatlan elkdvetést is, ez esetben a
biintetés hat hénaptél ot évig terjedhetd szabadsigvesztés volt. 26

Az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megillapithatdsigihoz a
torvény két, conjunktive Osszekaposolt feltételt kdvetelt meg; sziikséges volt,
hogy az Olési szindék méltinyolhatd okbdl szirmazé erds felindulisban
keletkezzék, valamint a biintettet ebben az dllapotban hajtsa is vegre A
szabadsigvesztés biintetés két évt3l nyolc évig terjedhetett. 27

Blintette a torvény azt a személyt, aki mast éngyilkossdg elkbvetésére
ribirta (felbuajtis), vagy az Ongyilkossig elkdvetéséhez segitséget nyujtott (fizikai
vagy pszichikai biinsegély). Természetesen a "részes” csak akkor volt biintethetd,
ha az Ongyilkossagot elkovették, vagy a cselekmény a kisérleti szakba jutott. A
biintetés hirom €vig tartd szabadsidgvesztés volt.

Hat hénaptdl 6t évig terjeds szabadsdgvesztéssel fenyegette a torvény az
clkdvetSt, ha az Ongyilkos fiatalkorq, illetve olyan személy volt, akit
elmebetegsége, gyengeelméjlisége, vagy tudatzavara a cselekmény megitélésében
korlatozta. 28

25 A Magyar Népkozrarsasag... i.m.: 253. § (1), (2), (3) bek. 421. p. 425, p.
26 5 Magyar Népkbzuirsasdg ... i.m.: 253. § (4) 421. p.

27 A Magyar Népkoztirsasag ... i.m.: 254. § 426-427. p.

28 A Magyar Népkoztdrsasdg ... i.m.: 255. § 428. p,
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Magzatelbajtds biintettér az koveue el, egyrészt aki mds magzardt
hajtotta el, masrészt a teherben 1évé nd, aki sajat magzatit elhajtotta, vagy massal
hajtatta el. Az elsd viltozat esetéhen a biintetés hdrom évig, a kivetkez8kben
felsorolt mindsitett esetek fennforgisa esetén hat hénaptél 6t évig terjedhet.

Mindsitett esetek voltak; ha a biintettet iizletszer{ien, vagy a nd
beleegyezése nélkiil kéveuék el, az elkdvetd visszaesd volt, illetve a cselekmény
silyos testi sértést okozott. Ha a beavatkozis halilt okozott, a szabadsigvesztés
két évtél nyolc évig terjedhetett.

Nem volt biintethet8, aki a terhesség megszakitasit az arra hivatott szerv
4ltal jogszabdly alapjin kiadout engedélynek megfelelden hajtota, illetve hajtata
el 29

A baldlt okozd lesti sértés vontakozdsiban a tOrvény csupin annyit
valtoztatort a Csemegi-kédexben megfogalmazou rendelkezéseken, hogy
mellézte a célzatos, illetve az erds felindulisban toriénd elkdvetés
ponalizilasat.30

A foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés egyik mindsitett
esetében rendelte biintetni a tdrvény azt, aki foglalkozdsa szabilyainak
megszegésével egy vagy tobb embernek gondatlanul halilit okozta. A biintetés
két évtdl nyolc évig terjedhetd szabadsdgvesztés volt. Amennyiben a kdzvetlen
veszély szindékos clSidézése miatt kovetkezett be a halilos eredmény, a
szabadsagvesztés Ot évtd] tizenkét évig terjedhetett,

Kiemelend, hogy a tdrvény a jarmiivek vezetésére vonatkozd
kozlekedési, valamint a l8fegyver kezelésére és hasznilatira vonatkozd
rendelkezéseket e § alkalmazisiban foglalkozési szabilyoknak tekintette, 3!

A segitségnyijids elmulasztdsa iltalinos, — az egyéntSl konkrét
esetben elvarhatd — segitségnydjtist dllapitott meg. A ténydlids (2) bekezdése
szerint a biintetés hirom évig terjedhetd szabadsigvesztés volt, ha a sértett
meghalt és életét a segitségnyvijtis megmenthette volna.32

Az 1968-as évidl a régi torvény mir nem tudott rugalmasan
alkalmazkodni a valé élet jelenségeihez, a mindennapok gyakorlatihoz, nem volt
képes elSsegiteni a kor kivinalmainak megfeleld fejlddést. A jogalkalmazoéi
gyakorlatban felszinre keriltek a torvénynek mir a kezdettdl meglévd hibai,
amelyek a gazdasdgi és tirsadalmi fejlSdést gatoltdk. Egyebek mellett ezen okok
is indokolttd tetwték a hatdlyos biintetSjogi rendelkezések felitlvizsgilatit,
médositdsit. A gazdasdgi, tirsadalmi haladds, a joghiztonsig, a tdrvényesség
érdekében nem volt elégséges a torvény novelliris modositdsa, kiegészitése,
hanem a gazdasig ¢s a tdrsadalom fejlentségi fokinak megfeleld modern —
hosszabb idészakra sz6l6 — torvénykdnyv megalkotisa vilt elsddleges feladattd,
Ennek megfelelSen az Igazsigigyi Minisztérium TérvényelSkészits FSosztilya

29 A Magyar Népkoztarsasag ... i.m.: 256. § 429., 431. p.

30 A Magyar Népkoztirsasdg ... i.m.: 257. § (4) bek. 431-434. p,

31 4 Magyar Népkdzidrsasag ... i.m.: 258. § (2) bek. b), (3), (4) bek. 434-436. p.

32 A Magyar Népkoztdrsasag ... im.: 250. § (1). (2) bek. 437-440. p. Lasd még: Horvdth:
t.m. 192-279., 402-405, 424-451. p.
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1973. elsd felében megkezdte egy 0j biintetd tdrvénykdnyv kodifikilisinak
elfkészitd munkilatait. Az eléz8ekben vazolt igen alapos elSkészités utdn
szilletett meg az 1978. évi IV. térvény a Buntetd Torvénykonyvrdl (a
tovibbiakban: Btk.), amely 1979. jilius 1-jén }épett hatilyba 33

A Btk. az emberi életet sértd bilincselekményeket tekintve az 1961. V. tv.
rendelkezéseit csaknem egészében érinteteniill drtvette. A csekély szamn
valtoztatisok részben fogalmazisbeli finomitisokra, egyszer(isitésekre, részben
pedig egyes mindsitett esetek szimidnak sz{ikitésére, illetve értelmezé
rendelkezések pontosabbd t€telére, vagy kiiktatdsira vonatkoznak.

Igy példiul az Ongyilkossigban kozremiikddés tényillisinil nem
hatiroz meg mindsitett eseteket, a magzatelhajtis bilincselekményénél melldzi a
visszaesSként valé elkdvetés silyosabb biintetéssel vald fenyegetettségét,
Foglalkozds korében elkivetett veszélyeztetés esetében -viszont a silyosabb
mindsitéshez legalibb ketténél 16bb ember halilinak bekovetkezése, vagy
haldlos tdmegszerencséilenség okozisa szitkséges.

Az emberdlés szempontjibdl kiilonds visszaesSnek mindsiil az a személy is, aki
koribban — a szdndékos emberdlési alakzatokon tilmenden — merényletet,
vagy erds felindulisban elkovetett emberdlést hajtott végre.

A kozlekedési biincselekményeknek killon ponalizdlisa és 6ndlld
fejezetben valé elhelyezése miatt, a jarmii vezetésére vonatkozd kodzlekedési
szabilyok nem mindsiilnek foglalkozisi szabdlyoknak.34

KALMAN MERENYI

DIE REGELUNG DER VERBRECHEN GEGEN DAS
MENSCHENLEBEN AUF DEM NIVEAU EINES STRAF-
GESETZBUCHES IN UNGARN

(Zusammenfassung)

In den vergangenen Jahren — parallel mit den wirtschaltlichen und
sozialen Verinderungen — steigert sich die Kriminalitit nicht nur quantitativ
sondern auch qualitativ: die Veriitbensformen erhirten sich von Tag zu Tag,

33 pintes Torvénykbnyv. Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado. Bp. 1979.
34 Buntetd Térvénykonyv. i.m.: 166-173. §, i.m.: 223-231. p.
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Die Haufigkeit und die Umstinden der Handlungen gegen Leben haben
sich umgestaltet. Solange die Anzahl der vorsitzlichen Tétung im Durchschnite
20 Jahren bewegt sich zwischen 210-220 Fillen pro Jahr, bis dahin registriert
man im Jahre 1991 307, im Jahre 1992 288 solche Handlungen.

Neben aus den ehelichen, verwandschaftlichen und arbeitsplitzlichen
Konflikten stammenden Totschlagen erschienen die Maffiaihnlichen
Abrechnungen von finanziellen Charakter und auch die sogenannten "Morde
ohne Motivation”.

Der Verfasser folgte in seiner wissenschaftlicher Arbeit mit besonderer
Aufmerksamkeit die historische Entwicklung der ,kodexlichen" Regelungen der
strafbaren Handlungen gegen Leben. So untersuchte er va. die diesbeziigliche
Paragraphen des ersten ungarischen Strafgesetzbuchs 1878 — Kodex Csemegi —
auch.

Kalmin Merényi konstatiert in seiner Abhandlung, dafl die Regelungen
des Gesetzes V. 1961 und des Gesetzes [V. 1978 — das letzte auch heutzutage in
Kraft ist — unterscheiden sich voneinander kaum.
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