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(SZERKEZET ES KONTEXTUS

EOTVOS JOZSEF URALKODO ESZMEIBEN
AZ 1848-AS MOZGALMAK FENYEBEN)

Eotvos Jozsef nagy politikaelméleti mive, az Uralkodé eszmék esetében a
kései olvasé tdjékozodasit alapvetden a tudomdanyos, a politikafilozéfiai és a
konkrét politikai program szétvalasztésa konnyitheti meg.’

A konkrét politikai javaslatok (amelyek miatt az Uralkodd eszméket, kortér-
sak és kutatok egyardnt, elsGsorban olvastak) kettés elméleti burokba vannak
foglalva. A legtigabb keret a tudoméanyos-moédszertani megfontolasoké, ame-
lyekben a szerz6 tobb tudomédnyagon atnyuld, évszazadokon at vitatott prob-
lémdk megvildgitdsdt, vagy legaldbbis a hozzdjuk vald eredeti hozzdjdruldst
tlizi ki céljaul. A politikai elemzést masfel8l koralveszi a tagabb politikafilo-
zo6fiai vagy elmélettérténeti kontextus, amely idében talnyulik az Uralkodo
eszmék kozvetlen politikai szovegkornyezetén, hiszen Eotvos olyan témdakhoz
kapcsolddik, amelyeket az jkori raciondlis politikafilozoéfidk, illetve a francia
forradalom és a Restauracié kordnak elemz6i vizsgaltak és vitattak.

A tudomdnyos terv, a politikaelméleti terv és a politikai programjavaslat a
masodik kotetben rendre ujrafogalmazodik, és Gjabb korkoros szerkezetbe ren-
dez6dik anélkil, hogy a megel6z6 tudoményos hipotézisek falszifikalodasat a
szerzG beismerte volna. Az Uralkodd eszmék két kotetének valtozé hipotézisei sé-
maszerien megfeleltethet6k Lakatos Imre ,»tudomdanyos kutatasi programok«-
ra épiilé modelljé”-nek, ,amelyben egymdssal genetikus leszairmazasi kapcsolat-
ban allé (progressziv vagy degenerativ) elméletsorozatok szerepelnek” .

Az Uralkodo eszsmék hermeneutikai mélyszerkezete nem egyéb, mint a hipo-
tézisek valtozdsanak dinamikdja. A tudomanyos program a természettudoma-

' A jelen tanulmany egy nagyobb munka (Edtwos Jozsef Uralkods eszméi: kontextus és
kritika, Bp., Argumentum, elkésziletben) része, amelyben a szerzé e megkozelitést
elvégzi. .

! Fehér Mérta, A wdomdnyfejlodés kérddjelei. A tudomdnyos elméletek inkommenzurdbil-
itdsdnak problémdja. Bp., 1983. 14.
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nyos mintdzati el6rejelzéstl a ,covering law”-modell felé tolédik el.?
Az allam tudomadnyos szemlélete a természettorvényeknek valé aldvetettség op-
timizmusitol a Gondviselés torvényeinek vald aldvetettség optimizmusdig ha-
lad. A politikaelméleti terv az individudlis-liberalis politikafiloz6fiatdl egy kva-
zi individudlis, hegeli-steini modell felé mozdul el. A konkrét politikai
javaslatok pedig a torékeny alkotmanyossag megmentése szandékanak erGteré-
bdl atvaltanak az 4j abszolutizmusok elfogaddsianak kontextusiba. Kovetkezés-
képpen az Uralkods eszmékbél kiemelt idézetek alapjan egyarant megrajzolhaté
a pozitivista vagy historista, a szcientista vagy fideista, a liberdlis vagy
autoritdrius, az alkotmanyossdghoz ragaszkodd vagy a Bach-korszakba bele-
nyugvé Eotvos szellemi portréja, tetszéleges kombindciéban.

Az Uralkodé eszmék a maga egészében ugyanis nem a forradalom utdni ,,ki-
abrandulds” és ,reakcié” politikai szovegosszefliggésében irédott. 1850 végé-
ig, az Uralkodd eszmék els6 kotetének befejezéséig 1848 legnagyobb vivmanya-
nak, a politikai alkotmanyossignak az igye nem bukott el azokban az
orszagokban, amelyek Eo6tvos ldtoterében vannak. 1850 végén Franciaorszag-
ban érvényben van az 1848-as alkotmény, és Bonaparte Lajos legitim koztar-
sasdgi elnok. Az Osztrdk Birodalomban de jure érvényben volt az 1849.
marcuis 4-én oktrojalt olmitzi alkotmany, amelyet Eétvos vitatandénak és vi-
tathaténak, de érvényesnek tartott. 1850-ig élénk politikai polémidk zajlottak
a publicisztikdban az oktrojilt alkotmany alapjan elképzelheté tartomanyi
felosztasrol®, s e vitikba Eo6tvos és kore Trefort egy ropiratdval bele is akart
kapcsolddni 1850 novemberében. Németorszag az egység dltaldnos kérdésein
tulmené konkrétumokat tekintve — kozelebbrdl Poroszorszag fejleményeire —
1849 kozepéig van Eotvos tekintettel, s az 1848. december 5-1 porosz alkot-

* A Carl Gustav Hempel altal bevezetett kifejezést E6tvos eljardsidra vonatkozéan a
»covering law”-elméletet ért kritikdk ellenére alkalmazhaténak tartjuk. C. G.
Hempel: Aspects of Scientific Explanation and other Essays, New York, 1965.; William
Dray: Laws and Explanation in History. Oxford, 1957. V6. Kelemen Jénos: Az ész tette
és képe. A torténeti megismerés idealista elemet, H. n. (Bp.), 2000. 63. Anndl inkabb, mi-
vel szdmunkra a feladat nem Eotvos torténeti leirdsanak ellenalldsaga a kritikdkkal
szemben, hanem kapcsoléddsdnak igazoldsa azokhoz a trendekhez, amelyekkel szem-
ben a historicizmus vadja megfogalmazddott. Megerdsit$ instancia, hogy Eotvos ,ko-
molyan veszi”, hogy »trendek torvényszerliségeknek” dllithatdk be. Heinz Steinert—
Hubert Treiber: Die Revolution und ihre Theorien. Frankreich 1848: Marx, v. Stein, Toc-
queville im akiuellen Vergleich. Studienbiicher zur Sozialwissenschaft. Bd 28. Opladen,
1975. 11

*Deak Agnes: A Habsburg Birodalom a nacionalizmus kihivasai kézott. Tervek és
koncepcidk a birodalom ujjdalakitisdra (1849-1849). Aetas, 1997/4. 5-44.
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mannyal, illetve az ezt kiegészit6 1849. mdjus 30-i in. hirom osztalyos valasz-
tasi térvénnyel beallott konstitucionalis helyzetet kritizalja (9. fejezet). Filo-
l16giai érvekkel bizonyithatd, hogy az Uralkods eszmék els6 kotete (az osszegzd
megallapitasok kivételével) ennek a reménykedd (igaz, egyre Kevésbé remény-
kedd) bizonytalansignak a tiikre. A kérdésre, hogy mi késztette Eétvost hipo-
téziseinek feladdsdra, azt felelhetjik, hogy a politikai program keretfeltétele-
inek megvaltoztatdsa 0sztonozte erre. 1851-ben Edtvos az elsé kotet mindkét
véaltozatdnak kiadasaval és népszertisitésével volt elfoglalva, s az év vége meg-
hozta a dontd fordulatokat: a december 2-i-dllamcsinyt Franciaorszigban és
az olmiitzi alkotmany december 31-i hatdlyon kiviil helyezését. A masodik ko-
tet munkalatai a francia cezarizmus és az osztrdk 1j abszolutizmus érajaban
kezdddtek meg, és tartottak 1853 végéig.

Eltéré nézetek uralkodnak a szakirodalomban, vajon Eétvos mely 4llamok,
nemzetek vagy térségek helyzetére tekintve irta az Uralkodo eszméket. A mi kizd-
rolagos-magyar relevancidjanak hangoztatasatél a perspektiva egészen ,,az egész
emberiségnek irédott alkotas™-ként val6 értékelésig terjed.” A viltozé kontextu-
sokat a mU utdélete sordan maga a szerzd is sugalmazia a térténeti szituicié és a
fogadtatas alakulasinak fiiggvényében. Igy a lehetséges kontextusok tekinteté-
ben is valtoz6, degeneral6do hipotézisekrdl beszélhetiink. A nemzetiségt kérdés ci-
mi 1865-0s ropiratdban E6tvos dllitja be gy, hogy az Uralkodé eszmékben foglal-
tak magatdl értetddGen alkalmazhatok a magyar viszonyokra.® A nemszetiségi
kérdésben latszolag (tipografiailag is kiemelve) régi allaspontjat idézi az Uralkodd
eszmékbdl, valojaban azonban egészen mést mond: ,,a nemzetiségi eszme az, mely a
leguijabb kornak sajdtsagos jellemét adja”: ,,A nemzetiség nem egyéb, mint azon
Osszetartozasnak tudata, mely nagyszamu emberek kozott — multjok emlékei, je-
len helyzetok s mi ezekbdl foly, érdekeik és érzelmeik kozossége altal tamad.”

A kutatds egy irdnyzatanak az elsédleges francia kontextus mellett vannak
érver: ,A XIX. szdazad uralkodd eszméi czimii munkdja részben szintén a
franczia viszonyok, legf6képen azonban a franczia forradalom tanulmdnyd-
nak eredménye.”

A magyar nemzet szamara sz6l6 konyv olvasata kezdetekt6l magatol értetd-
dd volt. Mivel Eotvos a nemzet asztalara szant ajaindékképpen prezentdlta az
Uralkodé eszméket emigraciobdl valo visszaérkezése utan, a szerzGi szandék sze-
rint volt mondanivaléja a minek az Gj abszolutizmus kordnak Magyarorszaga

*Fabidn Erné: Az ember szabad lehet. Kolozsvar, 1980. 119.
¢ E6tvos Jozsef:-A nemzetiségi kérdés. (In:) ué.: Reform és hazafisdg 111. 339-465., 343.
" Uo. 351. :
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szamara. Csengery Antal recenziéjaban megemlitette e publicisztikdn ¢és tudo-
mdanyossigon egyarant feliilemelked8, mar-mar kultikus olvasatnak a lehet8sé-
gét. A magyar ember a Uralkodo eszsmékben »a legtobb kérdést illetbleg tdjéko-
zast, s vilagfiajdalma ellen, — ha abban sinyl6dik, ~ gydgyszert talalhat.”® S6tér
Istvdan Eotvos 1848 el6tti gondolkoddsdban gyokerezteti az Uralkodd eszméket,
amely ,ily mdédon a centralista torekvések, — a polgari, liberdlis torekvések nagy
szintézisének tekinthetd.”

Eo6tvos az Uralkodd eszmékben ,ha nem is mondja ki nyiltan, a Habsburg
Birodalom szdméra probalt olyan elvi alapvetést, tervet fogalmazni, amely
lehetévé tenné alkotmanyos, polgdri-liberdlis- monarchiavéa fejlesztését.”"
Ez pozitiv program, ami el6remutat a jovébe, s nem szdmvetés, ami a mul-
tat elemzi, és az 1850-es évek jelenében kindl tdlélési ideoldgiat. Ez a {6 kii-
lonbség az osztrak kontextus két dga kozott. Az osztrak kontextust specidlis
magyar nézépontbol elészor Haldsz Imre, majd Bihari Karoly javasolta."
Té6th Ede szerint Ausztria is ebben az értelemben az Uralkodé eszmék politi-
kai hatokore.'

A jelen munka altal képviselt allaspont felé mutat Johann \Weber és Veliky Ja-
nos rovid értékelése, miszerint az Uralkodé eszmék Edtvose »Eurdpa fennallé vi-
szonyaibdl indul ki”"?, illetve ,,[a] magyar és az eurdpai (kiilon a kézép-eurdpai)
folyamatokat parhuzamosan vizsgilja™", amennyiben, Gergely Andrassal egyet-
értve, ,Kozép-Eurdpa alatt itt a német teriileteket és a Habsburg Birodalmat

# Berkovics Miklés: Bdré Eétvds Jossef és a franczia irodalom, Bp., 1904. 17.; Paul Body:
Joseph Edtvds and the Modernization of Hungary, 1840-1870. Transactions of the Amer-
ical Philosophical Society. New Series - Volume 62, Part 2, Philadelphia, 1972. 66.
skk.; Klimo6 Hedvig: E6tvos és Bibd liberalizmusa. Valdsdg 1989/2. 93-103., 94. sk.

° Csengery Antal, 1884. 303-309., 305-306., 309.

1° S§tér Istvan, 1967. 130. Ugyand korabbi mivében az Uralkodd eszmék univerzalizmu-
sat emeli ki: ,E6tvés abrandos nagylelkiisége, mely a magyar helyett valamennyi nép
polgdrosodasara forditja a figyelmet: a magyar kérdések megolddsdhoz semmivel
sem jarul hozza.” S6tér Istvan: Nemszet és haladds. Irodalmunk WVildgos utdn. Irodalom-
torténeti Konyvtar 12. Bp., 1963, 283.

" Kosary Domokos: Kemény és Széchenyi 1849 utin. Irodalomtorténeti Kozlemenyek,
1963/2. 149-170., 154. V6. D. Mervyn Jones: The Political Ideas of Baron Joseph Eot-
vos. Slavonic and East European Review, 1970. 582-597., 597.; Baka Andris, 1990. 61.

2 Bihari Karoly, 1916. 38-39.; V6. Sétér Istvan, 1967. 246.

¥ Toth Ede: Mocsary, Eétvos, Madéich a nemzetiségi kérdésrél az abszolutizmus valsa-
ganak éveiben. Filologiai Kozlony 1962/1-2. 134-146.

* Johann Weber: Edtvds und die ungarische Nationalitdtenfrage. Stdosteuropiische
Arbeiten. Fiir das Siidost-Institut Miinchen hcrausgegeben von Mathias Bernath 64.
Miinchen, 1966, 89.
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értjik”.” Eo6tvos vizsgalddasanak teréill a kontinentdlis Nyugat-Eurdpat
(,continentale Staaten des westlichen Europas™) jelolte meg', és szimara a térséget
mindenekel6tt az alkotmanyossdggal és a kdzpontositassal bajlédé vagy Kisérle-
tez6 nagy allamok, azaz Franciaorszig, (a konkrét szuverenitasviszonyoktdl elvo-
natkoztatva szemlélt) Németorszdg és az osztrak birodalom jelentették.

Az Uralkodo eszmék szaz és szaz oldalon keresztiil foglalkozik Franciaor-
szag és Németorszag multjaval, jelenével és jovGiével, ezért kétségtelen, hogy
politikai viszonyaik irdnt E6tvos Kitlintetett figyelemmel viseltetett. Mas kér-
dés, hogy ezen orszagok politikai vitdira, értelmiségi kozvéleményére is tekin-
tettel volt-e. A francia és a német olvasokozonségnek cimzett kiszdldsai egyér-
telmien bizonyitjak, hogy errél is szd van: az Uralkodé eszmék szerzGjének
kifejezett szindéka volt, hogy e két nemzet 1848 utdni politikai irodalmaba
belekapcsolddjék. .

Részletesebb indoklast kivan viszont Ausztridnak, mint lehetséges refe-
rencidnak és kontextusnak a kérdése. Bizonyos vitat valtott ki az Uralkodo esz-
mék szakirodalmdban a kérdés, vajon egyédltaliban sz6 van-e a miiben Auszt-
ridrél, hiszen a md ,,sem elsd, sem 1854-ben megjelent mdsodik kotetében
nem tartalmaz nyilt utaldst az osztrdk-magyar kérdésre”."” E6tvos szdndékai-
ra tekintve egyértelmiien igennel kell vilaszolnunk a kérdésre. S nemcsak az
ausztriai politikai, de a kiaddsi viszonyokra valé tekintettel is irt: a konkrét
vonatkozdsok feltind hidnyaért, a tilsagos elvontsigért a cenzira (ténylege-
sen: a megel6z6 dncenzira) is felelds. - ,

Eotvos tudatdban volt annak, hogy Franciaorszdg politikai viszonyai fejlet-
tebbek Ausztridéinal, de tgy vélte, hogy az 1848-as forradalom alatti siet6s fel-
zarkozas az 1849 utani folyamatok parhuzamos szemléletére is feljogositja a po:
litikai elemzét. ,Feltiinonek latszik” — irja a Miincheni vdzlatban, — ,hogy ambar
az austriai birodalom népeinek nagyobb része, az altaljanos, és foképen a
politicai miveltségnek sokkal alantabb fokdn 4ll, mint a francia és Europanak

5 Veliky Janos: Onkényuralom és abszolutizmus (1849 -1867)’, (In:) Téth Istvan Gyér-
gy szerk.: Millenniumi magyar tirténet. Magyarorszdg toriénete-a honfoglaldsiél napjain-
kig. Bp., 2001. 401-422., 406.

* Gergely Andrds, 2001. 10.

v 11. 184.2. E6tvos muvére (Der Einflufl der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf
den Staat. Erster-Zweiter Theil, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1854) a kétet, az oldal és a
bekezdés szamanak megaddsdval hivatkozom: a romai szim a kotetre, az arab szdm
az oldalszamra, a decimalis szdm a bekezdésre utal. A decimalis szamozas nélkiili ol-
dalszammal azt jelzem, hogy az idézet vagy hivatkozas az oldal tetején, mondat koz-
ben atnyuld bekezdésben taldlhato.
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mdas népei mellyek az ujjabb mozgalmakat megkezdék, még is a mozgalom
ugyan azon célokat tiizte ki, sot érte el mellyek francia orszdgban elérettek. Az
egy kamarai rendszer[;] Vote universelle[,] Altaljanos felfegyverkezés[,] Clubok
sat.”"® A szabadsig—egyenléség—nemzetiség eszmei hiarmassdga ebben az érte-
lemben nemcsak leforditja 1848 nyelvére az els6 francia forradalom jelszavat,”
hanem egyben be is kapcsolja Ausztriat az eszmék nemzetkozi dramldsaba, hiszen
Eo6tvés az osztrdk birodalom mozgalmait elsdsorban a nacionalizmus forradalma-
ként fogta fel. Mas kérdés, hogy Eotvos Ausztria hatalmdnak és egységének biztosité-
kat cim(, 1859-es ropirataban kifejezetien az ellenkezdjét allitotta: az 1848-as bé-
csi és pesti forradalom ,,nemcsak hogy nem volt része azon nagy mozgalomnak,
mely Eurépat még ma is fenyegeti, hanem azzal egyenesen ellentétes volt”.®

Eo6tvos Ausztria nemzeti mozgalmait illetéen arrdl feledkezik el az Uralko-
do eszmékben (ami pedig valéban szabadsig és nemzetiség eszméinek szem-
bendlldsdt mutatta volna), hogy az osztrak birodalom népei az alkotmanyos
szabadsdg helyett avagy rovasira is inkdbb a nemzeti gy sikerét kivantak:
»Inkdbb az abszolutizmus, mint a haza elvesztése!” — szélt jelmondatuk.?
Vindication of the French Revolution of February 1848 cimi pamfletjében John
Stuart Mill is észrevette, hogy 1848 Kelet-Kozép-Eurépaban mindenekel6tt a
nacionalizmus forradalma volt: ,Eurdépa elmaradott részeiben, sét (ahol pedig
jobbat vartunk volna) Németorszdgban is a nemzetiségi érzés olyannyira el-
nyomja a szabadsag szeretetét, hogy a nép a kormanyon levék cinkosava valt
azon népek szabadsaganak és fiiggetlenségének az eltiprasaban, amelyek mas
fajhoz és nyelvhez tartoztak.”* Mill ugy itéli meg, hogy a nyelv- és érziiletbe-
li kiilonbségek, a fellow-feeling ésa kozos vélemény kialakuldsanak 4thaghatat-
lan akaddlyai, tetézve a nemzeti gylolséggel lehetetlenné teszik a szabadsag
kivivasat. Egyes kutatok véleménye szerint Millnek Tocqueville-t8l valé elhi-
degiilése alapjdul 1s a nemzeti érzés tekintetében elfoglalt kiilonbozé dllas-
pontjuk szolgalt: Mill nem fogadta el Tocqueville megért6 hozzaallasat a fra-
zisos, gbgos francia nemzeti retorikahoz.?

" Nyiri Kristof, 1980. 46.

¥ Eotvos Jozsef, 1993. 167.

* Gango Gébor, 1999. 159-160.

* Eotvos: Ausztria (In:) Reform és hazafisdg III. 5-207., 156., vo. 126.

2 Idézi: Gangd Gdbor, 1999. 163.

# John Stuart Mill: Vindication of the French Revolution of February 1848. (In:) ué.:
Essavs on French History and Historians. ed. John M. Robson, intr. John C. Cairns.
Collected Works of John Stuart Mill. Vol XX. Toronto and Buffalo- London, 1985,
319-363., 347.
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Sét: Eotvos az 1848-as magyar forradalmat is elsésorban a nacionalizmus
megnyilvanuldsainak litja. Sajdt nemzeti hovatartozasat illetéen E6tvos e he-
lyiitt egy nemzeti célokért kiizd6 népcsoporthoz (Volkstum) tartozénak vallja
magat.” _

Az osztrak 48 e sajatossdga miatt Eotvos esetenként két dgra kénytelen
osztani a gondolatmenetet. Legjellemz6bb a I1. kotet VI. kdnyvének vége, ahol
Eotvos kiegészitésképpen egy Ausztridnak cimzett masodik lezdrast készitett
az egész m(ihoz. Olykor az érv osztrik dga az Uralkodd eszmék szovegébdl ki-
vezet: j6 példa erre a forradalmak lezdrdsdnak guizot-i dilemmadja, amelyet
Eo6tvos Franciaorszdgra nézvést végiggondol az I. kotet VIII. fejezetében, mig
osztrak viszonylatban ségora és emigraciés munkatdrsa, Trefort Agoston értel-
mezi és vélaszolja meg Ertekezés az eszkizikrdl, melyekkel a forradalom befejez-
hetd az osztrdk birodalomban és Magyarorszdgon cim( 1850 novemberi, a maga
kordban kéziratban maradt tanulmanydban.”

A centralizdcié kérdéskorét illetéen viszont egyformdn gondolkodtak
Franciaorszagban és Ausztridban. A kortars osztrak publicisztikdban érvek
hangzanak el amellett, hogy ,A tartomanyok ne allamok legyenek, hanem
kozségek. [...] Allami ad6t nem szavaznak meg, hanem tartomanyi kozségi ki-
adasokat allapitanak meg, és torvényhozasi tekintetben azon kiilon- részrdl
gondoskodnak, amelyet szimukra meghagytak az egész harménidjanak sérel-
me nélkiil, sajatossagaik megdrzésének és kiilonféle érdekeik elémozditasa-
nak érdekében. [...] Egység a sziikséges dolgokban, erkolcsok, sziikségletek és
hajlanddsdg szerinti sokszintiség minden egyébben.”* Andrian von Werburg
baré Centralisation und Decentralisation in Osterreich cim{ miivére éppugy utal-
hatunk, mint Adolf Fischhof késébbi megfogalmazdsdra: ,,a centralizdcié csak
a centrifugalis er6ket fokozza a nemzetek kozott; decentralizaljunk, és akkor
a centripetalis er6k fognak hatni.””

A Miincheni vdzlar arrdl tantiskodik, hogy Eotvos Ausztria és Franciaorszag
parhuzamos szemléletében gondolkodott, még ha nem is mondta ki ezt az Ural-

3 H. O. Pappé: Mill and Tocqueville. Journal of the History of Ideas. 1964. 217-234., Repr.
In: G. W. Smith ed., intr.: John Stuart Mill's Social and Political Thought. Critical Assess-
ments. Vol I11: Politics and Government. London and New York, 1998. 119-137., 123-
125. .

*11.510.2.-510.3.

* Trefort Agoston: Ertekezés az eszkozokrdl, melyekkel a forradalom befejezhetd az
osztrdk birodalomban és Magyarorszdgon. S. a. r, ford., jegyz. Gangé Gdbor. Aetas,

1999/1-2., 189-207. )

7T Centralisation und Foderalismus.. Der Lloyd. [Journal des Osterreichischen
Lloyds], Morgenblatt, No. 68., Wien, Freitag den 9. Februar 1849, [1].
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kodo eszmékben. E tényben magyardzatot lelhetiink arra a kérdésre, hogy vajon
mibdl tapldlkozik az ,,4j patosza” (Hannah Arendt), a préfétikus hang és a tudo-
manyos optimizmus, amely az Uralkodd eszméker athatja® E jellegzetesség
ugyanis nem volt dtvehetd az 1848-ra (és 1848 utdn végképp) teljességgel megfa-
radt Guizot-t6l?, aki elunta tjra és Gjra 6sszhangba hozni az elméletet a valtozé
torténeti valésaggal. A februdri forradalom gyors lefolydsa részben éppen annak
volt koszonhetd, hogy a francia doktrinérek szamara 1848 megérthetetlennek
bizonyult.® Eotvos dertildtdsa (amely deriilatas tudomdanyos vetiiletének tandgja
Bacon miivének 1848 utin egyediilalld, programszerd megidézése, annak
buccinatori retorikai pozaval egyutt!) abbdl tiplalkozik, hogy az Uralkodé eszmék
olyan politikai kultura terméke, amely 1848-ban el8szér szembesiilt a modern
forradalmak tapasztalataival. Szerz6jét az t6ltotte el az Gjdonsdg mamoraval,
hogy sajat hazaja, sajat dllama is bekapcsolhaté volt az eurdpai politikai gondol-
kodasba. 1848 csattandsan megfelelt Hegelnek, aki szerint az osztrdk birodalom
nem-német tartomanyai ,érintetlenek maradtak az eszmékt6l”.» 1848 forradal-
ma legitimélta E6tvos szdndékat, hogy érdemben hozzaszéljon Franciaorszag
vagy Németorszag eszmei-politikai vitdihoz. Az a tudat emelte keblét, hogy ma-
gyarok és franciak (ahogy mondani szokds) »egy cipben jarnak”. Ko6zos problé-
maink vannak, cseréljiik ki tapasztalatainkat és otleteinket! Ugyanakkor E6tvos,
péld4dul Ernst Violanddal ellentétben, tartézkodik attél, hogy Ausztria és Fran-
ciaorszag forradalmait a szocialis kérdésen keresztiil kapcsolja ossze.™

Ausztria 1848 utani helyzetét e munkdjaban nem az osztrik-magyar
egylttélés és kozosségi viszony specidlis kérdésein keresztiil szemlélte. Ma-
gyarorszdg olykor-olykor emlittetik a példédk soraban: egy helyiitt, Kemény
Zsigmond Forradalom utdnjival egyetértve, arr6l ir, hogy Magyarorszagon —

# Victor Freiherr von Andrian-Werburg: Centralisation und Decentralisation in Osterre-
ich, Wien, 1850.; Adolf Fischhof: Osterreich und die Biirgschaften seines Bestehens. Wi-
en, 1869. Idézi: Jdszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Ford. Zinner Judit,
eldsz6 Hanak Péter, Bp., 1983, 186-187. A ropiratrol: Fenyd Istvan: Adolf Fischhof és
a Habsburg Monarchia. H. és é. n. (Bp., 2002.) 64. skk.; Fischhofrél vo. Heiszler Vil-
mos: A K. k. privilegierter Hofliberalismus”. Az osztrak-német liberdlisok identitds-
problémai. (In:) Dénes Ivan Zoltdn, 1993. 112-122., 114.

» Eotvos példaképe, Francis Bacon vonatkozdsaban 1. Charles Whitney, 1989. 118.

* »Akkor értjiik meg Guizot-t, ha Szisziiphoszként képzeljiik el, akit csapdéba ejtett az

emberi kozépszeriség, és arra van itélve, hogy mindorokké a természet silya ellen
. harcoljon.” Pierre Rosanvallon, 1985. 313.

* Pierre Rosanvallon, 1985. 321.

3 Charles Whitney, 1989. 12-13.

3 G. W. E Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophic der Geschichte. Mit einer Einfiihrung
von Theodor Litt. Universal-Bibliothek Nr. 4881. Stuttgart, 1997. 601.
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»hdla az égnek!” — gyengébb a nép korében a nemzetiség eszméje, mint veze-
téik korében.* Mit tett hozzd az eurdpai eszmei és politikai modellekhez
Ausztria? Ausztria dllami egység volt tarsadalmi-nemzeti kohézié nélkiil, mig
Németorszag nyelvi és szimbolikus-nemzeti egység allami szuverenitds nél-
kil. Egymas pendant-jaiként voltak tehat vizsgalhatok.

Hatarozott valaszt kindlhatunk arra a dilemmara, vajon az Uralkod¢ esz-
mék tudomanyos vagy publicisztikai miinek tekintheté-e. A szakirodalom al-
taldban e két vonatkozdsit egyiittesen ismerte el.* Az értelmezés harmas szer-
kezete egyarant megmutatja Eotvos tudomdnyos, politikaelméleti és politikai
aspiracioéit. A mifaji besoroldsa a konyvnek véltozott az id6ben. A kortarsak
tudték, hogy az Uralkodo eszmék szandékai szerint nem csupan publicisztikai
mi — az . kotetnek tudoményos visszhangja volt. A tudomanyos fenntartisok
félretételével csiszolddott ki egy onkormdanyzatisigra és egyéni szabadsigra
kihegyezett olvasat, amely a md mondanivaléjat valéban publicisztikai eszko-
zokkel és stilusban kozvetitette.

‘Eo6tves mive az 1848 utdni politikai bizonytalansdg korszakanak terméke
altalaban véve. Azonban a magyar nemzeti térténetszemlélet beidegz6déseit
tikrézi vissza a szakirodalom szinte 6nkéntelen kovetkeztetése, hogy az Ural-
kodo eszmék a csalddottsig, a bukott forradalom, a vesztes tigy érzetében és tu-
datdban irédott. Abbdl a ténybdl, hogy az Uralkods eszmék 1849 utan keletke-
zett, automatikusan adédott a kovetkeztetés, hogy ,Vildgos” utan keletkezett.®

Nem ez a helyzet. Az Uralkodo eszmék els6 kotetének szerzdje szimara 1848
{6 jellegzetességét nem a forradalmi mozgalmak és szabadsigkiizdelmek je-
lentik, hanem elsGsorban az alkotmdnyos fordulatok lezajlasa és a parlamen- .
tarizmus intézményeinek bevezetése Eurépaban (mdsodsorban pedig a nacio-
nalizmus felerdsodése). Az Uralkodo eszmék megirasanak ideje, a politikai
kontextus lényegét tekintve, az alkotmanyos intézményeknek a forradalmi

* Ernst Violand: Die sociale Geschichte der Revolution in Osterreich, Leipzig, 1850, 13-14.

*1.79.2.

* Csengery Antal, 1884. 306.; Concha Gy&z6: Politika. Bp., 1895. 1. VIL; Concha Gy6-
26, Bard Eotvos Jozsef dllambolcselete és a kiilfoldi kritika. (A Magyar Jogdszegylet
Konyvkiadé Villalata. I. évfolyam. 4. kétet.) Bp., 1908. 49-50.; Ferenczi Zoltan, 1903.
179.; Voinovich Géza: B. Eotvos Jozsef, Bp., 1904. 20-21., 49.; Bihari Karoly, 1916. 36.;
Anton Radvanszky: Baron Josef Eotvos, ungarischer Staatsmann und Denker (1813-
1871). Koln — Detroit, 1959, 31.; Szabad Gyérgy: Edtwds Jozsef a politikai sitjain. Szd-
zadok, 1971/3-4. 665-666.; Pritz Pdl: Tudomdnyos emlékiilés Eotvos Jozsef halala 100.
évforduléja alkalmabél. Szdzadok 1971/3-4. 856-839., 857.; R. Virkonyi Agnes: A po-
zitivista torténetszemléler a magvar toriénetirdsban. Tudomanytorténeti tanulményok 6.
Bp., 1973. 1. k. 390.
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hulldm levonultdt kévetd bizonytalan tovabbélésének, veszélyeztetettségének
és folyamatos térvesztésének ideje.

A Miincheni vdzlat ezt a forradalom uténi, de nem az alkotmanyossag bu-
késa utani allapotot tiikr6zi, az osztrak birodalomra vonatkoztatva: ,,[H]a a
birodalomnak alkotmanyos alapokon valé dtalakitdsa nem sikeriilne a tarsas-
sagot mondhatlan veszélyek fenyegetik. — Forradalom utan ha alkotmaényt
helyredllitani nem sikeril, csak két lehetdség van, Anarchia vagy
Despotismus — olly helyen allunk hol a régi Absolutismus lehetetlené valt”.¥
E6tvos elsd alternativdja bizonyult hamisnak 1851 végére, és e tény késztette
arra, hogy a masodik kétetben atfogalmazza egész tudomanyos, politikaelmé-
leti és politikai koncepcidjit.

Miképpen jelenik meg ez a problematika az Uralkodd eszmék szévegében?

Az 1. kotet Bevezetésében E6tves a torténelem id6rél idSre visszatérd valsa-
gainak sordba allitja bele 1848 forradaimait. Az emberek a nagy felforduldsok
kozepette elvesztik a megszokott tevékenységeik nyugodt folytatasahoz sziik-
séges reményt¥, 4m a torténelem ismerdje tudja, hogy a Krizisek a tovabba fej-
16dés eldfeltételei.® A vezeték azért csalddottak, mert a hullim a szemetet is
felszinre hozta®, jollehet voltak mdr ennél nagyobb megrizkodtatidsokkal jaro
események is."

A Bevezeté a maga vihar-metaforikajaval azt sugallja, hogy a forradalmak
hatdsa nem pusztan negativ, rombold volt, hanem a forradalom a megujulas
lehet&ségét is magaban hordozza. ,,Az embernek — mint a természetnek — vi-
harokra is sziiksége van”; a vihar azért pusztit, hogy a foldet azutdn ,minde-
niitt buja zolddel és friss lombbal boritsa”.* Egyértelm{ivé teszi a datalist,
hogy e gondolat noteszei egyikében 1849. mdjus 18-i kelettel maradt fenn:

7 S6tér Istvan: Eotvos Jézsef és az Uralkodé eszmék. (In:) E6tvos Jézsef, 1981. 1. 5-25.
Ujabban 1d. Dénes Ivan Zoltin: Kossuth-képek és kontextusaik 1849-2002. (In:) ud.
szerk.: A biinbakidl a realista lényeglitdig. A magyar politikai és tudomdnyos diskurzusok
Kossuth-képei 1849~ 2002. Eszmetorténeti konyvtdr. 1. Bp., 2004, 160-191., 164-165.
Ezzel szemben Nyiri Kristéf fogalmazta meg immanens érveken alapuld feltevését,
hogy »az Uralkodé eszmék megirdsahoz Eo6tvos mar 1849 tavaszdn hozzifogott™.
Nyiri Kristéf, 1980. 49. Az Uralkodé eszmék vazlatai kézott egy allambolcseleti tore-
dékeket is tartalmazé f6lion olvashaté Eotvos egy levélioredéke ,,30/7 497, azaz 1849.
julius 30-i keltezéssel. OSzK Kt. Fol. Hung. 1521. 140. r.

*® Eotvos Jozsef, 1993. 164.

¥1.1.1.-2.

“1.2.1.

w1, 3.1.-3.2.

21, 3.3,
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»Ha nydri vész vonult at a vidéken, ezer letért dgat taldlunk, a mezd virdgait
s fiivét leverte a zapor, s csak pusztuldst latnak szemeink; az, hogy a levegd
megtisztult, s korhadt fak ledontvén uj, erésebb novényeknek adtak helyet,
nem veszi észre semmi. Igy van az forradalmakkal is; els§ pillanatban elbor-
zadunk a pusztitdstél, melyet okoztak, de jotéteményei azért nem maradnak
el.”* Edtvos e mondatainak tagabb osszefiiggése, megiehet, a fiatal Hegel tor-
téneti optimizmusa®, sziikebb kontextusat viszont az osztrik liberalisok poli-
tikai deriilatdsdban kell litnunk. Carl Méring 1848-ban a vihart tdvozolte,
amely ,megtisztitja a levegst, ellizi a gonosz kodoket, friss, #j ragyogast kol-
csondz a teremtésnek”, és igy kidltott fel: ,E légben, szapora kebellel, 1élegez
fel, osztrak politika!™ Leo Thun egy évvel kés6bb mar visszafogottabb han-
gon, torténeti perspektivat nyitva irja, hogy »a vihar nem il el mindaddig,
mig a levegd meg nem tisztul a kodoki6l, melyek napok és hetek ota felgyil-
tek, és elGidézték. [...] A viharhoz hasonlatosak a forradalmak, amelyek idé6-
rél id6ére megzavarjdk az dllamok és népek nyugalmart”.* E beszédméd és han-
gulat megidézése az Uralkods eszmék legelsS oldalain annak a jele, hogy
Eo6tvos szdmadra, mive elsé kotetének irdsa idején, az osztrdk alkotményossig
és politikai megujulds reményei még nem viltak koddé és fiistté. A Pascal-afo-
rizmat a viharban hdnykol6dé hajérél (utalassal egyben Péarizsra), melyen é1-
vezet rajta lenni, ha tudjuk, nem sillyed el*, Eotvos egy Széchenyinek irott le-

“1. 2.1. A forradalom, mint vihar és gjjasziiletés toposzhoz Wielandidl, Burke-on,
Sieyesen, Bornén 4t a francia és 1848-as forradalmi répiratokig 1. Dietmar Peil:
Untersuchungen zur Staats- und Herrschafismethaphorik in literarischen Zeugnissen wvon
der Antike bis zur Gegenwart. Miinstersche Mittelalter-Schriften Bd 50. Miinchen,
1983. 628. skk. Eotvos 1859-ben mar vgy fogalmaz, hogy hiaba jott a vihar, az oszt-
riak birodalmat nem tudta felfrissiteni. E6tvos: Ausztria 26-27. v

* MTAK Kt. K 780/VIL. Az emendalt széveget dtvettem: Eotvés Jozsef, 1977. 139,

* Hegel, G. W. E: A természetjog tudoményos tdrgyaldsmddjai, helye a gyakorlati filo-
zdfidban és viszonya a pozitiv jogtudomanyokhoz. (In:) ué: I[fjukori irdsok. Ford. Ré-
vai Gabor. Val. Markus Gyérgy, elészo Almasi Miklés. Gondolkoddk. H. n. (Bp.),
1982. 209-310., 260. A vihar-metafora Thomas Jeffersonndl is eléfordul: »itt-ott egy
kis lazadas jé dolog, és éppugy sziikség van rd a politika vildgaban, mint a viharok-
ra a fizikai vildgban. [...] Olyan orvossig ez, amely sziikséges az dllam egészségéhez.”
Thomas Jefferson levele James Madisonhoz, 1787. januar 30. James Madison: A Fiig-
getlenségi Nyilatkozattdl a Valldsszabadsdg Dekrétumdig. Ford. N. Téth Zsuzsa.
(In:) Ludassy Maria szerk.: Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 1. H. n. (Bp.), 1991.
39-82., 44,

* Carl Méring: Der rechie Augenblick. An die Vilker Deutschlands und Osterreichs. Wien,
1848, 3.

“ Leo Leopold Thun-Hohenstein: Betrachtungen iiber die Zeitverhdltnisse, insbesondere im
Hinblicke auf Béhmen. Aus dem béhmischen. Prag, 1849. 8.
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velében is megidézte (némi politikai tengeribetegségre panaszkodva) minden
felforduldsok legelején, 1848. februar 28-dn, amikor szamukra a forradalmat
még legfeljebb csak a parizsi forradalom hire jelentette.® Uj felbukkanasa azt
-mutatja, hogy az els6 koétetben a forradalom hajé)a fluctuat, nec mergitur.

Az ujabb torténeti irodalomban Gergely Andris tiizte ki feladatdul, hogy a
magyar és az eurdpai politikai mozgalmak ,roppant killonbségét” jobb meg-
vildgitdsba helyezze.* Alapvet§ eltérések formdlodtak ki az egyes nyugat-eu-
ropai nemzeti dllamtudomanyok eléfeltevései kozott is: e kiillonbségek kevés-
»Mig a francia politikai gondolkodas 1ényegében két, egymastdl elval szintet
ismer, az dllami és egyéni szférat, s a RettGt egyrészt egy szigortian centralizalt
allamszervezet, masrészt a vilasztéjogban kifejez6dd egyéni érdek kapcsolja
0ssze, s a szervezetben nyoma sincs autondmidknak, addig az angol parlamen-
taris modellnek az alkotmédnyossig primatusat elStérbe 4llit6, az dllamhatal-
mi dgak egyensulyat megvaldsité »Rule of Law« koncepciéban éppen a [...] lo-
kalis adminisztrativ (és birdsagi) rendszer adja a sajatossagat [...]. Ezzel
szemben a német [...] megoldasban az dllam vitathatatlan szupremacidja mel-
lett a kozigazgatasi reform egyfajta kéztes megoldast eredményezett. Megma-
rad ugyan a teriileti 6nkormanyzatnak tekintett kézigazgatdsi beosztds, ez
azonban nem lehetett sem az egyéni, semn pedig mas kilonérdekek érvényesi-
téje az dllam domindldnak tartott (bar jogi korldtok kozé szoritott) hatalma-
val szemben.”*

Nem meglepd tehdt, hogy az 1848-as forradalmak felvetette francia, német és
osztrak. problémaékra E6tvos nem talalt egységes gydgymoédot — ezt maga is elis-
merte aziltal, hogy kérdésfeltevéseit az eurdpai torténelem atfogdbb vizsgélata fe-
1é mozditotta el. Azt azonban nem ismerhette el, hogy azért nem talalt, mert 1848
maga sem volt egységes, hiszen az Uralkodé essmék mint politikaelméleti vallalko-
z4s létjogosultsiga legmélyebben abban a meggy6zddésben gyokerezik, hogy ma-
ga 1848 az a kozds kritérium, amelynek alapjin Franciaorszdg, Németorszag,
Ausztria (és részint Itdlia) politikai berendezkedése egységes gondolati keretbe
foglalhaté. E nézSpontot helyezte érdekes megvilagitasba Edouard Laboulaye az
allam hatdrairdl irott munkajaban, mondvan, hogy »Francziaorsagnak 1848-1 tor-
ténete kozos Német, Spanyol, Olasz, és mindazok orszigokéval, melyekben a sza-

#1. 2, jegyzetben.

*# Eotvos Jozsef — Széchenyi Istvan grofnak, 1848. februdr 28. Kozli E6tvos Jozsef, 1976.
205.

* Gergely Andras, 2001. 10.
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badsdg nem ment 4t a nép erkolcsei kozé.”' Anglia, Németalfold, Svajc és Ame-
rika maradnak igy le a tablordl, amelyek a politikai 6nkormdnyzatisdg elve sike-
res megvaldsitéinak tekinthet6k.*? E6tvos kézirataiban elismeri, hogy Hollandia,
Svajc és az USA ,,bizonyos dllamforma alatt a prosperitds legmagasabb szintjére
jutottak”®, de a republikdnus dllamforma dicséretét az Uralkodo essmékben nem
villalja fel.

Eotvos az Uralkodo eszmek két kotetét 1849 elejétdl 1853 végéig, ot éven ke-
resztiil irta.* A masodik kotet kéziratdnak, amint Oltvinyi Ambrus megalla-
pitotta, ,,1854 januarjiaban mar Lipcsében kellett lennie”.”

Az Uralkodo eszmék els6 kotetének egyes bekezdései mdr olvashaték 1849 ta-
vaszardl-nyarardl keltezett feljegyzések formajaban.* Tovabbéd amint arra a szak-
irodalom madr utalt, sz0 szerinti atfedések vannak az Uralkodo eszmék és az Auszt-
ria nemszetiségeinek egyenjogusitdsdrdl irott ropirat kozott.” Ennek alapjdn arra
koévetkeztethetiink, hogy e részek, azaz a 3., az 5. és a 7. fejezet mar bizonyosan
készen voltak 1850 tavaszira, amikor a Gleichberechtigung... megjelent. Ferenczi
Zoltan ériékelése helytallé lehet: a két md parhuzamosan készilt.”*

Az I kotet 3. fejezetében E6tvos azt irja, hogy ,most, midén egész Eurépa
mozgolodik”.® Ez 1849 derekén még elmondhaté volt. Megjegyzend§, hogy itt

' Baka Andrés, 1990. 29-30. V6. Mannheim Karoly: A konzervativiemus. Tanulmdny a
tudds szocioldgidjardl. Ford., utdszé Kiss Endre. A Tédrsadalomtudomany Klassziku-
sai. H. és é. n. (Bp., 1994 22 skk.; Huoranszki Ferenc: A német liberalizmus elmé-
leti forrasai. (In:) Dénes Ivan Zoltan, 1993. 16-37., 34.

2 Laboulaye Ede, 1869. 52. E6tvos és Laboulaye gondolkodon parhuzamalrol V6. Cse-
peli Réka: ,,...Az els6 igazan eurdpai magyar” A XIX. szdzadi francia és magyar li-
beralis gondolat koélesonhatasai. Magyar Tudomdny, 1997/8. 917-933., 927. skk.

** Laboulaye Ede, 1869. 7.

*» MTAK Kut. 780/VIL, [41.]

* V6. Edtvos Jozsef — Szalay Laszlonak, Pest, 1854. junius 24. Kozli: E6tvos Jozsef,
1976. 246.; E6tvos Jozsef-Szalay Léaszlonak, Buda, 1854. szeptember 22., uo. 248. és
Eétvos Jozsef - Szalay Laszlénak, Buda, 1854. december 26. uo. 253.

* Oltvanyi Ambrus: A sajt6 ala rendez6 utdszava. (In:) Eotvos ]ozsef 1981.11. 595-622.,
596.

7 Eotvos Jozsef, 1977. 134, skk.

* Ferenczi Zoltan, 1903. 174.

® Ferenczi Zoltan, 1903. 178-179. E feltevést tamasztja ald, hogy az Uralkodé eszmék
1. kétetének 44. oldalan taldlhato egy kihagyott sz6 helye, melyet a szedé nem tudott
elolvasni: ,,jener Prinzipien, die man als allgemeine ... im Staatsleben angenommen

~hat”. A ropiratban ellenben teljes a szoveg: ... als allgememe Axiome im Staat-
sleben...”. Eotvos Jozsef, Uber die Glc1chberecht1gung der Nationalititen in Oster-
reich. Pcst 1850, 141. Ebbdl kovetkezik, hogy az Uralkodd eszmék vonatkozo részét
nem a répiratbol szedték ki. A két mi konkordanciai: Uralkodé eszmék 32. oldal 32.
sor-33. oldal 27. sor = Gleichberechtigung 134. oldal 26. sor-136. oldal 2. sor; 33. 34-
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még a németek és a szldvok a f6 hivatkozdsok, 4m a szldv népek a késébbiek-
ben kikeriilnek az Uralkodo eszmék 1atoterébdl.

Az Uralkodé eszmék 1. kotetének 8-10. fejezetét atvezet$ szoveg® rendezi
egységgé, amelyben E6tvos a harom témat a jelenkor bajainak megolddsdra
vonatkozd hdrom javaslatként 4llitja be. Miért éppen ez a hdrom emlittetik
meg? Gyanithatéan azért, mert ez a hdrom esszé volt készen. Az [. kotet 9. fe-
jezete 1849-es szoveg minden jel szerint: az 1848. december 6-i porosz alkot-
manyrdl mint tavalyirdl nyilatkozik.* Vizsgalatainak igazi céljat Eotvos visz-
szamenden, a 11., osszefoglald fejezetben abban a kérdésben jeloli meg, hogy
megvédhet-e a képviselet a despotizmust6l.”? Azonban a konkrét elemzések-
ben nem foglaltatik benne az Uralkodd eszmék els6 kotetének nemleges vala-
sza. Akkor mutatja meg a despotiat ésszerliségként, miutdn valdsigga lett.
»Megengedem, hogy az osztrdk birodalomban az abszolutizmus most és egy
ideig lehetséges” —~ rogziti noteszében 1849 késé nyaran.*

Altaldban véve is a legkorabbi részeknek a német iigyekkel foglalkozé passzu-
sokat tekinthetjiik, ami arra utal, hogy Eotvos az osztrak birodalom berendezke-
dését kozvetlenal érinté témanak, a német egységnek, illetve az egység torténeti
és tarsadalmi eldfeltételeinek irdnyaban kezdte meg az elméleti tajékozddast. Az
L. kotet 5. fejezetében nem jelenik meg a népszuverenitas fogalma, hanem ,,népi”,
WVolkstiimlich™ alkotmanyrdl beszél a szoveg, és a gondolatmenet a mi egészével
ellentétes konkluzidra jut: a demokracia éppen nem néveli, hanem csokkenti az
allam hatalmat. Tovabba Eotvos azt akarja bizonyitani, hogy a legszabadabb al-
kotmadny is nagyobb kohéziét eredményez, mint az abszolit monarchia.”* E szo-
vegrészben érvényes, aktudlis torténeti helyzetként beszél arrél, hogy ,,Németor-
szag minden egyes része alkotmanyos formdakat kapott”.% Amikor e sorokat irta,
még nem allt rosszul az alkotmdnyossag széndja, hiszen még azt latolgatta E6tvos,

34.12. = 136. 3-136. 17.; 37. 19-38.19. = 136. 21-137. 30.; 39. 1-39. 25. = 138. 2-139.
2.5 40.13-41. 2. = 139. 13-140. 5.; 42. 8-42. 22. = 140. 6-140. 21.; 42. 25-43. 10. = 140.
21-141.21.;44.15-44. 25. = 141. 12. 141.23.;49. 1-53. 2. = 15.1-20.9,; 53. 6-57. 5. =
21.1-26.12,; 57. 5 = 30. 8.; 57. 7-60. 13. = 30. 9-34. 15.; 75. cim = 34. cim; 75. 1-76.
27. = 34, 22-36.23,; 81. 26-82. 23. = 37. 1-38. 6.; 138. 15-139. 32. = 3. 1-4.19.; 140. 10-
143, 29. = 5. 19-9. 27.; 146. 33-147. 26. = 9. 28-10. 30.; 148. 3-149. 24. = 11. 20-13.
25,5 312. 12-315. 6. = 26. 14-30. 5.

“1.50.1.

* 1. 154.2-156.2.

“ »die am 6. Dezember vorigen Jahres in PreuBen oktroyirte Verfassung™: 1. 181.4.

*1.307-309. 1.

*“ MTAK Kit. 780/VIL,, [13.], az emendalt szoveget dtvettem: Eotvos Jozsef, 1977. 141.

1. 83.4.

" 1. 84.3.
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mi haszndl a ,,szabadsdg tgyének”, ,der Sache der Freiheit”” ami a fogalmazas
idején eleven, mindennapi tapasztalata volt a németeknek. ,,Az emberek annyira
ki vannak téve a szabadsdgnak”;* irja E6tvés, s éppen azért nem szivesen, de ko-
telességszeriien emlékezteti 6ket arra, hogy a jé és hasznos dolgok nem mindig a
szabadsag kovetkezményei.

Ugyanakkor a mii masodik kétetében a német fejlemények teljesen kikeriilnek
latéterébdl, joéllehet, az ,allam szerepének meghatirozdsa koriil kibontakozott
1849 utdni eszmecserében” szdmos olyan nézet formalédott ki, amely az § eiméle-
ti torekvéseit kozelrdl érintette: ,,Ireitschke és Gneist ) dllamelmélet megalapoza-
séra tett kisérletet, amely az individuum természetes jogait, a szuverenitast — a né-
met tradicidonak megfeleléen - magira vallalé allam hatdskorével prébilta
Osszeegyeztetni, s olyan szintézist teremtettek, amely végiil is csak az dllamnak ala-
rendelt, csupan maganszférdjaban fiiggetlen individuumot tiirte meg.”®

1850-ben keletkezett az 1. kotet bevezetése, amely ,két évvel ezeldtti”-nek™
mondja a forradalmak kitorését, és utal Proudhon Confessions d’un révolutionnaire
cim{ mivére (1850), az I. kotet 10. fejezete, amelyben azt irja, hogy ,,sokan ismét
ugyanazzal a bizalommal fordulnak a kirdlysag felé, amellyel két évvel ezel6tt a
koztarsasigot Shajtottdk™, és az I. kotet 11. fejezete, amely mar hivatkozza
Lorenz von Stein Geschichte der socialen Bewegungen in Frankreich von 1789 bis auf
unsere Tage cim miivének 3 kotetét 1850-bdl.”

1850 legvégén, 1851 legelején keletkezett minden jel szerint az els6 kotet be-
vezetéséhez irott jegyzet. A Bevezetéshez irott kiegészitésének hivatkozisai sok-
kal szamosabbak és pontosabbak a f6szovegénél (E6tvos azon szandékardl tanus-
kodvin, hogy érveinek szinvonalit emelje). E hivatkozdsok mas szempontbdl is
beszédesek: 16bb koéziilik sajat konyvtdaranak a koteteire vonatkozik.” E mivek
nem 4alltak rendelkezésére, amikor a korabbi, naivabb részt irta Baconrél, ami
csak ugy képzelhet6 el, hogy itthon vette Gket kézbe, Magyarorszagra valé 1850.

* 1. 88.3.-89.

“1.84.2.

“ 1. 84.1.

* Erdddy Gabor: A 19. szazadi német liberalizmus. (In:) Dénes Ivdn Zoltdn, 1993. 38-
111., 81. .

10120

71,2321,

1.439.1.

“ Gang6 Gabor szerk., bev. tan, mutaték: E6tvos Jozsef konyviara — Die Bibliothek von
Joseph Eotvés, H. n. (Bp.), 1995
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Eo6tvos 1851-ben az els6 (akkor még egyetlen) kdtet megjelenését varta, majd
annak népszer(sitésével, megismertetésével foglalatoskodott. A masodik kotet
1851 végétdl 1853 végéig irddott. A masodik kétetben nem is igen fedezhetdk fel
a datdldst megkonnyité adalékok, de a megirds két évén beliili sziikebb korsza-
kolds nem is olyan kérdés, amely az olvasatot alapvetSen meghatirozn4.

Hidba szdndéka Eoétvosnek egységes miinek feltiintetni a két kotetet, a
szellemi életrajz kérdésfeltevései ez esetben is érvényesek maradnak, mint az
emigricié korszakidnak mds miivei esetében. Az Uralkods eszmék eklektikus
mii, folyamatosan valtozé kérdésfeltevések szerint alakulé miihelytanulma-
nyok tiikre és tirhdza. Ez bizonyos szempontbdl, csupan Eodtvos iroi, stilus-
miivészi, szerkeszt6i kritikdja volna. Mélyebb probléma, hogy e mihelytanul-
manyok végsé hozadéka mennyiben meggy6z3, mennyiben eredeti. A végsé
megformalas tanulsigai abba az irdinyba mutatnak, hogy Eétvos kordanak sok-
rétd politikaelméleti, filozofiai, tudomany-felfogdsbeli dilemmaival nem né-
zett szembe tudatosan. Azok a trendek, amelyeket ma vildgosan elhatdrolunk
egymastol, keverten jelentkeznek, bels6 fesziiltségeket eredményezve.

Az Uralkodé eszmék egyes fejezetei a gyorsan valtozé eszmei kontextusok
lenyomatai, amelyek pedig a maguk részérdl a gyors iitemben valtozé politi-
kai konstellacioktd] fiiggtek. Am a szerkezet nem tiikrdzi a hipotézisek kibon-
tdsdnak vagy egymasra kovetkezésének folyamatdt: minden fejezetnek meg-
van a maga hoése, szellemi beszélgetd- vagy vitapartnere, akinek a szovege az
eOtvosi gondolatmenetet elinditja és szervezi.

Az 1. kotet 2-4-6. és 3-5-7. fejezetei rendre 6sszefiiggd szoveget alkotnak,
amelyek szimmetrikus 6sszeolldzdsa nyilvan utélagos.

Az egyes fejezetek kidolgozottsagi foka nem egyenletes. A I1. kotet 5. kény-
vének 6. fejezete a partalapitas tilalmardl 6nall6 esszé, ardnytalanul hosszdra
sikeredett a tobbi fejezethez képest. Egyaltaliban: van E6tvosnek egy-két ked-
venc témdja, amelyekre sort kerit akdr a gondolatmenet elterelése ardn is, és
azokat sulyukhoz képest tilontil behatdan tdrgyalja. Két ilyen tdrgy minde-
nekel6tt: az oktatdsiigy és a valasztéjog. (Az oktatasiigyrdl a I1. kétet IV. kony-
vének 8. fejezetében ir.) Olyas jelek mutatjik, hogy e helyeken a szerzé alapos
€és naprakész tajékozottsigdnak tudatdban kényelembe helyezkedett, mint az
irénia megjelenése (pl. a kozoktatds centraliziciéjdnak targyalasakor™).

A két kotet viszonyat illetéen megallapithatjuk, hogy a masodik kotet E6t-
vOs sajat szavainak értelmében ,kizarélag a jelenlegi viszonyok birdlatat tar-
talmazza”. Mivel ,azokra a veszélyekre akarja felhivni a figyelmet, amelyek a

* Az emigrans évek kronoldgidjat illetden I. Gangd Gabor, 1999. 283-285.

140



Vihar utdn

—

fennallé allami berendezkedésbdl adédnak”, ezért adhat6 a médsodik kdtetnek
egy olyan olvasat, amely szerint ,,a benne felallitott tételek latszélag a despo-
tikus dllamformanak kedveznek”. Azonban E6tvis hozzdteszi Montalembert-
nak — akihez az itt idézett levelét intézi —, hogy a despotizmus mint konkrét
realitds elfogaddsa nem jelenti annak helyeslését: Eotvos a realitdsnak ezen az
adott keretén beliil keresi a szabadsag garancidit.”

A II. kotet gondolatmenete jobban felépitett, egységesebb — nincs annyi
nyoma egyes oda nem ill6 eszmefuttatisok kényszeres elhelyezésének. A lab-
jegyzetek e kotetben az elsével ellentétben nem fiiggelékek, hanem gyakran a
végsO kovetkeztetéseket, legélesebb megfigyeléseket mondjak ki. Lehet, hogy
Eotvos utdlag kerekitette ezekkel ki a mar készre fogalmazott . (esetleg mar
korrektirdban ki is szedett) gondolatmenetét. Az I. kotet inkibb a benyoma-
sokat rogzitd, elevenebb, energikusabb szoveg, mig a II. a kérdések szisztema-
tikusabb, elvontabb djragondoldsinak tekinthetd. Ha azt kérdezziik, volt-e
Eotvosnek mintdja a két kotet efféle strukturdldsara, a valasz igy hangozhat-
nék, igen: Alexis de Tocqueville Amerika-konyvének két kotete.

A masodik kotet alapvet6 stilisztikai jellemzéje a didaktikus jelleg. E6tvos a
tankonyvek stiluskovetelményeinek tesz eleget a tézisek tipografiai kiemelésé-
vel, a ritmikus el6re- és visszautaldsokkal, sszefoglaldsokkal. Lemond a szemé-
lyesség hatdsos kellékérdl, és ahol személyes vonatkozasokat emlit, az eliit a sz6-
vegtdl, keresetten idegenszerdvé valik. A tankonyvszoveget iré Eotvos nem
parbeszédre 6sztonoz, hanem végérvényes kijelentéseket akar tenni. A tudoma-
nyos program megvaltozdsdt jelzi e hangsulyos tankonyv-jelleg, amely harmo-
nizal Eotvos azon tobbszor kifejtett nézetével, hogy az 6 dllamtudomédnyédnak
legf6bb célkozonsége azok a politikailag, filozofiailag iskoldzatlan rétegek, ame-
lyeket 1848 beemelt a hatalomba, vagy legalabbis a koziigyek felé forditott. E
felvilagosito jellegét a miinek E6tvos vazlatai szerint a Baconra hivatkozé tudo-
manyos programmal egyiitt akarta hangsulyozni: a népeknek joguk van a sza-
mukra tdlalt gyermeteg fogalmak helyett megismerni az igazsdgot.”

Ami a politikai programot illeti, az elsé kotet befejezése mar attekint a ma-
sodik kotetbe, mar az alkotmanyos mozgalmak elbukasa utini hangulatot tiikro-
Zi. A Kkereszténység hangstilyos tematizdlasaval el6késziti a fordulatot, melynek
értelmében Eo6tvos a harmadik eszmének a keresztény testvériséget teszi meg.”

*1I. 213.1.

" Eotvos Jozsef — Charles de Montalembert grofnak, 1854. junius 15. Kozli Eotvos
Jézsef, 1976. 241.

™ Statt diese Prinzipien von der Erfahrung zu abstrahiren, was nur durch ein
aufrichtiges Suchen der Wahrheit in der Geschichte méglich gewesen wire, hat man
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A masodik kotet bevezetésében lényegében elismeri, hogy az . kotetben igy vagy
ugy, de uralkodé maradt az eszmék ,helytelen, vulgaris” felfogdsa.”

Eotvos szépirdi fogasokkal teremt organikus osszefiiggést a két kotet kozott
eszkozei kozé tartozik bizonyos motivumok ismétlése, pl. a Bacon-motté a II. ko-
tet elején, a rekapituldciok, a bevezetSk egységes természet-metaforikija. Az I.
kotet bevezetésének Pascal-idézete és a I1. kotet legvégének hajé-hasonlata reto-
rikai keretbe foglalja a mivet. A tarsadalmi vélsdgok, a dezintegracié korat sod-
r6d6 hajohoz hasonlitani: olyan régi toposz, amely az eurdpai kultiraban Platén
Allamférﬁjdzél kezdve jelen van.*® A masodik kotet a nemzetiség targyaldsanak
szempontjabol is keretes szerkezeti: a bevezetésben elvégzett helyesbités a nem-
zetiség mibenlétérdl (a keresztény testvériség eszméjével vald azonositasa) a ko-
tet vége felé tér vissza®, mig a két emlités kozott E6tvos a nemzetiség kérdésének
vizsgdlatat teljesen melldzie.

A szerkezet kérdéseit targyalva roviden ki kell térni az els6 és mdsodik kotet
mint ,diagnoézis” és ,orvoslas” viszonydra is. A tarsadalmi és politikai problé-
makroél a orvostudomany metaforaival szimosan beszéltek a korban. Tocqueville
15 a ,,)elenkor bajairdl” beszél, és az orvoslas elsd feltételét a diagnoézisban latja.?
Eo6tvos maga is él vele, bar két kotetének elejére jelszéul nem tiizi, mint azt az
irodalom néha lattatja, mindazonaltal a masodik kotet eldszavaban maga is java-
solja ezt az olvasatot. Eotvos késGbb megadott sajat értelmezése szerint a maso-
dik rész ,,az elsében feldllitott elvek praktikus alkalmazasat foglalja magaban”.#
A II. kotet Elészavaban (amelyet az 1. kotet masodik kiaddsa elé is kiszedtek)
Eotvos fenntartja a legtdgabban értelmezett témamegjeldlését, mondvan, hogy
korunk (kora) az eszmék kora: az eszméket kell el6szor megérteniink, majd azu-
tan rakérdezniink megvaldsitasuk médjara.* Az els6 és a masodik kotet egymas-
hoz valé viszonyadt problémafeltiris és megoldasi javaslat viszonyanak kivanja

sich Miihe gegeben in der Geschichte den Beweis seiner Grundsitze zu finden. Wie
man die Classiker ad usum Delphini herausgegebn, so hat man eine Geschichte ad
usum populi verfaBt, in der man zu zeigen bemiiht war wie der liebe Herrgott das
Menschengeschlecht genau so gefiihrt daff das Rotteck Welkerische Staatslexicon
endlich erscheinen konte. OSzKKt. Fol. Hung. 1521. 167. v-167. r. A Rotteck-
Welcker-féle Staatslexiconnak E6tvos sajat példanyaval kapcsolatos szives felvilago-
sitasdt Katona Tamdsnak koszonom.

* I1. 4.6-5.2.

*II. VIIL.3.-IX.

% Vo. Edward T. Gargan, 1955. 85.

*11. 457.6.-458.

* Edward T. Gargan, 1955. 19.

* Eotvos Jozsef: Felelet Biré Kemény Gabor néhdny szavara Bar6 Eotvos Jozseftsl.
(In:) Reform és hazafisig, 111. 303-338., 304.
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felmutatni. Ezt a logikai struktdrat sugallja az elsd és a masodik kotet egymas-
nak megfeleld két Bacon-mottdja is. Ennek értelmében kettds szindéka volt,
hogy egyrészt megmutassa, milyen értelemben hasznaltdk eddig a szabadsdg,
egyenloség, nemzetiség fogalmait, és mindez milyen eredményekhez vezetett
(ezt végezte el az elsé kotet); ezt kvetden, masrészt, annak kifejtésére villalko-
zik, hogy milyen értelemben tarthatjuk ezeket valéjaban korunk uralkodé esz-
méinek (ez a II. kotet feladata).* Maga-mentségére még elmondja, hogy tudoma-
nyos miivet irt, nem pdartiratot: csak az igazsigot tartotta szem eldtt®, és
fenntartja magdnak a mid német ,forditisanak” jogat®”, homalyba boritvan a
tényt, hogy a mi eredeti nyelve a német.

Ez az E6tvosre és olvaséira egyarant jellemzé bedllitasa a két kotetnek a fi-
lolégiai hiitlenségen tdalmenden azért félrevezetd, mert azt enged: meg hallga-
télagosan, hogy a két kotet egyetlen induktiv érv alakjit veheti magira,
amelyben az els6 a tapasztalati evidencidk tarhdza, mig a masodik egy erds,
azaz a gyakorlatra, a cselekvésre is kihaté induktiv konklizié volna.

Hol ér véget Eotvos miive, hol foglalja Ossze a szerz6 a végsé tanulsagokat? Az
Uralkodo eszmék els6 ,legvége” a masodik rész 6todik konyvének végénél talalha-
10, ahol Eotvas politikai javaslatait osszegzi az onkormanyzatisig és a szabad egy-
hdz kovetelésével. A hatodik kényv a tudomanyos-médszertani program ujrafel-
vételére és lezarasara tesz kisérletet. A nemzetiségi kérdésrol szol6 esszé ugyanis
mdr kitekintés szimba megy: valaszt fogalmaz meg benne Eotvos az elsé kotet
magyar Kritikusai szamadra. Ezen tilmenéen elgondolasat Ausztridra alkalmazza,
amennyiben az osztrdk birodalomban jelen levé {6 erkolcsi sziikségletnek a nem-
zetiséget teszi meg. A [1. kotet Befejezése pedig nem a végkovetkeztetéseket tar-
talmazza, hanem 6sszefoglaléan megismétli a mii f6bb téziseit.
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