NAGY KAROLY

Néhany megjegyzés az onrendelkezési
jogrol

- A népeket és nemzeteket megilletd onrendelkezési jog szdmos
tudominyosan érdekes és gyakorlati szempontbél napjainkban igen aktudlis
kérdést foglal magdban, amelyek koziil a jelen tanulminyra megszabott szlik
leadisi hatiridd és terjedelmi keretek kozdtt minddssze harmat kivinok
megvizsgalni: eldszdr az Onrendelkezési jog eredetét és keletkezését, masodszor,
hogy jogi vagy politikai elvnek kell-e tekinteni, és harmadszor azt a kérdést,
hogy mi az énrendelkezési jog tartalma.

I

A népeket és nemzetcket megilletd Onrendelkezési jog keletkezésér
illetden a nemzetkdz jog tudominydban kildénbizd nézetekkel talilkozunk. Ez
talin azzal is Osszefiigg, hogy a politikusok sokat hivatkoztak erre az elvre, az
azonban az allami gyakorlatban nem nagyon érvényesiilt. Egyesek szerint az
Onrendelkezési jog eclsd megjelenését 1860-ra lehet visszavezetni, ekkor
rendeztek népszavazist Savoya és Nizza kérdésér8l, azaz a teriilet
Franciaorszighoz valé csatoldsit az ott €10k akaratdtdl wették fggdvé. Ezen a
nézeten van J. Delbriick! vagy D. ThiirerZ.

A teriilet elcsatolds népszavazdshoz kétése igen kivételes megoldés volt,
mint W. E. Hall angol jogisz 1895-ben megjelent kényvében megillapitotta,
nincs arra szabdly a nemzetkdzi jogban, hogy az dtcsatolds elStt meg kell ismerni
a teriileten €18k akaratat,3 , :

A népszavazdshoz kétott teriilet dicsatolds valdban az onrendelkezési
Jog egyik gyakorlati megnyilvdnuldsa, am ha els@sorban vagy csupin ezt
- jelentené az &nrendelkezési jog, gy ilyen jogrél még ma sem beszélhetnénk,

1 1. Delbriick: Selbsibestimmung und Volkerrecht, Jahrbuch flir Internationales Recht,
- 1967.182. p. '
2 ». Thiirer: Das Selbstbestimmungsrecht der Vdlker. Mit einem Exkurz zur Jurafrage,
Bern, 1976. 18. p.
3 Ww. E. Hall: A Treatise on International Law. Oxford 1895. Fourt Ed. 49. p-
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tekintve, hogy ma semmilyen nemzetkizi jogszabdly sem irja el6, bogy
dllamteriilet elcsatoldsa esetén ki kell kérni az ott él6k véleményét

Az oOnrendelkezési jognak ez az aspektusa ennélfogva éppolyan
embrionilis dllapotban van, mint sz4z évvel ezel&tt volt.

Misok szerint az Onrendelkezési jog az els$ vilighdborut lezard
békekonferenciin keriile emlitésre, M. K. Nawaz szerint erre az elvre Woodrow
Wilson amerikai elndk hivatkozott elGszdér 1918. januir 8-in  tartott
beszédében® Az onrendelkezési jogot Wilson elntkre vezeti vissza C.
Economides,® erre az 4llispontra helyezkednek kozds tankdnyviikben J. D.
Gonzdlez Campos — Sinchez Rodriquez — M. Paz Andrés Sdenz de Sania
Maria’ és masok is.®

Bib6 Istvin nem koti ugyan kifejezetten Wilson személyéhez az
dnrendelkezési jogot, de az szerinte is az elsd vilaghdbora utdn jelent meg és
Ggy litja, hogy az a monarchikus-feudilis legitimitas helyébe lépett.?

Wilson nevezetes 14 pontjaban ugyan nem szerepelt expressis verbis az
onrendelkezési jop, de van egy kitétel, melyet az Onrendelkezés elve
megjelenésének is lehet tekinteni. Az V. pont ugyanis igy szdlt: ,Az Osszes
gyarmati igények szabad, elfogulatlan és teljes pirtatlan rendezése annak az
elwmek szigor( betartdsa alapjdn, hogy a szuverenitis idevonatkezd kérdéseinek
eldéntésénél az érdekelt lakossdg érdekei ugyanolyan sallyal esnck latba, mint
annak a kormdinynak méliinyos érdekei, melynek igényei jogossigit el kell
birdlni.” Ez a koncepcid azonban a pdrizsi békekonferencidn jelentds szerepet
jitsz6 gyarmatositd hatalmak (Franciaorszig és Nagy-Britannia) ellendllisa miatt
egyiltalin nem érvényesiilt a rendezésben.

]. Crawford uUgy latja, hogy az &nrendelkezési jogot a bolsevik
forradalomra ¢és az els§ vilighibord utini békeszerz8désekre lehet
visszavezetni. !0 Nézetem szerint a békeszerz8dések csak igen csekély szerepet

4 Lisd errdl Satpal Kaur: Self-Determination in International Law. The [ndian Journal of
International Law, 1969. 479—481. p.

3 M. K. Nawaz: The Meaning and Range of the Principle of Self-Determination. Duke
Law Journal, 1965. 82-383. p.

6 C. Economides: Le Droit des Peuples 4 disposer d'eux-mémes. Revue Hellénique de
Dreit International, 1957. 298. p.

7 J. D. Gonzdlex Campos — L1, Sanchez Rodriguezr — M. Paz Andrés Sdenz de Santa
Maria: Curso de Derecho internacional pablico. OQviedo 1983. Vol. 1. 601. p.

& igy 5. V. Mallison — W. T. Mallison szerint W. Wilson fogalmazta meg elbszbr az
Snrendelkezést, mint az 1. vilighdbor( utdni rendezésre irdnyadé normdt. (The Juridical Bases for
Palestinian Self-Determination. in: The Palestine Yearbook of International Law, 1984. 38. p.; R. A.

Remiro Brotons spanyocl professzor az elv szillGatyjinak egyrészt Wilson elnBkot, mdsrészt a

marxizmus-leninizmust tartja. (A. Remtiro Brotons: Derecho internacional puablico I. Principios
fundamentales, Madrid, 1983. 108. p.)
9 Bibé 1. A nemzetkdzi dllamkbzésség bénultsiga és annak orvossigai. Vilogatott

tanulmdnyock 1935—1979. IV. kétet, Budapest, 1990. 326. p.
197, Crawford: The Creation of States in International Law, Oxford, 1979. 85. p.
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jitszottak az = Onrendelkezési jog kialakulisiban, ellenben valéban nem
elhanyagolhatd az a hatds, amelyet az Oroszorszdghan 1917. november 2-in
kiadott dekrétum (valSjidban torvény) gyakorolt az dnrendelkezés intézményére.

Ezt a dekrétumot Lenin és Sztdlin irtdk ald és tartalmit tekintve Lenin
koncepcidjdt fejezte ki, mely ugyan kétségteleniil bizonyos propaganda ¢éljibol
kerilt meghirdetésre, de sokkal egyértelm{ibb és radikdlisabb volt, mint a
Wilson-i felfogis és idSben is megel$zte azt. Lenin 1914-ben megjelent, a
nemzetek onrendelkezési jogirdl irt miivében az énrendelkezés alatt az 8nilld
Allamalakitdst értette és ezt nemcsak Eurdpiban, hanem a fliged orszagokra, igy
Azsidra is alkalmazni kivinta.!!

Ennél fogva az Oroszorszdg népeinek jogaird! a Szovjetek misodik
kongresszusa dltal kiadott dekrétumban Oroszorszag minden népének
egyenlséget és szuverenitdst igért, mely magiba foglalta az ondllé dllam
alkotdsinak jogit is, ezenkiviil szabad fejlédést igért azoknmak a nemzeti
kisebbségeknek és etnikai csoportoknak is, amelyek Oroszorszig teriiletén
élnek. 12 :

Mapa az Onrendelkezés kifejezés el8szir 1905-ben az Oroszorszag
Szocidldemokrata Munkdspdrt programjiban fordult €l8, hivatalosan is
Oroszorszigban haszndltik el8szor, éspedig M. Pomerance szerint a bolsevikok
nyomdésdra az ldeiglenes Kormany emlitette, mint békecélt 1917. dprilis 9-én. '3

A szovjet dllam dltal kiadott dekrétum ugyan nem volt nemzetkdzi
dokumentum, de mégis jeleru@s hatdsa volt. Mint G. Schwarzenberger
megallapitja, az amerikai elndk az Onrendelkezési jogot szivetségesei
kovetelésére hirdette meg, hogy ezzel is tompitsa a bolsevik propagandat, mely
minden elnyomott nemzet dnéllésodasara hivott fel. 14

W. Wilson elndk ennek az elvnek megfelelen ugyan 1917 mdjusiban
kijelentetie, hogy ,,...egyetlen népet sem lehet arra kényszeriteni, hogy egy olyan
szuverenitis alatt éljen, amely alatt nem akar éIni..."13, az elndk nyilathozata
azonban puszta politikai deklardcié maradt. Mint H. S. Jobnson helyesen
megéllapitja, az Gnrendelkezés elve nem keriilt bele a Nemzetek Szovetsépe
Egyezségokmdnydba, csupin a legy&zott dllamok feldarabolisira és gyarmaraik
manditum ald helyezésére haszniltik fel, de egyetlen esetben sem |smertek el

_ érvényesnek a gy&ztesek gyarmataira vonatkozéan. 16

P Lasd: V1. Lemin: Osszes miivei. 20. kitet, Budapest, 1955, 407—-410. p.’

12 A dekrétum orosz szoveget €s annak német forditdsar kdzli: Die Entstchung der UNO,
Dokumente, Band I. Berlin 1977, 70—72. p.

13 M. Pomerance: The United States and Sell-Determination: Perspectives on the
Wilsonian Conception. The American Journal of International Law (késGbb idézve AJIL) 1976. 2. .
5. sz, jegyzet

Hg Schwarzenberger: Power Politics. 3rd. Ed. London 1964. 454. p.

15 no people must be forced to live under a sovereignty under which it does not wish
to live..." Idezx] Delbriick: i.m. 185, p.

16 . s, Jobnson: Self Determination within the Commumty of Nations. Leyden, 1967.
34.p.
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A német és tdrok gyarmatok manditum alid helyezése sem jelentett
természetesen dnrendelkezést!?, a manditum pusztin a gyarmnatositds egyik,
igaz nemzetkodzileg ellendrzott formija volt, a fluggetlenség megadisira
semmilyen konkrét jogi kdtelezettség nem 1étezett. _

Az Onrendelkezés elve ilyen médon elsGsorban Eurdpdra vonatkozott,
ott is a batdrok megdliapitdsdra, de ott sem érvényesiilt maradéktalanul.

Korlatozott mértékben a hatirok megillapitisinil ugyan Németorszag
esetében tébb helyen alkalmaztak népszavazist, igy kerilt Belgiumhoz Eupen €s
Malmedy, Schleswig-Holstein északi része Dinidhoz vagy Felsd-Szilézia kelet
része Lengyelorszighoz, de teljesen melldzték ott is népszavazdst Danzig, a
Memel-vidék, Elzisz-Lotharingia és Posen tartominy esetében. Ausztridban mir
csak Klagenfurt kdrnyékén alkalmaztak népszavazist, mig ettSl keletre, igy
Magyarorszdgon a békeszerz8dés mdr sebol sewmn frt el6 népszavazdst, noha ezt
a magyar delegicié erGteljesen kovetelte, meghallgatisa idején azonban mir a
békeszerzGdés szévege készen volt, amin az antant hatalmak természetesen nem
akartak viltoztatni. Teljesen hamis volt azon 4llitis is, hogy az els§ vilighdbort
utdn a soknemzetiségii illamok helyén ,nemzeti dllamokat" hoztak létre, igy az
Osztrik-Magyar Monarchia megszintetését H. Kissinger azzal indokolta, hogy
létezésének fenntartisa »---O8szeegyeztethetetlen volt a nemzeti
onrendelkezéssel, az Gj nemzetkdzi rend legitimalt elvével".18

Ez csak akkor lenne igaz, ha a Monarchia romjain létrehozott §j dllamok
tényleg nemzeti dllamok lettek volna, ez azonban nem igy volt, pl. a volt oszirik
és magyar teriiletekb8l kialakitott Csehszlovikidban az 1921. évi csehszlovik
népszdmlilis szerint a 13.613 ezer lakosbdl 48,9 % volt cseh, 15,4 % volt
szlovik, a németek arinya elérte a 22,9 %-ot, ezenkiviil 5,5 % magyar, 3,4 %
ruszin €élt ott, mig a lakossig tObbi része romin, lengyel, zsid6 és egyéb
nemzetiség volt. Nem volt nemzeti dllam az Gjbél létrehozott Lengyelorszdg
sem, 27,189 millié lakosdbdl csak 69,2 % volt lengyel, ezenkiviil 3,202 millid
jidisiil és héberill beszéld zsidé, 3,898 millid ukran, 1 millié belorusz, 1,7 millié
német élt ott, a lakossag tobbi része litvan, orosz, cseh €s szlovik nemzetiség
volt. Hasonldéan nem lett nemzeti allam Nagy-Romdnia sem, melynek a hibord
eltti 130 000 négyzetkilométeres teriiletét 294 000 négyzetkilométerre,
lakossagat pedig 7,234 millioérdl 16,5 millidra ndveliék a békeszerz8dések. Ennek
a lakossignak a hivatalos roman népszdmlilis utin is csak 72 %-a volt romin, a
tdbbi magyar (9,2 %), német (4,4 %), ukrin, térok, bulgir, tatir, lengyel, szlovik
és szerb nemzetiségl volt. Igazdn nemzeti dllamok legfeljebb a legydzottek
lettek, igy pl. Ausztria lakossagibdl a hibora elbtt csupin 34,7 % volt német, mig
ez a szim a Saint-Germain en Liye-ban koOtott béke utin tébb mint 97 %-ra
ndvekedett. Hasonldan, a Trianon utini Magyarorszdgon a magyarsig arinya
92.1 %-ra ndvekedett, ez az ariny a két bécsi dontés, a Karpatalja és a Délvidék
visszacsatoldsa utdn még mindig 77,5 % volt.

17 Hasonléan M. Pomerance: i.m. 4. p
18y Kissinger véleményét idézi: 5. V. Mallison — W. T. Mallison: i.m. 38. p.
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A népeket és nemzeteket megilletd dnrendelkezés ebben az idShen
tehit pusztdn politikai elv volt, amit a gy6ztesek sajit érdekeiknek megfelelGen
értelmeztek és alkalmaztak. Az dnrendelkezési jog alkalmazisa — még jo szindék
esetén is — feltételezte volna az dllamférfiak részérd! Eurdpa foldrajzi, etnikai,
torténelmi koriilményeinek ismeretét, de némely dllamférfinil ez is hidnyzott. Az
dnrendelkezési jogot hirdetd Wilson elnbk pl. arra a szemrehdnyésra, hogy miért
csatoltak hdrom milli6 németet Csehszlovikidhoz azzal védekezett, hogy MaSaryk
soha nem mondta neki, hogy ilyen sok német keriil az 1j csehszlovik
allamba...1?

‘Mdas dllamférfiak, akik Eur6pidban éltek, nem voltak ennyire
tijékozatlanok és naivak, de az dnrendelkezési jog tényleges alkalmazisa nem
felelt meg céljaiknak, vagy a koribban kibtt titkos szerzddéseknek. (Ilyen titkos
szerzGdés volt pl. az 1916. augusztus 18-in Bukarestben aldirt egyezmény,
amelyben Nagy-Britannia, Franciaorszig, Oroszorszig ¢s Olaszorszig megigéric
Romanianak, hogy amennyiben hadba ép volt szévetségesei ellen, Ggy megkapja
Bukovindt, Erdélyt és a Bandtot.) Az elsd nemzetkdzi szerz&dés, amelyben az
onrendelkezési jog kifejezés megjelent, az 1920. februdr 2-in Esztorszdg és
Szovfetoroszorszdg kizott Tartuban (régi neve Dorpat) aldirt békeszerzddés volt,
ennck IL cikkelye kimondta: Az OSZFSZK dltal meghirdetett clvbdl kiindulva,
hogy minden népnek joga van a szabad Onrendelkezésre, egészen audl az
allamtol valod elszakadisig, amelyhez tartozik, Oroszorszdg elismeri az €szt dllam
feltétel nélkiili fiiggetlenségét és dnallésagit 20

Hasonlé rendelkezést tartalmazott a Szovjet-Oroszorszdg €s Litvdnia
kozott 1920. jilius 12-én aldirt békeszerzGdés 1. cikke, valamint a Lettorszaggal
1920. augusztus 11-én kdtdtt békeszerzddés 21. cikke is. 2!

. Hisz évvel késSbb azonban a Szovietunié mindhirom balti illamot
erdszakkal ,csatlakoztatta® az unidhoz, figgetlenségiiket valdsziniileg csak a
polgirhibori és az intervencié miatti szorult helyzetében ismerte el, egy
merdben mds térténelmi helyzetben, 1940-ben mindenesetre mar a birodalom
novelése allt politikija elSterében. '

Az elsS tobboldalii és a nemzetkdzi kdzvéleményt kifejez8 nemzetkodzi
okmany, amelyben (ha nem is szerepel expressis verbis az dnrendelkezési jog
kifejezés) utalds tOrténik az Onrendelkezésre az 1941. augusztus 14-én kiadott
Atlanti Karta. Ebben az Egyesiilt Allamok elndke és a brit miniszterelndk —
tobbek kozott — megillapodtak abban, hogy ... nem kivinnak semmiféle olyan

19 Lisd ecrSl M. Pomerance: i.m. 5. p.

20 fengyel 1.: Oroszorszég-Szovierunié 1917—1939. Budapest, 1992. 51. p.

21 p4sd ], H. W. Verzijil: International Law in Historical Perspective. Leyden, 1968.
Volume I 322. p. 1. sz. libjegyzet. Az Snrendelkezési jog elismerését tartalmaztik Szovjet-
Oroszorszdg mas szerzddései is, igy a Perzsiaval 1921. februdr 26-dn kotott szerzodés V. cikke, az
Afganisztinnal 1921. februdr 28-in kotduw szerzédés V. cikke, vagy a Torkorszaggal koot 1921,
mdrcius 21-i szerzddés IV. cikke is. (V6. V. David — V. A. Vaszilenko: Mehanizm ohrani

mezsdunarodnogo pravoporjadka. Brno, 1986. 41. p.)
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teriileti viltozdsokat, amelyek nem egyeznének meg az érdekelt népek szabadon
kifejezett Shajival" 22

Az Atlantd Kartit ugyan nem mindenki tekinti nemzetkdzi
szerzdésnek,23 de ennck nincs jelentSsége, mert a kétségkivill nemzetkdzi
szerz&désnek tekinthetd és 26 dllam dltal aldirt Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata
— amely a Hitler-ellenes koalicié 1étrejottének okminya — megerdsiti az Atlanti
Kartat. Az ENSZ nyilatkozata ugyanis igy kezd&dik: ,Az alulirott korminyok
magukévi téve a céloknak és elveknek kbzds programjat, amelyet az Amerikai
Egyesiilt Allamok elnékének, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiiit
Kirdlysdg miniszterelndkének 1941. augusztus 14-én kelt Atlanti Charta néven
ismert kdzOs nyilatkozata foglal magiban...” Ennek dacdra a ,népek szabadon
kifejezent Shajival” Gsszekotdu terileti viltozasokra vald tdrekvés nem tbbb,
mint egy jogszabdlyban kifejezet program, azaz konkrél kételezetiségvdllalds
nélkil tett szdndéknyilatkozat ¢és ugyanez mondhaté el az ENSZ
Alapokmanyarét is, mely két helyen emliti az Onrendelkezési jogot. Az
Alapokminy 1. cikkének 2. bekezdése megillapitja, az ENSZ célja, hogy ,..a
nemzetek kozdtt a népeket megilletd egyenjoglsig és Onrendelkezési jog
elvének tiszteletben tartisin alapuid barati kapcsolatokat fejlessze...”. Ezenkiviil
az 55. cikk — mely a nemzetkdzi szocidlis és gazdasigi egylittmiikodésrdl szdl —
emliti még az Onrendelkezési jogot, megallapitvin: ,Abbél a célbdl, hogy
létrejohessenek az allanddsiagnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a
nemzetek kdzott a népeket megilletd egyenjogusdg és onrendelkezési jog .
elvének dszteletben tartdsin  alapulé békés és  bardti  kapcsolatokhoz
szitkségesek, az Egyesilt Nemzetek el8 fogja mozditani...”

Az Alapokminy idézewt rendelkezései, és mds koribbi nemzetkozi
jogszabalyck sem rogzitik azonban, hogy mit kell az dnrendelkezési jog tartalma
alatt érteni, hogy azt ki és milyen eljirds sorin érvényesitheti. Az Onrendelkezési
jogra vonatkozd alapokminyi rendelkezések igy tipikus megnyilvinuldsai a Buza
Laszl6 altal programjellegii normdknak nevezeu nemzetkdzi jogi szabilyoknak.
Az emlitett szerzd szerint a programjellegli normik ... olyan az dllamok egymas
kodzti magatartdsira vonatkozd szabilyok, amelyek az dllamok jovOSbeni
magatartisinak bizonyos iltalinos elveit formulazzdk, alanyi jopokat nem
statudlnak és nemzetkdzi eljirds Gtjin kikényszerithetd kotelezettséget nem
illapitanak meg. Az illamok ezeket az elveket mint olyanokat ismerik el,
amelyeket eljdrdsukban figyelembe vesznek, erre kotelezeuséget is villalnak."24

22 Az Adanti Karta magyar szovegét lisd Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzddések
1918-—1945. Budapest, 1983. 527. és kov. p.

23 fgy ezzel kapesolatban E. Menzel megillapitja: ,Die Atlantik-Charta wurde nicht als
volkerrechtlicher Vertrag behandelt.” (V6. E. Menzel: Die Vereinten Nationen und das
Selbstbestimmungsrecht der Volker. Jahrbuch [Ur Internationales Rechr 1962, 270. p. 1. sz
jegyzeL.)

24 Buza Laszlé: A tdrvényesség €s az igazsagossag elve a nemzetkdzi jogban, Acta Juridica
et Politica, Tomus IIl. Fasc. |. Szeged, 1957. 19 p.
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A programjellegii normik Buza szerint jogszabilyok, azokban jogilag
kotelezd igéret van, de nem teljes értékil jogszabdlyok, itt a jogalkotis még
kezdeti stidiumban van, de amelyet késdbb szerzGdéses vagy szokésjogi
jogalkotds kivet és ezek a konkrét jogszabdlyok a programjellegii normakra mint
vézra fognak lerak6dni. >3 '

Azt, hogy az ENSZ Alapokminya nem tartalmazott konkrét
kotelezettséget az Onrendelkezési jogra a tdrténelmi korilményekkel lehet
magyardzni. Az Atlantd Karta egyik megfogalmazéja, W. Churchill brit
miniszterelndk agy értelmezte a Kartinak az 6nrendelkezésre vonatkozé tételét,
hogy az csak ,a ndici iga alatt levd eurdpai nemzetekre” vonatkozik és nem érinti
a brit gyarmatokat.26

Ennek megfelelBen a Dumbarton Qaks-ban kidolgozott javaslat — amit
aztin San-Francisco-ban az Egyesiilt Nemzetek értekezlete elé terjesztettek —
egyditalan nem tett emlitést az énrendelkezési jogrol %7

Ezt azonban kib8vitette a négy nagyhatalom altal 1945. mijus 5-én
clfogadott moédosité  tervezet, amelyben a Szovjetunié javaslatira az
onrendelkezési jogot is tartalmazé végleges szbveg talilhat6.?8

A szoviet képvisel ugyanis azt szerette volna, hogy a gyimsagi
teriilletekre vonatkozé rendelkezésekbe bekeriilion a teljes Ffipgetlenség
elnyerése, mint a gydmsigi rendszer célja, vagy legalibb ez mint alternativa
szerepeljen, ezt tartalmazta az 1945. mdjus 11-én benyidjtou és a gyamsigi
rendszerre vonatkozé szoviet médosité javaslat.?? A gyamsdg gyakorlisit
azonban els&sorban a gy&ztes hatalmak kaptik meg3® és nem volt érdekiik, hogy

25 Buza L. im, v.e.

26 va, H. S. Jobnson: i.m. 35. p. és T. 8. Rama Rao: The Right of Self-Determination: Its
Status and Role in International Law. Internationales Recht und Diplomatie, 1968. 20. p.

27 Az 1. cikk 2. pontjdnak angol szévege, mely az ENSZ céljaird] szél ekkor a kivetkez
volt: ,2. to develop friendly relations among nations and 1o take appropriale measures (o
strengthen international peace.” (Lasd: E. Menzel: i.m. 273. p., Satpal Kaur: i.m. 486. p.)

28 1 45d E. Menzel: i.m, 274. p., Satpal Kaur: i.m. 483, p., Sz, B. Krilov: Materiali k isztorii
OON. Moszkva, 1959. 1. kdtet 90. p.

29 A javaslat 2. pontja szerint a gydmsdgi rendszer célja: ,a) elGsegiteni a nemzetk&zi
békét és biztonsdgot; b) hozzijdrulni a gydmsig ald helyezett teriiletek és azok lakossdga politikai,
gazdasigi és szocidlis fejlGdéséhez, kivetkezésképpen ezen leriiletek lakossdgdnak aktiv
kozremilkodésével eldkésriteni azok énkormdnyzatdt és onrendelkexését, melynek célja
meggyorsitani a teljes nemzeti fiiggetlenség elérését..” (Kiemelés az orosz eredetiben — N.K.) A
madositd javastar szovegét ldsd: Szovjetszkij Szojuz na mezsdunarodnih konferencijah perioda
Velikoj otecseszivennoj vojni 1941—1945. Tom V., Konferencija Objedinennih Nacij v Szan-
Franciszko, Szbornik dokumentov, Moszkva, 1984, 388—~3890. p.

30 Ez alol egy kivétel volt Olaszorszdg, mely 10 évre gyamsdgot szerzett volt gyarmata,
Szomdlia fdléet, Am mivel I Viktor Emmanuel olasz kirdly és a hadsereg nagyobb része az olasz
hadiflortival egylier dilit 1943-ban a sz8vetségesek oldaldra, igy ha nem is mint szivetséges, hanem
mint .egylitt hadviselé fél" kedvezd elbandsra tarthatott igényt, azaz ezzel jutalmaztdk korai
aralldsat.
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ezek a teriiletek belithaté idén beliil fiiggetlenek legyenek, igy inkibb elfogadtik
az oOnrendelkezési jognak a célok és elvek kozotti, semmire sem kitelezd
emlitését. Ezzel szemben az Alalpokmianynak a 73. cikke, amely az
dnkormanyzattal nem rendelkez8 teriiletekre (azaz a gydztesek gyarmataira
vonatkozik) egyltalin nem hasznilja az ,onrendelkezés” kifejezést, az igazgato
hatalom csupin arra van kotelezve, hogy ... az egyes teriletek és népeik
kiilénleges viszonyainak és el6rehaladottsiguk kiilonb6zd fokdnak megfelelen
kifejlesszék ezek dnkormdnyzati képességét, (sajit kiemelésem — N.K.) vegyék
tekintetbe a széban 1év8 népek politikai tOrekvéseit és tamoga.ssék &ket szabad
politikai intézményeik fokozatos kifejlesztésében; .." A gyamsigi rendszerre
vonatkozé 76. cikk pedig a gydmsig céljaként az dnkorméinyzati képesség mellett
vagylagosan emliti a fiiggetlenség elnyerésének lehet&ségét. Mindebbél
kovetkezik, hogy az dnkormdnyzati képesség nem volt azonos az Alapokminy .
megfogalmazisa idején a fiiggetlenség megszerzésével. Eppen ezért az
,onkorminyzat® kifejezést Shukairy, Szaudi-Aribia ENSZ képviselGje 1960-ban
,erbtlennek, silanynak és nyomorisigosnak” (miserable) mindsitette.3!

Arra nézve pedig, hogy mit kell az Alapokmény 1. és 55. cikkében foglalt
onrendelkezés alatt érteni, a torténeti értelmezés ad dtmutatist. A san-franciscoi
konferencian az 1. cikkel foglalkozé albizottsig 1945. méajus 15-i lilésérdl sz6lo
jelentés leszogezi, hogy az ENSZ célkitiizésének mindsilé dnrendelkezés elve
csak a népeknek az dnkormdnyzathoz vald jogdt jelenti és nem az elszakadds
Jjogdt.3?

II.

Az dnrendelkezési jog értelmezését a részietes szabilyozis hidnyin kiviil
megneheziti az ENSZ Alapokmdny megfogalmazisi pontatlansdga is. Az
Alapokminy ugyanis igen gyakran az dllam helyett a ,nemzet” kifejezést
hasznilja, s&t az angol nyelvii sz&veget birdlva H. Kelsen gy latja, hogy mivel az
1. cikk 2. pont az illamok kozotti kapcsolatokra vonatkozik, igy a ,népek”
(peoples) kifejezés is allamot jelent itt, mivel szerinte egyenld jogai csak
illamoknak lehetnek 33

Ha viszont a ,peopies” kifejezés az 1. cikk 2. pontjiban ugyanazt jelent,
mint a ,nemzet" (nation) kifejezés a bevezetésben, gy Kelsen szerint a ,self-

31 v&: satpal Kaur: i.m. 501. p.

32 concerning the principle of self-determination, it was strongly emphasized on the
one side that this principle corresponded closely to the will and desires of peoples everywhere and
should be clearly enunciated in the Charter; on the other side, it was stated that the principle
conformed to the purposes of the Charter only insofar as it implied the right of self-government of
peoples and not the right of secession.” (E. Menzel: i.m. 275. p.}

33 H. kelsen: ,Therefore the term 'peoples’ oo — in connection with "equal rights' —
means probably states, since only states have 'equal rights’ according to general international law.”
The Law of the United Nations, New York, 1951. 52. p.
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determination of peoples” egyszeriien csak az Allamok szuverenitisaval
azonos.3¥ Az ENSZ. Alapokminy kifejezésbeli pongyolasigai és jogi
szakszeriitlensége tényleg kéiségessé teheti, hogy az onrendelkezés valdjiban
allamokra vagy nemzetekre vonatkozik-¢?

Ha azutin az ENSZ Alapokminya utini id8szak 4llami gyakorlatit
vizsgaljuk, gy kétségtelenné vilik, hogy az onrendelkezési jog ténylegesen nem
érvényesiilt. Az Atlanti Kartibél az kovetkezett volna, hogy a hdbord utini
terilleti valtozasokat népszavazdssal kellett volna Gsszekdtni minden olyan
esetben, ahol az 1j 4llamhatirok nem esnek egybe a néprajzi hatirokkal
Népszavazds helyett azonban egyszeriien kitelepitették az eredeti lakossigot, igy
a Szovjetunidhoz " és Lengyelorszighoz csatolt teriletekrSl, valamint
Csehszlovikiibdl, Jugoszidvidhél és Magyarorszagro! dsszesen tizenhdrom millié
németet telepitettek ki. Ez a kollektiv biindsség antihumdnus és jogilag
igazolhatatlan elvének alkalmazdsat jelentette, amely nem fér &ssze sem az ENSZ
Alapokminyaval, sem az alapvet§ emberi jogok intézményével. Meg kell emliteni
azt is, hogy bar a Szovjetunid igen jelent8s szerepet jatszott az dnrendelkezés
nemzetkdzi jogi kialakuldsiban, a szovjet dllam belsd gyakorlatiban — az 1920-as
éveket leszdmitva — ez az elv mér egyre kevéssé érvényesilt, s6t a mésodik
vilighdbora idején itt is a kollektiv bilindsség elvét alkalmazidk, egész népeket
vagy népcsaportokat telepitettek ki Szibéridba a németekkel vald egylittmiikddés
vadjaval, igy ilyen sorsra jutottak a volgai németek, a krimi tatirok vagy szdmos
kisebb, kaukizusi népcsoport. A nagyhatalmak kozotti, vildghdbord utini
vetélkedds ezenkiviil kettészakitotta Németorszigot, Koredt €s Vlemamot ami
ezen illamok népei 6nrendelkezési joginak sirbatiprasat jelentette.

Az Alapokminy rendelkezéseinek homéalyos sziikszawtisiga €s az elvet
teljesen negligald llami gyakorlat miatt teljesen érthetd, hogy a nemzetkdzi jog
tudominya — kilondsen az ENSZ tevékenysépének kezdeti id@szakiban — az
onrendelkezésben csupdn politikai elvet litowt. Igy L. Goodrich és E. Hambro
az ENSZ Alapokminyirsl 1946-ban irt nagy mfiivilkben az dnrendelkezést az
Atlanti Kartiban kifejezett mordlis elvnek tekintik,3% H. Kelsen pedig egyenesen
belsé politikai elvnek mindsiti az dnrendelkezést.36 F. Berber német jogisz az
dnrendelkezést nagy kézikbnyvében a kilpolitikai elvek k&zott emliti,>7 politikai
elvet l4t az énrendelkezésben J. Delbriick,3® G. Dabm 3% A. P. Sereni®? is.

34 H. Kefsen: im. u.0.

35 L. Goedrich — E. Hambro: Charter of the United Nations. Boston, 1946. 255. p.

36 Self.determination of the people usually designates a principle of internal policy...”
(H. Kelsen: i.m. 51..p.)

37 ¥. Berber: Lehrbuch des Vélkerrechts. 1. Band: Allgememes Friedensrecht, Miinchen,
Berlin 75 p.

38 ), Delbriick: i.m. 207—208. p.

3% 6. Dapm: Vélkerrecht. Stuttgart, 1960. Band [. 390-391. p.

40 AP, Sereni tisztin politikai” {puramente politico) elvként emlegeti az Gnrendelkezést
{Diritto Internazionale L, II. Orga_nizzatione Intemazionale, Sezioni Prima, Milano, 1958. 293. p.
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A Verdross és B. Simma szerint az onrendelkezési jog csupian lex
imperfecta,®! mig J. M. Ruda argentin jogisz, L. A Podesta Costa nagy
tankdnyvének 4wdolgozéja az oOnrendelkezési jogot a gyarmati rendszer
megsziintetése f6 ideoldgiai eszkdzeként" (el instrumento ideclogico principal)
fogja fel 42 '

Ez a felfogds, mint H. Neubold helyesen megillapitjia, egybeeesett a
nyugat-eurépai 4llamok hivatalos dllispontjival 43 ehhez azonban nem &rt
hozzitenni, hogy itt féleg gyarmattarté vagy azokkal szbvetséges dllamok
képuiselBirdl van sz6. igy pl Juvigny, Franciaorszig delegitusa a Gazdaségi és
Szocidlis Tandcs 1952, jalius 30-4n tartott Glésén az &nrendelkezési jogot
JNyilvinvaléan” (éminemment) politikai elvnek mindsitette,44  hasonléan
nyilatkozott 1952-ben Nagy-Britannia képvisel&je is az ENSZ Kdzgylilésének IIL
szami  Fébizotisigiban, wvagy 1953-ban az Emberi Jogi Bizottsigban
(Commission on Human Rights), ahol kijelentetie, hogy az &nrendelkezés
politikai elvét ald kell rendelni a béke fenntartisa elvének. 43

A késGbbiek sordn azonban a helyzet megviltozott. Mint Bibo L
megillapitja, a mdsodik vilighdbor( utin a gyarmatbirodalmak ,... mindinkdbb
clvesztették képességitket és batorsigukat ahhoz, hogy a faji felsGbbség és
gyarmati hoditis jogcimén birt teriileteiket megtarthassik, ™6

A gyarmatositds elleni felszabadité mozgalmak ugyanakkor timogatist
kaptak a Szovjetuniétdl és a szocialista allamoktél, majd a mar felszabadult
gyarmatokbdl lett 0 dllamoktél is, ez utébbiak szdma gyorsan ndvekedett és
ennek eredményeként az ENSZ dsszetélele jelentGsen megudltozott. Mindez
kihatott az 6nrendelkezési jog nemzetkdzi megitélésére is. 1945-ben az ENSZ 51
alapité tagjabol csak négy allam volt afrikai, mig Azsidt 9 tagllam képviselte,
1955-ben Gjabb 25 Allamot vettek fel, ezek j6részt volt gyarmatok és eurdpai
szocialista dllamok voltak. 1960 tekinthetd Afrika évének, amikor tdmegesen
viltak fiiggetlenné a volt afrikai gyarmatok és igy Gjabb 10 év elieltével, 1965-ben
az ENSZ 114 tagillamibdl mdr 60 volt az afrikai, dzsiai és kdzel-keleti tagdllamok
szama, igy az ENSZ-ben &8k keriiltek tObbségbe. Ezek a jarészt volt gyarmati
illamok els6 értekezletiiket 1955-ben Bandungban tartottdk, ahol a kiadou
kozds kiozlemény szerint az ott résztvevd 29 dllam kinyilvinitotta: ,a) a gyarmati

41 A Verdross — B. Simma: Universelles Vilkerrecht, Berlin, 1976. 255, p.

42| A Podesta Costa — J. M. Ruda: Derecho internacional pablico. Buenos Aires, 1979.
61. p.

43 H. Neubold — W. Hummer — Ch. Schreuer. Osterreichisches Handbuch des
Vélkerrechts. Wien, 1983. Band 1. Texuteil, 285. p.

44 v&. A Ch. Kiss: Répertoire de la Pratique frangaise en matiére de droit internatonal
public. Paris, 1962, Tome V. 166. p.

45 v&. E. Menzel: i.m. 290. p. It Nagy-Britannia képviseldje kijelentette: ... that self-
determination was a political principle which might have 10 be subordinated, in its application, to
other principles in particular the maintenance of international peace.” Nagy-Britannia :i“z'xspontjzit
tdmogatta Hollandia, Belgium, Franciaorszig és Uj-Zéland is.

46 Bib6 Isvan: i.m. 335. p.
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rendszer mindenféle megnyilatkozdsiban biin, amelynek gyorsan véget kell
veini;

b) a népek aldvetése ilyen leigdzdsnak, uralomnak és kizsikményolisnak
az alapvetd emberi jogok megtagadisit jelenti és ellentétben van az ENSZ
Alapokminydval..." Tovibbd: Az értekezlet kinyilvinitja, hogy teljes mértékben
timogatja a népek és nemzetek dnrendelkezésének elvét, ahogyan azt az ENSZ
Alapokméanya kifejti. Tudomisul veszi az ENSZnek a népek és nemzetek
énrendelkezési jogira vonatkoz6 hatirozatait, mert ez a jog az alapvetd emberi
jogok teljes élvezetének feltétele 47

Hasonld szellemben foglalt dllist az 1960-ban Conakryban tartott
masodik A4zsiai-afrikai értekezlet,®® majd léwrejott az el nem kitelezeitek
mozgalma, mely hivatalosan 1961-ben Belgridban alakult meg Ez az
illamcsoport ezen a konferencian ismét elitélte a gyarmatositisti? és Gjbol kidllt
a nemzetek dnrendelkezés joga mellett, 30

Az el nem kotelezett dllamok szima az 1979. szeptemberében
Havanniban tartott hatodik cstcsériekezletén mar 95 volt, elvei ekkor sem
viltoztak, igy az értekezlet zironyilatkozata kimondta, hogy az el nem
kitelezettek célkit{izése ... az idegen gyarmati elnyomas alatti népek joga a
szabadsidgra, az Onrendelkezésre és a fRiggetlenségre, minden allam
szuverenitisanak és teriileti sérthetetlenségének tiszteletben tartdsa;.."3!

Ennek megfelelden az el nem kotelezett orszagok nemzetkozi jogaszai
az Onrendelkezési jogot — szinte kivétel nélkiil — nem politikai, hanem jogi
jellegii alapelvnek tekintették. igy ezen a nézeten van Satpal Kawr,’2 U. D.
Umozurike,33

47 v, Halmosy D.: Nemzetkozi szerzddések gylijteménye 1945—1982. Budapest, 1985.
277—278. p.

' 48 A konferencia - hatirozotian kinyilvinitja Azsia és Afrika népeinek jogat a twljes
fuggetlenségre.” (Goszudarsztvo i pravo zarubezsnih sztran, 1960, No. 5. 133. p.)

49 »les participants 4 la Conférence... recommandent labolition immédiate,
inconditionelle, compléte et définitive du colonialisme...” Lisd: La Conférence des chefs d'Etar ou
de gouvernement des Pays-non alignés, Belgrad, 1-6 septembre 1961. 275. p.

50 Les participants d la Conférence... réaffirment leur conviction que:

a) toutes les nations ont droit a I'unité, a I'auto-détermination et a Findépendance; (U.o.
276. p.) Az Srrendelkezés elvél az el nem kitelezewt orszigok késdbbi értekerleteiken is
erételjesen hangsilyoztik, igy pl. az 1970-ben Lusakiban tartott harmadik konferencia kimondta:
.11, Les participants 3 la présente Conférence des pays non alignés réaffirment les principes
suivants auxquels ils attachent une importance particutiére: droit des peuples qui ne sont encore
libres 4 la liberté 4 I'autodétermination et A l'indépendance;...” (C. A, Colfiard — A. Mann: Droit
International et Histoire Diplomatique. Paris, 1975. 5. p.)

51 v5. Az el nem kotelezett arszigok csucsértekezlete, Havanna, 1979. szeptember 3—9.
Budapest, 1980. 120. p.

32 Satpal Kaur: i.m. 481. p. ,

53 U. D. Umozurike: Self-determination in International Law. Oxford, 1969. 119. p.
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G. Abi-Saab,5% T. S. Rama Rao,’% R C. Hingorani3® E. C. Udechuku>’ E.
Gayim,58 §. K. Kapoor,® M. Bedjaoui,5® Ez az llaspont tdmogatisra talilt a
Szovjetunidé €s a szocialista 4llamok nemzetkozi jogi irodalmiban, mely szinte
teljes egyontetiien jogi elvet litott az dnrendelkezési jogban. igy D. B. Levin
1962-ben megjelent tanulményiban a nemzetek dnrendelkezési jogat a ,modern
nemzetkdzi jog egyik legfontosabb alapelvének” tekinti.6! Hasonléan nyilatkozik
G. Tunktn.52

A magyar nemzetkbzi jogi irodalomban Haraszti Gyorgy az
onrendelkezési jogot a nemzetkdzi jogi tankdnyvben a nemzetkdzi jog
alapelveirdl sz6l6 fejezetben targyalja, jogi jellegérSl igy ir: ,A nemzetek
onrendelkezésének elve politikai kivetelményként kezdett kialakulni
(kiemelés az eredetiben — N.K.) abban a korszakban, amelyben az eurSpai
nemzeteknek az 6nallé dllami 1étért vivott harca kibontakozott. Mikor azutdn
Szovjet-Oroszorszig ezt a jogot egyes kozelkeleti orszigokkal (mint pl
Afganisztin, Perzsia, Torokorszig) kotou kétoldala szerzddéseiben elismerte,
ezek a szerzéidések — irja Haraszti — ... az donrendelkezési elvet politikai elvbdl
nemzetkizi jogszabdly rangjdra emelték."%3 (Kiemelés az eredetiben — N.K.) Az
ENSZ Alapokmanyénak elfogadisival — allapitja meg végil Haraszti — a
nemzetek dnrendelkezésének elve dltalinos érvényli nemzetkozi jogelvvé valt 6

Bokorné Szegd Hanna szintén Ggy latja, hogy az onrendelkezési jog az
ENSZ Alapokmiany lex imperfecta jellegli szabilya, de késGbb pozitiv nemzetkdzi
jogszablly4 vile 65

54 G. Abi-Saab: Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and Protocols.
Recueil des Cours, 1979. Tome 165. 370. p.

55 1.8, Rama Rao:i.m. 27. p-

S6R.C. Hingorani: Modern International Law, New York, 1979. 242, p.

57 E. C. Udechubu: Liberation of Dependent Peoples in International Law. London,
1978. 28. p. )

58 g, Gayim: Reflections on the draft articles of the International Law Commission on
State responsability: Articles 14, 15, 19 in the context of the contemporary international law of self-
determination. Nordisk-Tidsskift for International Rer Acta Scandinavia Juris Gentium, 1985. Nr.
1-2. 85, p.

95k Kapoor: International Law, 8. kiadds Allahabad, 1990.

60 Bedjacui: Problémes récents de succession d'Etats dans les Erats nouveaux.
Recueil des Cours, Tome 130, 1970. 493, p.

61 . B, Levin: Princip szamoopregyelenija nacij v mezsdunarodnom prave. Szovjetszkij
Jezsegodnyik Mezsdunarodnogo Prava 1962, Moszkva, 1963. 29. p.

62 Az ENSZ Alapokminyardl szdlva megdllapitja, hogy annak az &nrendelkezésre
vonatkozé megfogalmazdsa nem tbkéletes, de azért .. a népek Onrendelkezésének elve olyan
elvként nyert megerSsitést, amely a nemzetkdzi jog egyik legfontosabb és ma mdr dhaldnosan
elismert elve.” (G. Tunkin: A nemzetkézi jog elméletének kérdései, Budapest, 1963. 46. p.)

63 Harasati Gy. — Herczegh G. — Nagy K.: Nemzetkbzi jog. Budapest, 1976. 94. p.

64 Elghb idézett mi v.o.

65 Bokorné Szegd H.: Az (j dllamok és a nemzetkdzi jog. Budapest, 1971. 31-36. p.
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Fontos nemzetkdzi jogi elvnek tekinti az dnrendelkezési jogot a magyar
nemzetkozi jogi irodalomban Herczegh Géza,5 hasonlé nézeten van a lengyel J.
Kranz57 a jugoszliv M. Sabovil$® A. Magarasevi®® és 1. Andrassy,’® L.
AlexidzeTl szoviet, a romin G. Geamdnu’? és L. Takdcs — M. Niciu,”3az 1967-
ben kiadott nagy szovjet kézikonyv,’4 R Arzinger’> és B. Graefrath’®
keletnémet, M. Potaény’7 cseh, M. Genouvszki’® bolgir jogdsz is.

Mindebhdl levonhaté az a kivetkeztetés, hogy a nemzetkdzi jog miiveldi
meglehetSsen pontosan kovetik dllamuk allispontjat az Onrendelkezés
kérdésében, az észak-amerikai és a nyugat-eurdpai jogiszok jelentds része
csupin politikai elvnek fogja fel az Onrendelkezést, az el nem kotelezett
orszigok €s a volt szocialista dllamok jogiszai szinte egybntetiien fontos jogi
elvet limak benne, mig a latin-amerikai nemzetkdzi jogaszok erBsen
megoszlanak ebben a kérdésben. Igy a mér emlitett J. Ruda mellet Oliveiros L.
Litrento brazil jogisz is csak ,modern politikai elvet” It az émrendelkezésben,’?
ezzel szemben A. Alvarex chilei,8® E. fimenez de Aréchaga®' uruguay-i, M. M,

66 A népek és nemzetek Onrendelkezési joga tehdt a nemzetkdzi jog egyik alapveld
elve..." (Herczegh Géza: A gyarmati kérdés és a nemzetkozi jog. Budapest, 1962. 114, p.)

67 yLe droit des peuples 4 disposer d'eux-mémes résulte, comme son nom l'indigue,
d'une norme juridique internationale.* (J. Kranz: Notion de souveraineté et le droit international.
Archiv des Volkerrechts 30. Band 4. Heft 1992, 429.)

68 M. Sabovit. Influance des Etats nouveaux sur la conception du droit internatonal.
Annuaire Frangais du Droit International, 1966. XII. 42. p.

69 Magamsew‘& A View on the Right to Self-Determination Law. in: Jugoslovenska
Revija za Medunarodno Pravo, 1956. 31. p.

70, Andrassy: Medunarodno pravo. Zigrdb 1990. 83. p.

711, Alexidze: Legal Nature of JUS COGENS in Contemporary International Law. Recueil
des Cours Tome 172. 1981. 250. p.

72 G. Geaminu: Dreptul Internagional contemporan. Bukarest, 1965. 130. p.

73 L. Takdcs = M. Niciw: Drept internagional public. Bukarest, 1976. 4344, p.

74 +A népek dnrendelkezési joga kétségkiviil egyike a nemzetkézi jog alapelveinek, amely
meghatdrozott jogokat és kotelezettségeket teremt a nemzetkdzi kapesolatok részivevoi kdzdit.
Kursz mezsdunarodnogo prava (fGszerkeszté V. M. Cshikvadze) Moszkva, 1967. 1L kdtet 215. p. -

73R Arzinger: Das Selbstbestimmungsrecht im allgemeinen Volkerrecht der Gegenwart.
Berlin (Ost) 1966. 85. p.

76 g, Graefrath: Zur Stellung der Prinzipien im gegenwirtigen Vélkerrecht. Berlin 1968.
15. p.

77 M. Potoény: Mezindrodni pravo verejné. Préga, 1978. 155~156. p.

7B M, Genouszki: Osznovi na mezﬁdunarodnoto pravo. Szofia, 1969. 94. p.

79 0. L. Litrento: Manual de Direito Internacional Pablico. Rio de Janeiro 1968. 185, P

80 &, Afvarez: Le droit Internainnal Nouveau dans ses rapports avec la vie actuelle des
peuples. Paris, 1959, 554—556. p.

81

E. fimenex de Aréchaga: El derecho internacional contemperaneo. Madrid, 1980,
127—-128. p. ‘
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Mattos brazil jogisz®? jogi elvnek tekinti az dnrendelkezés elvét, mig M. Seara
Vazquez mexicdi jogisz sajitos dllispontja szerint, mivel csak a gyarmati népekre
elismert ez a jog, igy mis népek esetén csak szimpla politikai elv.83

Ami az allami allasfoglaldst illeti, az ENSZ dsszetételében bekdvetkezett
viltozasok egyre ersteljesebben éreztették hatisukat az Onrendelkezési jog
ENSZ dltali megitélésében. 1960. december 14-én az ENSZ Kozgyiilése elfogadta
1514 (XV) szimh nevezetes hatdrozatit a gyarmati orszigoknak és népeknek
nydjtandd fuggetlenségrdl, mely a gyarmati rendszer megszantetését irinyozta
elé. A hatdrozat szerint az ENSZ Kozgy(lése ... Felismerve, hogy a vilig népei
hén ohajtjik a gyarmatositis minden megnyilvinulisinak megsziinését.

Abban a mepgy6z8désben, hogy a gyarmati rendszer tovabbi
fennmaradds akadilyozza a nemzetkozi gazdasigi egyuttmiikodés fejlédését... és
szembenill az Egyesiilt Nemzetek egyetemes békeeszményével...

Abban a meggy&zddésben, hogy minden népnek elidegenithetetlen joga
van a teljes szabadsfgra, szuverenitasinak, nemzeti tecriilete integritisinak
gyakorléséra ‘

Unnepélyesen kijelenti, hogy sziikséges a gyarmatl rendszer minden
forméjinak ... feltétel nélkilli megsziintetése;

Ebbdl a célbdl kijelenti, hogy:

1. A népeknek idegen eInyomas uralom és klzsakm:’myolas ald valé
vetése az alapvetd emberi jogok tagaddsit jelenti...

2. Minden népnek joga van az dnrendelkezésre, s ennck a jognak az
értelmében szabadon hatirozza meg politikai helyzetét és valdsitia meg
gazdasagi, tirsadalmi és kulturdlis fejlédését.. "84

Mint lithat6, a Kozgy(ilés hatirozata sokban hasonlit az el nem
kbtelezett  orszdgok nyilatkozataira, ami nem véletlen. Jellemzd az
onrendelkezési joghoz és a gyarmati rendszerhez val6 dllami viszonyra, hogy ezt
a hatirozatot 98 szavazattal, ellenszavazat nélkil fopadtik el, de 9 dllam (az USA,
Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszdg, Belgium, Portugilia, Spanyolorszag, a Dél
Afrikai Unid, Ausztrilia és a Dominikai Kdztirsasig) tartézkodott a szavazistol,
ezek egy kivételével volt vagy ekkor is gyarmati hatalmak voltak, a Dél-Afrikai
Uniét pedig fajiildozd belpolitikdja miatt ugyancsak a gyarmatositok kozé lehen
sorolni.

Az ENSZ Kozgyiilésének hatirozata nem nemzetkdzi jogszabdly, csupin
a nemzetk6zi dilami kézvélemény megnyilvdnuldsa 8 de mint ilyen egyrészt
dontd  szerepet jitszhat nemzetkdzi normdk szokdsjogi Gton  vald

82 Nézete szerint a létezéshez valé jog feltételezi az Snrendelkezés, a jogegyenlség és a
kélcstinds usztelet jogdt. A. M. Mattos: Direito internacional puablico. 1980, (Kiaddsi hely
megjeldlése nélkil) 75. p.

83 M. Seara Vazquez: Derecho internacional pablico. México, 1979. 6. kiadds 87-93. p.

84 Az ENSZ hatdrozat magyar szévegét lisd: Posta [. — Dunay P. — Kardos G. — Nagy B.:
Nemzetkozi jogi dokumentumgyilijtemény. Budapest, 1984. 25-27. p.

85 Jogi éntékérdl lasd ). Castaiieda mexicoi jogdsz igen részletes tanulmdnydl: Valeur
juridique des resolutions des Nations Unies. Recueil des Cours, Tome 129. 1970. 207. és kov. p.

312



kialakitdsiban,8¢ mdsrészt jelzi a tendenciit, hogy az illamok tdbbsége az
onrendelkezési jogban az emberi jogok egyik formdjdt ldtja. Ezt az dllispontot
képviselik sokan a nemzetkdzi jog tudoményéiban is.87

Ezt a nézetet azonban nem minden 4llam osztotta. igy pl. Cassin,
Franciaorszig képviselSje 1952, januir 23-dn Ggy nyilatkozott, hogy az
onrendelkezési jog nem tekinthetd emberi jognak mivel nincsenek egyéni
vonatkozisai. 88

Hasonldan, 1955-ben Ausztrilia, Brazilia, Nagy-Britannia és Hollandia
agy nyilatkoztak a Kozgytlés I1I. szim0 Fébizottsigiban, hogy az dnrendelkezési
jog nem az egyént megilletd jog és igy nem is emberi jog,8 ez az dllispont
azonban végiil nem érvényesidt és az 1966-ban az ENSZ kezdeményezésére
elfogadott mindkét emberi jogi egyezségokminy elsd cikke azonos rendelkezést
tartalmaz az dnrendelkezési jogra:

1. Cikk: 1. Minden népnek joga van az Onrendelkezésre. E jog
értelmében a népek szabadon hatirozzik meg politikai rendszeriuket és
szabadon biztositjdk gazdasagi, tarsadalmi és kulturilis fejlddésiiket.

2. Céljai elérése érdekében minden nép — a kdlcsdnds elénydk elvén
alapuld nemzetkdzi gazdasigi egyiiitmitkddésbdl és a nemzetkdzi jogbdl eredd
kotelezettségeinek tiszteletben tartisival — szabadon rendelkezik természeti
kincseivel €s erdforrdsaival. Semmilyen koriilmények kdzott sem foszthatd meg
valamely nép a létfenntartdsahoz sziikséges eszkozeitSl

3. Az Egyezségokminyban részes dllamok, ideértve azokat is, amelyek
Onkorminyzat nélkili, illetSleg pgyimsigi terlletek igazgatasiért felelGsek,
elémozditjdk a népek Onrendelkezési joginak megvaldsitisit, s ezt a jogot az
Egyestlt Nemzetek Alapokmanyinak rendelkezéseivel dsszhangban tiszteletben
tartjik.?®

A két egyezségokminy 1976-ban hatilyba is 1épett és bar nem minden
dllam fogadta el, az Allamok tdbbsége hatilyos jogként ismeri el és ennek
megfeleléen mind t6bb az olyan nyugat-eurépai és amerikai nemzetkdzi jogisz,
aki jogi elvnek tekinti az 6nrendelkezési jogot. Mint Thierry francia nemzetkozi

86 145d errél Bokorné Sz Hanna: Az ENSZ helye a2 nemzetkozi jogalkotisban. 47.
valamint 64. és kv. p.

87. fgy pl. ,0j" emberi jognak tekinti az nrendelkezési jogot N. Valticos (La notion des
droits de I'homme en droit international in: Mélanges Michel Virally, Paris, 1991. 486. p. Hasonl6
nézeten van M. Bedjaoui: i.m. 494. p. és G. Arangio-Ruiz: In our view, self-determination could be
envisaged at most, from the point of view of existing international law, as a human right...” (The
Normative Role of the General Assembly of the United Nations and the Declaration of Principles of
Friendly Relations, Recueil des Cours, Tome 137, 1972, 571. p.)

88y, A. Ch. Kiss: i.m. Tome V. 165, p

89 V5. E. Menzel: i.m. 290. p.

90 Ay egyerségokmdnyok magyar szivegét lisd az 1976. évi 8., illetve 9. 1drvényerejii
rendeletben,
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jogdsz 1975-ben megillapitotta, régebben indokolt volt az dnrendelkezés jogit
politikai elvnek tekinteni, de ezentil ezt az slldspontot revideilni kell?! -

Ezt a revidedldst mir sokan elvégeziék, igy pl. A. A. Cangado Trindade
brazil nemzetkdzi jogdsz szerint az dnrendelkezés elve nem csupin egy morilis
elv, hanem nemzetkdzi jogszabily is.92 Jogi jelleglinek tekinti az dnrendelkezési
jogot J. Crawford auszitrdliai,”> B. Conforti olasz,?¥ S.A. Wiliams — A.LC.
Mestral kanadai,®> M.N. Shaw angol9® Q. Wright amerikai,?” H. Reinbard
német?® nemzetkdzi jogisz, erre az illispontra helyezkedik az dnrendelkezési
jogrdl irt nagy monografidjdban G. Guarino®? és misok is, !0 egyesek pedig
egyenesen jus cogenst litnak az dénrendelkezési jogban. 101

A magam részérdl Ggy litom, hogy dlialdnos nemzetkizi
Jjogszabdlyokban foglalt rendelkezést semmiképpen sem lebet politikai elvnek
tekinteni, még akkor sem, ha ezek a jogszabdlyok nem szabdlyozzik ezen elv
minden részproblémijat. Ezen formdlis ismérven kiviil egyéb okok is az
onrendelkezés elvének jogi jellegét indokoljik. Igy pl. az ENSZ Kozgyfilésének
3314. XXIX) szima, 1974. december 14-én kelt hatirozata az agresszid
meghatirozisirdl — mely az ENSZ Alapokminy 2. Cikk 3. és 4. pontjiban foglalt
agresszid tilalom hivatalos értelmezésének tekinthetd — nem tekintd tdmado
cselekménynek, ha a fepyveres erSt az Alapokmdnynak az er8szak jogos
alkalmazidsira vonatkozd rendelkezései alapjdn alkalmazzik, tovibbi az sem
agresszio, ha a fegyveres erSt a gyarmati €s fajildoz6 rendszerek vagy az idegen

91 1, T Thierry — ]. Combacau — S. Ch. Vallée: Droit International Public. Paris, 1975.
491. p. '

924, A Cang¢ado Trindade: Principios do Direito Internacional Contemporaneo. Brasilia
1981. 71. p.

93 1. Crawford: i.m. 87, p.

94 g, Conforti: Diritto internazionale. Napoli, 1988. 21. p.

93 5. A Wiliams — A. L. C. Mestral: An Introduction to International Law, Chiefly as
Interpreted and Applied in Canada. Toronto, 1979. 48. p.

96 M. N. Shaw: International Law. Cambridge, 1986. 161. p.

97 Q. Wright: Recognition and Self-Determination, Proceedings of the American Society
of International Law. 1954. 23-37. p.

98 H. Reinbard: Rechtsgleichheit und Selbstbestimmung der Vélker im wirtschaftlicher
Hinsicht, Die Praxis der Vereinten Nationen. Berlin—Heidelberg—New York, 1980. 248. és kiv. p.

92 G. Guariro: Autodeterminazione de popoli e diritto internazionale Napoli. 1984,
kilénbsen 245. és kov. p. B

100 fgy pl. R. Higgins megdllapiga: ,... it seems inescapable, that self-determination has
developed into an international legal right.” (The Development of International Law Through the
Political Organs of the United Nations. London, 1969. 103. p.). Hasonléan 1. Brownlie: ,The
present position is that self-determination is a legal principle...” (Principles of Public International
Law. 3. kiadas, Oxford, 1982. 595. p.)

101 Ezen a nézeten van M. Chemilier-Gendreaw: Droit des peuples 4 disposer d'eux-
mémes er réfugiés, in: Le droit des peuples  disposer d’eux-mémes, Méthodes d'analyse du droit
international, Mélanges offerts 4 Charles Chaumont, Paris, 1984,
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uralom mdis formai alatt él6 népek az Onrendelkezéshez, a szabadsighoz és
fliggetlenséghez valé joguk gyakorldsa céljabél alkalmazzak.102

Egy jogilag tiltott cselekmény aldli kivételt politikai rendelkezés nem
adhat, ha tehit az 6nrendelkezés fegyveres erd Gtjan valé érvényesitése jogos,
Ggy az onrendelkezés joga alanyi jogosulisdg és nem politikai elv. Egy misik
érv: A Kozgyiilés 3103 XVIID) 1973. december 12-én elfogadott hatdrozata
szerint az dnrendelkezés joginak érvényesitéséért folytatott harc ... jogszerd és
telies dsszhangban van a nemzetkdzi jog elveivel’,103 a gyarmati és idegen
uralom, valamint a rasszista rendszerek ellen folytatott harcot Ggy kell tekinteni,
... mint nemzetkdzi fegyveres konfliktusokat, melyekre az 1949. évi genfi
egyezmények vonatkoznak.,."104

Az ENSZ Kozgyiilésének ez a hatirozata jogszer{inek mindsit egy dllami
magatartést, igy teljes képtelenség lenne azt dllitani, hogy ezt a min&sitést csupin
egy politikai elv alapjin teszi. Egy tovibbi érv: a 2160 (XXI) szimid 1966.
november 30-4n kelt kdzgy(Glési hatirozat az ENSZ Alapokmdny megsértésének
mindsiti az olyan kényszeritd cselekményeket, melyek megfosztjdk a népeket az
onrendelkezési jog gyakorlisit6!, 103

Végiil: az dllamok nemzetkdzi jogi felelsségérdl készild kodifikdcios
tervezet 19. cikke — mely még nem szerz8dés, de jorészt a hatdlyos szokdsjogi
szabdlyok Osszegylijtése — a legsdlyosabb nemzetkdzi jogsértésnek, an.
nemzethozi biincselekménynek mindsiti ,a népek Onrendelkezési joginak
megdrzéséhez lényegbevigban fontos nemzetkdzi kotelezetség — amilyen a
gyarmati uralom erfiszakos létrehozisinak vagy fenntartisinak tilalma” silyos
megszegését, 106

Viligos, hogy egy politikai elv érvényesitésének megtagadisa nem lehet
sem az ENSZ Alapokminyinak megsértése, sem nemzetkdzi biincselekmény,
ilyen jogsértésnek csak valamely mnemzetkizi jogszabdly megszegése

102 g7y srabdlyozzik a hatdrozat 6. és 7. cikkei. A hatdrozat magyar nyelvii szévegét ldsd
Posta 1. = Dunay P. = Kardos G. — Nagy B.: Nemzetkdzi jogi dokumentumgyiijtemény. Budapest,
1984. 38—42. p.

103 A hatdrozat elsé pontja kimondja: ,The struggle of peoples under colonial and alien
domination and racist regimes for the implementation of their right to self-determination and
independence is legitimate and in full accordance with the principles of international law." (D. J.
Djonouvich: United Nations Resolutions. Series I, Resolutions Adopted by the General Assembly,
Vol. XIV: 1972—-1974. New York 1578. 512. p.}

104 1 4cd el6bb idézett mi, u.o.

105 4, b) ,Any forcible action, direct or indirect, which deprives peaples under foreign
domination of their right to self-determination and freedom and independence and of their right
to determine freely their political status and pursue their economic social and cultural
development constitutes a violation of the Charter of the United Nattons..." (V6. J. Djonouvich: i.m.
Vol. LXI. 1966—1968. 120. p.)

106 4 tervezer magyar szovegét lasd Posta |. — Dunay P. — Kardos G. Nagy B.: i.m. 401.
és kv, p.
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mindsiilbet, igy kétségtelen, bogy az éGnrendelkezés joga nemzetkizi
jogszabdly.

i/A

Ami az dnrendelkezési jog tartalmit illeti — ha ezt a jogot kizdrdlag
szerz0désbdl szirmazd jognak tekintjiik — agy erre nézve az emberi jogok
egyezségokminyai elsd cikkének értelmezése ad dtmutatist. A kérdés tehat az:
hogyan kell értelmezni azt a kitételt, hogy ,a népek szabadon hatirozzik meg
politikai rendszeriiket"?

Seara Vazquez szerint ez a kitétel hiromféle médon értelmezhets. Az
elsé lehetdség, hogy a népnek joga van megvalasztani korminyformijat €s ez a
demokricia elvét jelenti.!97 Ilyen értelmet tulajdonitanak az 6énrendelkezésnek
S. A. Wiliams és A. L. C. de Mestral 198

A masik lehet8ség Vazquez szerint, hogy a nép jogosult fenntartani
jelenlegi gazdasagi és politikai életét és azt anélkiil viltoztathatja meg, hogy abba
mis illamok beleavatkoznanak 107

A harmadik, Vazquer A4ltal is elfogadott lehetdség, hogy az
onrendelkezés joga azonos a fiiggetlenséghez vagy az elszakadishoz valo joggal,
de ez a jog nézete szerint csak a gyarmati népekre vonatkozik és nem illeti meg a
nemzeti kisebbségeket. 19

Misok, mint A. Alvarez az onrendelkezési jog legfontosabb ismérvének a
népszavazist tekintik, ami nélkill ma nem lehet tertiletet egyik allamtol egy
misikhoz csatolnj. 11

J. Charpentier ugyanczt hangsilyozza a Seara Varquez dltal emlitett
hirom lehetBség mellett, szerinte tehit az dnrendelkezési jog négyféleképpen
értelmezhet3. 112 Ami az utébbi értelmet illeti — mint arrd! mir sz6 esett —
teriiletelcsatolds esetén népszavazis csak igen ritka kivételnek tekinthets,!!3 az
érintett lakossdgot dltaliban nem szoktik megkérdezni arrdl, hogy hova kivin
tartozni.

Erdekes médon a Nemazetkozi Birésdg az dnrendelkezési jognak ezt az
aspektusit litszik favorizdlni, ere utal a Nyugat-Szahardval kapcsolatos 1975-ben
adott tanicsadé vélemény, amely szerint az Onrendelkezés érvényesiilése a
népek szabadon kifejezett akaratinak tiszteletben tartisit tételezi fel és ha egyes

107 M. Seara Vazgquez: i.m. 86-87. p.

108 This tight to self-determination does not imply independence but rather a freedom
to choose how they will be governed.” (i.m. 47. p.)

109 M. Scara Vazquez: i.m. 87. p.

110 3, seara Vazquez: i.m. 87-89. p.

M1 A Atvarez: i.m. 554=556. p.

N2y charpentier: Autodétermination et décolorisation. in: Le droit des peuples 2
disposer d’eux-mémes, Méthodes d'analyse du droit international, Mélanges offerts 4 Charles
Chaumeont, Paris, 1984. 117. p.}

113 Hasonléan J. H. W. Verzijl: i.m. Vol. 1. 326. p.
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filgg® teriiletek esetén az ENSZ el is mulasztotta a lakossdgot megkérdezni, ezt
azért tette, mivel bizonyos lakossagot nem tekintett népnek.114

Az ENSZ tényleg alkalmazott egyes gyamsag teriiletek (Kamerun, Togé,
Ruanda, Burundi, Szamoa) esetében népszavazist, de ezzel egyiitt ez az
intézmény még ma is ritka kivétel, hiszen barhol meg lehet tagadni azon a cimen,
hogy az érintett lakossig nem nép €és nem nemzet, tekintve, hogy e &ét fogalom
ismérvelre nem létezik semmiféle jogi meghatdrozds.

Az elsd lehetSség, hogy a népnek joga van kormdanyformdjat
megvilasztani, csak dllamokra vonatkozhat, ugyanez all a misodikként emlitett
lehet8ségre, mely a be nem avatkozds elvével azonos. 113

Az Onrendelkezési jog ugyan kétségkivill megilletl azt a népet vagy
nemzetet is, amelyik sajdt dllamot létesitett, de akkor ar dnrendelkezést az
dllami szuverenitds formdjdban gyakorolja. Az dnrendelkezési jog azonban —
céljat és funkcidjit tekintve — éppen az dllamisdggal nem rendelkez6 népeknek
kivinja az 6ndllésigot biztositani, ezért e jog legfibb jellemvondsa, hogy a
Suiggetlen dllam létesitésének jogdi jelenti. Ennek megfelelen a nemzetkdzi jog
tudomdnyiban mindazok, akik egyiltalin elismerik e jog létezését, ilyen
értelemben hatirozzdk meg e jog tartalmdt, igy ezen a véleményen van D.
Thitrer 116 C. Economides, 17 Bokorné Sz. Hanna,!!'® Herczegh Géza,!'9 M. N.
Shaw,120 A, Ulloa,!2! M. Akeburst, 122 M. Chemilier-Gendreau,'23 G. Tunkin %4
B. Meissner.123

Ez ugyan nézetem szerint tilmegy az emberi jogok egyezségokminyai
els cikkének nyelvtani értelmezésén, 4m az énrendelkezési jog tartalméra és az
ebb6l szirmazé kotelezettségre vonatkozdan, mint Bokerné Sz. Hanna

114 gahara Occidental, avis consultatif. C.1]. Recueil 33. p. 59. pont.

115 Az 6nrendelkezési jog ilyen értelmezésérdl lisd Ch. Chaumoni: Cours générl du
droit international public. Recueil des Cours, Tome 129. 1970. 397. p.

116 «Gelegentlich versteht man unter Selbstbestimmungsrecht eines Volkes das Recht
eines souverinen Staates auf faktische Unabhiingigkeit und Gleichkeit.” (D. Thiirer: i.m. 48. p.)

W17 ¢, Fcomomides: i.m. 296. P

118 pokormé Sz. Hanna: Az 4j dllamok és a nemzetkdzi jog. 68. p.

119 Herczegh Géza: az dnrendelkezési jog taratalmdrdl szélva gy litja, hogy e jog segiti
a gyarmati teriiletek népeit abban, hogy 6ndll6 szuverén dllamokat alkossanak. (Herczegh G.: i.m.
117.p)

120 m, N, Shaw: i.m. 162. p. -

121 4 uifoa: Derecho internacional plblico. Madrid, 1957. 4. kiadds [. 132. p.

122 M. Akeburst: A Modern Introduction to International Law, London—Boston—Sidney,
1983. 248. p.

123 M. Chemilier-Gendreaw: Droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes et réfugies. in:
Le droit des peuples & disposer d'eux-mémes, Méthodes, d'analyse du droit international. Mélanges
offerts & Charles Chaumont, Paris, 1984. 163. p.

124 G, Tunkin: im. 52.p.

125 B. Meissner: Der sowjetische Nationsbegriff und das Selbstbestimmungsrecht der
Vilker. Internationales Recht und Diplomatie, 1958, 131. p.
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megillapitja, a ,részletszabdlyokat az ENSZ Alapokmdnydt kévetd dllamkézi
gvakorlat szokdsjogi titon alakitotta ki."'28 (Kiemelés az eredetiben — N.K.)
Azt, hogy az dllamok nemzetkdzi kdzvéleménye és igy az dllami gyakorlat ilyen
tartalmat tulajdonit az 6nrendelkezési jognak, tobb ENSZ hatdrozat is bizonyitja.
Ebh&] a szempontbél a legfontosabb az ENSZ Kozgyiilésének 1970, oktdber 24-i
2625 (XXV) szimi hatirozata, melynek cime: Nyilatkozat az allamoknak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokméanydval Osszhangban levé bardti kapcsolatait és
egyuttmiikodését szabilyozd nemzetkdzi jogi elvekrdl. 27

A nyilatkozat — tObbek koziu — foglalkozik az Onrendelkezési jog
megvaldsuldsinak formiival is és az a kdvetkez8 lehetéségeket foglalja magdban:
Szuverén és fuggetlen allam létrehozdsa, fuggetlen 4llamhoz valé szabad
csatlakozés vagy azzal vald egyesiilés, vagy birmilyen mas, a nép iltal szabadon
meghatirozott politikai stitusz létesitése. Az Onrendelkezési jog tartalméra
vonatkozdan ezt a hatirozatot tekintette irinyaddnak a Nemzetkodzi Birdsig
is. 128

Az Onrendelkezési jog tartalmival kapcsolatosan elterjedt nézet
kiilonbséget tesz belsé és kiilsé onrendelkezés, 127 politikai és gazdasdgi
énrendelkezés kozott, 139 ezekr8l itt — terjedelmi okokhél — nem kivinok szdlni.
Minddssze ahhoz a problémihoz tennék néhiny megjegyzést, hogy mit jelent az
dnrendelkezési jog érvényesitése a nemzetkdzi jog egyéb normii szempontjibdl
és ehhez teljesen elég az a megillapitis, hogy az Onrendelkezési jog lényege
onalld allam alapitdsa, azaz az elszakadds joga.

Elszakadni viszont csak egy mdr létez6 dllamidl lebet, igy az
onrendelkezés joga — mint azt mir tObben megjegyezték — ellentmond az
dllam teriilleti épsége sérthetetlenségének,'>! amit pedig minden, az
onrendelkezési jogot kéveteld ENSZ hatirozat az dnrendelkezés elvével egyutt
emlit. fgy a mér idézett 1514. (XV) szdmi hatirozat is kimondija: ,Minden olyan
kisérlet, melynek célja egy orszig nemzeti egysége és teriileti épsége részleges
vagy teljes szétszakitisa, Osszeegyeztethetetlen az ENSZ Alapokmény céljaival és

126 pokorné 5z, Hanna: Az Gj dllamok és a nemzetkézi jog. 53. p.

127 A hatdrozat magyar nyelvii forditdsit ldsd: Posta 1. — Dunay P. — Kardes G. — Nagy
B.:i.m. 28-37. p.

128 sahara occidental, avis consuleatif. C.I. J. Recueil, 1975. 33. p. 58. pont.

129 Licd errdl G. B. Smtarusenko: Princip szamoopregyelenija narodov i nacij vo vnesnej
politike Szovetszkogo goszudarsziva. Moszkva, 1960. 144143, p. Bokorné Sz. Hanna: Az (j dllamok
és a nemzetkdzi jog. 53. p.; Lee C. Buchheil: Secession The Legitimacy of Self-Determination. New
Hawen and London, 1978. 14—145. p., J. Kranz: i.m. 430. p., Ch. Gusy: Selbstbestimmung im
Wandel. Archiv des Vilkerrechis, 30 Band 4. Heft 1992. 297. és kov. p.

130 14sd errél H. Reinbard a 98. sz. jegyzetben idézett igen alapos és szinvonalas
tanulmanyar.

131 p4¢d pl. Bibé megdllapitisit: ,Az dnrendelkezési elv és a teriileti sérthetetlenség
szembendlldisa ma feloldhartatlanul Iebeg a nemzetkdzi  dllamkdzosség  kozéletében és
kéztudatiban." (Bibd 1.: i.m. 409, p.) ‘
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alapelveivel” Az 6nallé dllamalakitis — mely az dnrendelkezési jog 1ényege —
ugyanakkor csak egy meglévs sllam feldaraboldséval lehetséges. 132

A kérdés tehat az, hogyan lehet egyszerre érvényt szerezni a teriileti
sérthetetlenség elvének, elismerve egyaual az dnrendelkezés jogit? Miutdn erre
nézve a nemzetkdzi jog még nem talilt fel semmiféle jogi eljardst,!33 az allamok
megprébiltak killénbséget tenni ,jogos' és ,jogtalan" elszakaddsi igények
kozott, 134 azaz létezik egy dltaldnos 4llami tendencia, hogy ezt a jogot kizdrélag a
gyarmatokra és gy4msagi teriiletekre kell és lehet alkalmazni. 133

Erre utalnak egyes, fent mar idézett ENSZ hatdrozatok, vagy pl. a 3103
QXVIII) szamua kdzgy(lési hatdrozat, mely jogosnak tekinti a kolonializmus és a
fajitldoz8 rendszerek elleni harcot,!36 az egyéb médon elnyomott népekrél
azonban nem sz6l. Gyakran csak a gyarmati rendszerre korlitozzik az
Onrendelkezési jog érvényesitésének lehetSségét a  nemzetkdzi  jop
tudomanyiban is,137 ami J. Charpentier szavaival é€lve egy A4thighatatlan
nehézséget okoz,!38 nevezetesen, bogyan lebet egyes népek elszakaddsi jogdt
elissmerni, mdsokél meglagadni? Pedig ez a nemzetkozi gyakorlat, mint R.
Emerson megjegyzi, az emberi jogok egyezségokményainak azt a kitételéy, hogy:
+All peoples have the right to self-determination” csak Ugy lehet értelmezni, hogy

132 A Cobban ezt a szuverenitds és az elszakadas kbzti ellentmondisként veti fel, ez is
jogos felvetés, hiszen a teriileti sérthetetlenség a szuverenitds egyik részjogosultsiga. (A. Cobban:
The Nation State and National Self-Determination. London—Glasgow, 2. kiadds 138. p.) A N.
Kolombua az Bnrendelkezési jogrol irt tanulmdnydban kifejezetten a terileti sérthetetlenség és az
onrendelkezési jog kdzduti ellentmondissal foglalkozik, melyet kibékithetetlennek mindsit. (V3. A.
N. Kolumbua: L'Ambivalence des relations entre le droit des peuples 3 disposer d’eux-mémes et
I'intégrité territoriale des Etats en droit international contemporain. in: Mélanges offerts  Charles
Chaumont (101. sz. jegyzetben idézett mi) kiiléndsen 449. és kdv p.

133 Bibo ezzel Gsszefiiggésben megallapitia, hogy nincsenek sem megfeleld hatdskorl
szervek, sem idevonatkozé eljirdsck az énrendelkezési jog alkalmazisdra és szerinte az Osszes
nehézség ebbdl szarmazik (i.m. 413—415. p.)

134 5. Lee C. Buchbeit: i.m. 19—20. p.

135 Erre murat cd R. Emerson: Self-Determination. AJIL, 1971, Vol. 65. 462. p., A. Rigo
Sureda: The Evelution of the Rights of Self-Determination. A Study of United Nations Practice.
Leyden, 1973. 48. és kbv. p., vagy . F. Guilbaudis: Le droit des peuples d disposer d'eux-mémes.
Grenoble, 1976. 71. és kiv. p.

136 gy pl. az ENSZ Kozgylilés 3103 (XXVII) szimi 1973. december 12-¢én kelt hatdrozat
kimondja: ,1. The struggle of peoples under colonial and alien domination and racist regimes for
the implementation of their right to self-determination and independence is legitimate and is full
accordance with the principles of international law.” (Lisd J. Djenovich: i.m. Vol. XIV. 512. p.)

137 Igy ezt hangsilyozza pl. M. Seara Vazquex (i.m. 88-89. p.), D.]. Gonzdlex Campos —
L.l. Sdnchex Rodriguez — M. Pax Andrés Sdenx de Santa Maria nagy kézikényviikben az
dnrendelkezési jogot a dekolonizdcio egyik formajaként irgyaljdk (V0. i.m. 604. és kév. p.)

138 |, charpentier: i.m. 118—119. p.



az minden népet megillet, mégsem kérdezte meg senki a németeket, koreaiakat
és vietnamiakat, az ibokat, a dél-szuddniaiakat.. #139

Ezt a sort szinte tetszés szerint lehetne folytatni, igy nem sziiletett a mai
napig egyetlen ENSZ hatdrozat, mely elismerte volna a baszkok elszakadisi
mozgalmat, a skot vagy az északir szeparatizmust, vagy a kordbbi $zovjetunidba
bekebelezett népek dnrendelkezési jogit. Mindebbdl agy tiinik, hogy ezt az elvet
Eurdpira egyaltalin nem alkalmaztak és ennek nem nagysigrendi kérdés az oka.
Pl 1970 decemberében a 2709 (XXV) szdmi kOzgylilési hatirozat a Brit Virgin-
szigetek, Grenada, Szent-llona, Saint-Lucia, Guam és mdisik kis teriletii és
népességii!4®  fuggd orszdgok oOnrendelkezési joghiat hangsilyozta és
fiiggetlenségiik megaddsit siirgette, 14! de epyetlen ENSZ hatirozat sem kért
onrendelkezést sem a 7—9 milliéra becsilt drokorszdgi kurdoknak, sem az
Irinban €16 5—6 milli6 kurd lakosnak. Az ilyen visszdssigok littdn azutin a
nemzetkozi jog tudominyiban és néha az dllami gyakorlatban is egyre tbbbszor
taldlkozunk azzal a megdllapitissal, hogy az énrendelkezés joga minden népre
vonatkozik. igy pl. E. Jimenez de Aréchaga — nézetem szerint is helyesen —
megdllapitja, hogy bir az dnrendelkezés jogit az ENSZ alapvetSen gyarmatokra
alkalmazta, de ez a jog minden népet megillet és az a tény, hogy az emberi jogok
kozitt szerepel, ez viligosan jelzi ezen elv univerzilis jellegét, 142

Nem korlitozza az Onrendelkezési jog alkalmazdsit a gyarmati népekre
A. Ulloa perui jogisz,'3 A, Magarasevi'¥ vagy G. Guarino sem, €z utébbi
szerint a népeknek egyenld joguk van az dnrendelkezésre. 145

Altalinos jellegii jogi elvnek tekintik az Onrendelkezési jogol egyes
illamij 4llispontok is. igy pl. Leitio da Cunha, Brazilia ENSZ-képviselje ugy
nyilatkozott 1964, december 3-dn az ENSZ Koézgyiilésén, hogy az 6nrendelkezés
egy olyan jog, amelynek gyakorlisira minden nép képes.146

Az Onrendelkezési jog ilyen [felfogisit azonban mégsem lehet
iltalinosnak tekinteni, igy nem fogadta el az ENSZ gyakorlata az Gnrendelkezés
jogit, ha egy népcsoport egy mdr fiiggetlenné vdlt gyarmatban kivdnja
onrendelkezési jogdt érvényesiteni. llyen volt, amikor Bangla Desh Pakisztintol,
Katanga Kongdtdl vagy Biafra Nigériatdl kivint elszakadni, ezért L. C. Buchbeit
szerint jobb lenne ,gyarmati onrendelkezésrdl® (colonial self-determination)

139 R, Emerson: i.m. 463. p.

140 A Brit Virgin-szigetek teriilete 153 kmz. 10740 lakossal, Szent llona 412 km? 6383
lakossal, mig Grenaddnak 107 ezer, Guam szigetének 105 ezer lakosa van.

141 Vé. }. Djonovich: i.m. Vol. XIII. 1970—1971. 315-316. p.

142 E. Jimenez de Aréchaga: i.m. 128. p.

143 gzerinte erve a jogra ,minden nemzeti csoport igényt tarthat™. A. Ulloa: t.m. [. kétet
132.p.

144 5 Magnrasevie‘:’: .m. 31. p.

145 G. Guarino: i.m. 128, p.

146 yi5. an Cangado Trindade: Repertdrio de Pritica Brasileira do Direito Internacional
Pablico (Periodo 1961—1981.). Brasilia, 1984. 90. p.
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beszélni.'47 Valéban, U. Thant, az ENSZ f6titkira 1970. januir 4-én tartott
sajtbkonferencidn kijelentette, hogy az Egyesiilt Nemzetek mint nemzetkdzi
szervezet sohasem ismerte el és remélhetbleg a joviiben sem fogja elismerni,
hogy tagillamaib6l egy rész elszakadjon.!4® Az ENSZ gyakorlata tehit tagadja
egyes népcsoportok jogit, hogy 4llamaiktél elszakadjon,'4? masokét viszont
nem.

Az onrendelkezési jog ilyen felfogisa nézetem szerint helytelen és
problematikus, hiszen az ENSZ hatdrozatok szerint a gyarmati népeket timogatni
kell jogaik visszaszerzésében,!’® mds elnyomott népek esetén pedig ez a
tdmogatds jogellenes? Bdarmilyen furcsinak tlinik, ezt a megkitlonboztetést
timasztjia ali a nemzetkdzi gyakorlat. A gyarmatok felszabaduldsi harcit —
tekintet nélkiil arra, hogy az sikeres vagy sikertelen volt — a nemzetkdzi
kozvélemény mindig jogosnak tartja, it az dnrendelkezdsi jog érvényesiil a
teriileti integritds elvével szemben. Eurdpiban, vagy a mir felszabadult
gyarmatokbol kivalni szindékozd népek vagy nemzetek esetében viszont a
nemzetkGzi  gyakorlat  stkercentrikus, azaz ha az elszakadisi mozgalom
megindul, az dllamok t&bbsége tartézkod6 dllisponton van, sét sokan a meglévd
illapotot részesitik elSnyben, ha aztin az elszakaddsi mozgalom sikeres, Ggy a
tobbség mint jogos tényt veszi tudomdsul az 0j dllam megalakuldsit. Ez volt a
helyzet pl. a balti allamok, vagy $zlovénia és Horvitorszig esetében. Mindebbél
‘levonhat6 a kdvetkeztetés: a nemzetkdzi kdzvélemény tébbnyire a fénylegesséy
Jogossdga felé hajlik, igy ba az elszakadds nem volt sikeres, mint pl. Katanga
vagy Biafra esetében, gy a feriileli sérthetetlenség elvét tdmogatja, ha viszont
sikeres volt az elszakaddis, uigy ebben az dnrendelkezési jog érvényesiilését litja.
Ilyen moédon a terilleti sérthetetlenség és az Onrendelkezési jog kdzdtti
ellentmondist az erdviszonyok oldjik fel, ami viszont a jog szempontjibsl nem
szerencsés megolds.

KAROLY NAGY

SOME REMARKS QN SELF-DETERMINATION,
(Summary)

Officially, the term ,self-determination" was first used by the Russian
Provisional Government on April 9, 1917 and the content of this principle was

147 | C. Buchbeit: i.m. 87. p.

148 yi5, R, Emerson: i.m. 464. p.

149 Hasonlé véleményen van H. Reinbard: i.m. 9. p.; |. F. Guilhaudis: i.m. 54. és 64. p.

130 gzt mondja ki pl. a portugdl igazgards alate lévd gyarmatokkal kapcsclatosan a
Kozgyllés 1965. december 21-én hozort 2107 (XX} hatdrozata, mely szerint a KozgyGlés: ,Appeals
to ail States... to render the peoples of Territories under Portuguese administration the moral and
material support necessary for the restoration of their inalienable rights.” (V&. |. Djonouvich: i.m.
Vol. X. 158. p.)
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interpreted by a Soviet act, but in international level it has been hailed by W.
Wilson during World War I as a guiding principle of the peace. The principle of
self-determination was regarded in this time only as polical principle being used
by the victors to dismember the territory of the defeated States. However it was
not applied to their own colonial empire and was not included in the Covenant
of the Ligue of Nations either. The term of seif-determination was first used in
the peace-treaties between Russia and the Baltic States in 1920, later we can find
it in the United Nations Charter, but this latter does not specify its meaning and
subject nor its legal consequences. The relevant provisions of the Charter are
consequently norms of programme character and they do not create
enforceable subjective rights and obligations.

A radical change wrought in the composition of the United Nations
membership, the number of ex-colonial member States continually had grown
and by 1965 these new States constituted the greater part of the membership in
the UN. The new States were of the opinion that the principle of self-
determination was an important legal rule and because this was the same view
of the socialist States too, so both of the two Covenants of Human Rights
regulate the self-determination as one of the fundamental human rights.
Interestingly, the view of international jurisis follows the standpoint of their
States in respect of self-determination, namely the majority of lawyers from West-
European countries regards the self-determination as purely political principle,
white the experts of Non:ligned and socialist countries believe that self-
determination is legal rule. This larter standpoint is admitted now by more
Western jurists and this is a dominant view in the legal literature in Latin
America too.

According to the resolutions of the General Assembly and the prevailing
positions in the jurisprudence, the legal content of the right of self
determination involves the right of secession or of the establishment of an
independent State. This meaning is in contradiction with the principle of
territorial integrity which is binding international norm. The collision of these
two legal principles is not possible to solve within law and for this reason, a
number of experts distinguish between lawful and iliegal secession and they are
of opinion that the secession of colonial peoples is the only lawful one. This
view is in contradiction with the principle of equality. If the right of self-
determination exists, so it applies to all existing peoples and nations. The
practice of States accepts the fights of colonial peoples as lawful only, in other
cases share a very strange point of view to solve the contradiction between self-
determination and territorial integrity of States: if the strugpgle of a people is
sucessful {e.g. in the case of Bangla Desh) so the self-determination will be
recognized, but in case of an unsuccessful struggle (e.g. Biafra c. Nigeria) the
communiy of States regards the principle of territorial integrity prevails, that is
the stronger has always the truth.
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