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A kotet az 1990-es években és az ezredforduld tdjdn sziiletett irdsokat
foglalja magaba, amelyek kiilonb6z6 helyeken irédtak, itthon és kiil-
foldon, s kiilonboz6 helyeken is jelentek meg. Mindezt mutatja a témak
kiilonbozdsége is, melyek azonban nem annyira a viltozatos tematikai ér-
deklddéssel indokolhatéak, hanem inkabb a koriilmények kényszerével.

A szovegek témai, ebb6l adodoéan, kilonbozd megkozelitéseket feltéte-
leznek. Mindazonaltal van egy kozos jellemzdjiik, amely a szemléletmédban
érhetd tetten. Ez pedig a torténeti-genetikus bedllitédas a kutatott tirgy
vizsgilatdban és értelmezésében. A dolgokat mozgdasukban — eredetiikben,
kibontakozasukban - és mindenkori folyamatszeriségiikben, a partikulari-
tasokat a nagyobb kontextusiaban probdltam megkozeliteni. Birminek is ne-
vezziik ezt a beallitédast, annyi megallapithatd, hogy a torténeti idészemlé-
letben emberi lényegiink osszetetiségének folyamatszeriisége tarul fel:
kotdtiségeink, kozos tudasunk, kapcsolathidlézataink, gondolataink, érzel-
meink mintizott szovedéke stb., melyeket részben 6roklink, részben mi ala-
kitunk ki, és részben dtadjuk a kovetkezd nemzedéknek. Az dtadis lincola-
tit a mindenkori alkalmazkodis 1étezé feltételei és az Gjabb feltételek
kialakitdsa motivélja. A mindennapokban az emberek tudatos/tudattalan
vélaszokat adnak minderre, és sok mas, az életitk 6sszesz6vdéseibdl szar-
mazo térténésekre, termeészetesen a helytdl és az id6t6l is behatdrolva. Hely-
zet: és idGtapasztaldasuk bedgyazott, ami és ahonnan, s fleg az, ahogyan lat-
jék a dolgokat, t6bb tényez6tdl befolyasolt. Arra kivintam mindezzel utalni,
hogy a kotet irdsai, partikuldrisabb értelemben is, jol rogzitik a motiviciok
hely- és 1d6fuggbségét, amelyben késziiltek. A miifaji és szerkezeti jellemzd-
ik pedig a jelzett fliggéség mogott rejlé egyéni szdndékokat, illetve a nem
szdndékoltsagot villantjdk fel. A méigond, az éppen forgalomban 1évé para-
digmdk fogalmi, elméleti, eljarasmodbeli kotottségei szémunkra, sajnos
még mindig, egy nem interiorizilt készletet képeznek. Ez nem jelenti azt,
hogy tudatos nonkonform magatartisrél lenne sz6. Az ok: a szakmai el6kép-
zettség, mely kiegésziil azzal a beldtdssal, hogy a tdrsadalomtudomanyok
egymast kiegészit6, egymasra utalt tudésvilagot képviselnek, amelyek torté-
netileg-tarsadalmilag behataroltak.

Mindennek el6hivasa, kozlése azt mutatja, ahogyan pillanatnyilag lit-
juk, tudjuk a dolgokat. Ennyiben jogosnak tartom a tudastorténet termi-
nust. Mindez és egyéb sok mas arra utal, hogy a tudds az ember alapvetd,
természetébdl fakado lényege, amelynek térténete van, mint mindannak,
ami az emberi é]et feltétele. Ehhez szorosan kapcsolédé kérdés, hogy a tu-
das miért éppen napjainkban vilt a divatos témavi, holott az emberi nem
1ényege volt mindig, még akkor is, ha egyes korszakokban a korilmények
nem kedveztek kibontakozisinak. Roviden: mindez sszefiigg azzal a mai
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helyzettel, hogy tuddsunk elért egy kritikus pontig, ahhoz a pontig, ami-
kor az ember képessé valt szinte teljesen mivileg, mesterségesen létreho-
zott kellékekkel bebitorozni kornyezetét. Mis széval: eljutott a természet-
t6] szinte fiiggetlen tiszta kulnira llapotinak megalkotasiig. Ebbdl az
a kézenfekvd kivetkeztetés adédhat, hogy az emberi tudds mindenhato,
s a j0vGben is ezen az uton kell tovabb menni. A pesszimista beldtasok 1ét-
jogosultsiagit nem vitatjuk, a tilzott optimizmust sem. Eddig, legalabbis
valahol kézépen volt a tudés ésszerd tja, reméljiik, a jovében is igy lesz.
Tény azonban, hogy a tudis, a lehetséges tudis, behataroltsiagab6l kovetke-
zik, hogy az adott kor emberének tudiskészlete a dolgok megismerésében és
az ebbdl adédé megolddsok formdjaban korldtozott, ami nem jelenti a tudas
megszakitdsat. Mas helyen, mds id6ben vagy ugyanabban a tér-idében képes
meghaladni kordbbi korlatait.

Az ember t6rténelme Iényegében az emberi megismerés, a tudas t6rté-
nete. Minden, az emberi életviliggal (a természet — rirsadalom — kultira
vildgaval) kapcsolatos tény és tapasztalati, kognitiv, érzelmi jelenség stb.
torténeti, kovetkezésképpen arrél szél, ahogy megismertitk és értelmez-
tiik, illetve alkalmaztuk a dolgokat egy adott térben és idGben. Mas széval:
kulturdlisan is meghatarozott mindaz, ahogy gondolkodunk, érziink, ta-
pasztalunk, megoldésokat keresiink. Péld4nl a természet és a tarsadalom
megismerésének megvan a maga torténete, s egyik sem lezart tériénet.
Mindkét megismerési mad lényegében tudistérténet.

A tudéstorténet az emberi megismerési folyamatban felhasznilt elmélete-
ket, médszereket genetikus megkozelitésben vizsgdlja, tirgya minden ma-
gunkrél és masokrol elbeszélt tudds, amellyel az ember a térténelemben
a természeti kornyezete €s sajat életvildga timasztotta kérdéskitegek megolda-
sdra kereste, illetve keresi a vilaszokat. A tudastorténetet megértd, értelmezd,
osszehasonlitd és holisztikus beldtds vezérli a hosszu gondolati és objektivaci-
6s folyamatok leirdsiban. A tuddstérténet az egyéni/kollektiv nézGpontok,
szemléletmaddok torténete, az, ahogyan az adott idében és helyen litjuk 6nma-
gunkat és masokat, a kiilonb6z6 tirsadalomszervezési megoldasokat, s a mo-
gotriik rejlé eszméket, gondolatokat, intézményeket, szindékokat, Ilyen érte-
lemben a gondolkodds és a tapasztalat tuddsdnak a torténete. Vagyis az emberi
megismerés folyamatait leiré torténeti tudds. Nem egyszer(ien a tudds tarsada-
lomtorténete, vagyis nem a tuddsszocioldgia rivilisa. Nemcsak az eszmékkel és
gondolatokkal foglalkozik, hanem a ruddsnak az emberi t6rténelemben meg-
valésult targyiasult alakzatait is vizsgilja. Ezek lehetnek szokdsok, intézmé-
nyek, tarsadalomszervezési formék, mialkotdsok, eszmék, gondolatok, maod-
szerek, elméletek, politikdk, geopolitikdk, gazdalkodasi formdk, alkalmazési
modok stb. Mindaz, amely valamilyen gondolati és tirgyiasult produktumként
mér a multé, de jelen van és tanulsdgos napjainkban, segithet a dolgok megér-
tésében, a tévedések elkeriilésében, a jovs alternativ lehetSségeinek kidolgoza-
sdban.
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Az elmondottak csupin a tudistorténet-terminus lehetséges megkoze-
litési modozatai. A kotet irdsai azonban a kiilonboz6 dolgokrdl tapaszialt
és lehetséges tudasokat beszélik el, amelyeket az adott kor lehetéséget, ko-
rillményei, a szubjektiv szindékok és litasmédok hatdrolnak be, illetve se-
matizalnak.

Mikozben elismerjiik a vilag (valésig), s benne az életvilidgok plurali-
tasat, valamiféle tampontra, nézGpontra is sziikségiink van ahhoz, hogy vi-
szonyitasi alapunk legyen. Ez a viszonyitdsi pont nem rogzitett, dllandé
alakuldsban van, azonban kotédik egy bizonyos gondolkodasi tradiciéhoz.
Mas szdval: poziciondlisan behatirolt az, ahogy a vildgot az adott néz6-
pontbél litom és tapasztalom. Ebbdl a perspektivabdl, talin nem kell itt
kiilondsebben indokolnunk, sok minden forditottja annak, amit t6liink ta-
volabb, illetve kozelebb latni véliink. Mindez nem jelenti azt, hogy a ma-
sik nézGpontjiba nem helyezhetem bele magam. Azonban a jelzett pers-
pektivabdl jol lathatd, hogy az eurdpai gondolati, tirsadalomszervezési
tradici6 sem egységes. Leszamitva a 20. szdzadi borzalmakat (bolseviz-
mus, fasizmus), alternativikban sem igen bévelkedik. Az elmilt hirom-
szdz évben azonban az eurépai gondolat és praxis felforgatta a viligot, ha-
tdsdra — azdta és napjainkban is — furcsa, kiil6nds hibridalakzatok vannak

" formdléddban. Mindezeket a fejleményeket esetenként nem kis aggoda-
lommal szemléljiik. Ahogy az egyes emberek, Ggy a tirsadalmak sem ké-
pesek sajat dArnyékukat dtugorni. Ez nemcsak sajit szemléleti pozicionkra
vonatkozik, hanem az adott tirsadalom tigabb torténelmi-kulturalis kon-
textusdbél fakadé képz6dményekre is. )

Erré! is 5201 a kotet bevezeté tuddsszocioldgiai dolgozata, vagyis a tudas
id6-hely meghatirozottsagarol, ,,1éthez-kotottségérdl”. Egy kaotikus, érzelmi-
leg, eszmeileg tlfittt vildg tapasztalatai sziilték a diszciplinit, ma mér ta-
gadjak eszmetdriéneti alapjainak létjogosultsagat. Ervelésiink ez ellen szél.
Annyiban hasonlé a helyzet az dzsiaisig problémakérével, hogy ez utébbit
nem tagadjak, de nem is beszélnek réla, sGt ma is vannak csodaléi.

Az azsiaisig, fél-dzsiaisdg kérdéskotegének vizsgilata annak idején
(1984) valami olyasmit érzékeltetett, hogy dtfedés van a létezd szocializ-
mus és az dkori biirokratikus-despotikus struktariak kézott. Pontosabban
a kommunizmus utépidja magasabb technoldgiai, technikai szinten a 1é-
tezd szocializmusokban restaurilta az ¢-kinai szervezési, igazgatdsi méd-
szereket. Az orosz toérténeti-tarsadalmi struktirdt a kinai derivicidjanak
tekintettiik, mongol-tatir kozvetitéssel. Ma pedig, szintén ebbdl a tudis-
torténeti perspektivibodl, azt érzékelhetjiik, hogy a monolit ideolégiai-
igazgatas jol megfér a piacgazdasiggal, igaz, korldtolt formdban, igaz, nem
elészor Kina évezredes torténetében, igaz, évezredeken 4t a konfucianiz-
mus a Mennyei Birodalom egyetlen ideol6gisja, egészen a csdszarsig bu-
kasdig (1912). S akkor még nem is beszéltiink a Szovjetunié kozép-dzsiai
utédallamairdl. Az eszmék és praxisok torténésze szamdra adodik a kér-
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désben benne rejl6 vilasz: az emberiség gondolati és tarsadalmi szervezé-
si alternativai vajon nem korldtozottak-e, nem behatiroltak-e?

Vagy pedig ott a roman eset — melyet a kdtetben tobb, egymast kiegé-
szitd, s6t atfedd dolgozatban mutatunk be ~ j6 példija annak, hogy mit je-
lent fél-azsiai talajon a nyugati modell nem szelektiv utdnzasa, milyen tor-
zuldsokat okozott a mindennapok valdsigiban, az életvilagban, milyen
zavart a gondolkodé fejekben. Ezek a 19. és 20. szizadi felzarkézasi, mo-
dellkeres6 tudasstratégiakrol sz616 témak, amelyek 1jbol aktualitdssal bir-
nak. A felmeriild kérdések ugyanazok, mint a multban: a hogyanra adan-
dé valaszok nyithatnak utat a megujult lehetéségek szdmara. Mindez
a mai napig kisért, nemcsak ott, hanem a térség t6bbi — volt totalitdrius
rendszer — utdddllamaban is. A 19. szazadi német gondolkoddsban teret
nyert egy képlet, miszerint a viligban vannak kultiraalkotdk és kultira-
utdnzo népek. Ezt az elgondolast késdbb Fr. Boas relativizdlta az antropo-
16gidban. Térséginkre vonatkoztatva, s egy weberi beldtdssal megioldva:
valahol valami elkezdddik, s késébb egy masik térben és idében kibonta-
kozik, ldthatoan, nem a mi esetiink. Permanens utanzisra lennénk itélve?
Sajatossdgaink a torzitdsokban, a negativ értelemben vett hibrid alakta-
lansiagokban, nem adaptilt utdnzdsokban rejlene — a miltban és a jelen-
ben egyarant? Besziikilt jatéktérrel szoktak mindezt magyarazni, ez 1ény,
azonban nincs az a beszikilt tér, amelyben a mozgis csak cgyirdnyi lehet-
ne. Mindig vohak és vannak alternativdk, nem véletlen, hogy a tudastor-
ténet egyben a tudasalternativiak tériénete is. Vagyis az, hogy miként al-
kalmazkodik a lokdlis tudas egy adott korszak domindns tudasihoz.

A kozép-eurépai probléma (az irdsok itt is dtfedik egymast) azon néhiny
tucat hive szdmira, aki nyiltan is felvallalja a regiondlis identitdst, sziikebben
vett geografia megkozelitésben is, azt mutatja, hogy mennyire a mindenkori
geopolitikai helyzetfiiggdség hatarozta meg a réla sz6l9, csupdn eszmetorténe-
ti elbeszéléseket is. Az elképzelt kdzép-eurdpai integrdcié tehdt gondo-
latkonstrukcid, s ennek eszmetorténeti felelevenitése résziinkrél rekonstruk-
ci6. Ebben az elképzelt térben a minimalis kulturdlis affinitds wudata is
nehezen t6r maganak utat, noha id6kozben kiildnbézd erdfeszitések is tortén-
tek. S az Eurdpai Unid éppen aktudlis térpolitikdja sem mutat kiilénésebb el-
mozdulast a 1990-es években oly fennhangon hirdetett Régidk Eurdpéja ira-
nyaba. Ez megint csak arra latszik utalni, hogy térségiinkben ismét utat
torhetnek maguknak a forditott folyamatok megkotottségei altal behatdrolt
»alternativak”. Gondolunk itt a nemzetiségi autonémidk xenoféb, nacionalis-
ta korldtaira (érdekes modon errél ma mar nincs sz6), az oligarchikus jellegii
csaladi-barati-szakmai-pdrt ,nem elitképz6dményekre”, az életviligok torzu-
lasaira, a teljes identitdszavarra és vesztésre. Mikozben egy civilizacios valsag-
gal is szembe kell nézni, amelynek hazai sz6sz616it (Hankiss Elemér) nem az
elveszett vildgok irdnti nosztalgia vezérli, hanem a hogyan tovibb, ami térsé-
giink évszdzados sulyos kérdése is. Sem a mult, sem a jelen nem nyu;jt kiilé-
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nosebb optimizmusra okot. A kérdés az, hogy ebben a tobbszoros, rétegzett
kontextualis fligglség szoritisiban lehetséges-e végre valamit a magunk min-
tdjara alakitani.

Néhany sz6t az Eurdpai Unié nemzetiségi viszonyairdl. A kotetben sze-
replé eladast, fclkérésre, az Eurdpai Unié népszersitési akcidja sziilte.
Ha mdr alkalom adédott, ugy gondoltam, az Eurdpai Unié régi tagillamainak
nemzetiségi viszonyait mutatom be. Azért, mert amikor térségiinkben a nem-
zetiségi autondmiak kérdése az érintettek részérdl szdba keriil, ne adj Isten,
irasos format is 6lt, akkor az immdar automatizmussi vilt vilasz mindig az,
hogy az nem ,eurépai” megoldas. Nos, azt akartuk dokumentilni, hogy a nyu-
gati részek alkotmanyos monarchidiban (spanyol, belga, holland, brit), né-
mely koéztirsasigdban (finn, olasz) a torténelmi, 16sgydkeres nemzetiségek
igenis sz€les autonomiakkal birnak. Ha ez igy van, akkor az a kérdés, hogy
a keleti végeken szlogenné vilt ,eurépai” terminus mogé bujt elitek és hold-
udvaraik vég nélkiil folytathatjdk-e most mar globalizmussal-eurépaisiggal
alcazotr kicsinyes cselszovéseiket. Egyel6re ugy tiinik, hogy igen.

Z4r6 soraimmal koszonetet mondok azoknak, akik a kotet kiad4dsat szor-
galmaztak, szerkesztési munkdajiban kézremiikodtek. fgy Jancsik Csabdnak,
az Gtletaddénak és kiadénak, Nagy Daniel Gabor tanitvinyomnak, a kotet szer-
KesztGjének, tovibba a csalidomnak.

A szerzé

Szeged ~ Algyd, 2005 oktéberében
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