AZ ESZMETORTENET HELYE A TUDASSZOCIOLOGIABAN*
~ élervildg, habitus, habitualizdcio —
BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az eszmetorténet helye a tuddsszocioldgidban nem ellentmonddsmentes.
A tudésszocioldgia elmélete és részben médszertana — a pro és kontra vélemé-
nyek ellenére — tobbé-kevésbé megalapozottnak tekinthetd. Ezzel szemben az
eszmetdrténetrdl mindez nem 4llithaté egyértelmien. Az dltalam vizsgélt szo-
cioldgiai és térténelmi szakirodalomban nem talaltam valaszt arra a kérdésre,
hogy mi is az eszmetorténet. Az a paradox helyzet dllt el5, hogy mikézben
az eszmetorténetet hasznaltdk fel egy dj kutatdsi program megalapozésara,
az alapiték az eszmetoriénetrél hol szikszavian, hol dltalinossdgban beszél-
tek. Napjainkban nagy divatja van az eszmetdrténetnek, de ennek a kutatdsi
irdnynak eredményeit, elméleti és médszertani kérdéseit a szocioldgiai szak-
irodalomban, s6t a rokon tudomdnyok szakirodalméaban — mint péld4ul a fi-
lozéfia, térténelem, kultdrantropolégia - sem lehet tetten érni.

MegtévesztS ugyanakkor a history of ideas' terminus — ahogy az a mai an-
golszdsz sz6hasznélatban elterjedt. E kifejezésnek jéval tagabb a jelentése,
mint amit a magyar eszmetoriénet sz6 lefed. Tulajdonképpen mindent ide so-
rolnak, ami nem problématdrténet, ami nem tartozik az analitikus filozéfia
példatdrdba.’ A hagyomanyos értelemben vett eszmetérténet dontden filozé-

* A dolgozat a habiliticios elGadds (2001) szerkesztett, bvitett valiozata. Koszonettel
tartozom a pécsi Jannus Pannonius Tadoményegyetem Multidiszciplinaris PhD Iskold-
nak, kiilonosen Ormos Mdria akadémikusnak és Ludassy Mdnia professzornak.

! Journal of the History of Ideas cimii folyéirat ennek a kutatdsi irdnynak a legrangosabb
féruma. Hogy mivel és kik foglalkoznak ma az uin. history of ideas elnevezéssel jelolt ku-
tatdsi irinnyal azt a lap f3szerkesztSjének, Donald R. Kelley ({asd: The Descent of Ideas
cimi konyvét) egyik interjijabél tudhatjuk meg: a history of ideas a filozéfia 6rokose,
targya a gondolkodds, a kiillonbozs szellemi irdnyzatok és szellemi divatok spiritualista,
kontextusmentes vizsgilata az adott szituicié eldzményeinek, a modern wudat 20. szdza-
di kalandjai, vagyis a modern gondolkodasmédok hitterének toriénete, s annak megér-
tése. Mds széval: a jelenlegi problémék torténeti perspektiviba helyezését s a jovgbeli
feladatok megolddsdnak lehetGségeit tekinti a history of ideas »a (6 feladatinak”. Mive-
16ire a tudomdnyos érdeklSdés jellemz6 s nem az értelmiségi régi szerepkorei (példaul
tarsadalmi véltozas, forradalmak generaldsa). Altaliban egyetemi, intézményes keretek-
ben dolgoznak, torekvésiik {6 irdnya a gondolkodis megériése és interpretécidja, de ide
sorolja (legaldbbis az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszdgban) a high jurnalism,
a mingségi ijsdgirds s a nyilvanossigban tevékenykedd értelmiségieket is. (Lasd: www.
mancs.hu{0408.in(eriﬁZ.hlm)

*Erdélyi Agnes professzorasszony hivia fel a figyelmemet erre a fontos dsszefiiggés-
re, egy, az eszmetorténet kérdése kapcsan tortént levélviliasunk alkalmaval.
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fia és politikatudomany, s az eszméket kontextusukidl ,megfosztva” vizsgal-
ta. Ezzel szemben napjaink masik divatos kutatasi irdnyzata az intellectual
history, amely az eszmetérténet kontextualizélt felfogisa, vagyis a kontextus-
ra 8sszpontosit, valamint a kiilonféle diszciplindk térténetére, a nyelv kdzpon-
ti szerepére, a hermeneutika, az interpreticié kérdéseire, a gondolkodds, az
ideoldgia és az elmélet torténeti, kulturalis, tdrsadalmi (s6t gazdaségi) bedgya-
zottsagara® (D. R. Kelley 2002:3).

Az intellectual history l1ényegében a klasszikus tudédsszociolégia 6ro-
kébe lépett, a mannheimi programmal mutat szoros kapcsolatot, ponto-
sabban azt viszi tovdbb. Mind a history of ideas, mind pedig az intellectu-
al history targya: az eszmék, a régi és 4j, divatos eszmék, s azok viltozdsai.
Talan ez is kézrejatszott abban, hogy az ujabb tudisszociolbgia elméleti
programjdnak meghirdetdi az eszmetorténetet — ha nem is iktattak ki tel-
jesen, de — holtvagdnyra terelték. Mikozben kijelentik, hogy a ,tudésszo-
cioldgia hiasa és vére az eszmetdrténet”.

Posztmodern beldtdsbél jeldlték ki a tudisszocioldgia tdrgydt, eszerint
a ,valdsdg” és a ,tudds” kérdése a tdrsadalmi relativitds tényével van ésszefiig-
gésben. Kovetkezésképpen, a tuddsszocioldgia a (hétkoznapi) valésag tarsa-
dalmi felépitésének elemzésével foglalkozik, és nem a ,valdsag” és ,tudas” ab-
szolut jelentGségének filozdfiai vizsgdlataval® ,A tudasszociolégidnak
mindazzal foglalkoznia kell, ami a tirsadalomban »tudis«-ként létezik”
(Berger—Luckmann 1998:29). A szellemtorténeti alapoktdl elhatdroljdk ma-
gukat, és az ,,4j” udasszociologiat, foleg Alfred Schiitz nyomdn, empirikus tu-
domanyként hatirozzik meg. A tuddsszocioldgia alapitéinal az eszmék, a vi-
lagnézetek, ideoldgidk tirsadalmi struktirdktél valé meghatirozottsiga
illetve beigyazottsiga kozponti helyet foglalt el elemzéseikben. Ha ebbdl
a perspektivibdl nézziik, akkor a klasszikus és az 4j tudasszociolégia kézotti
kiilonbség a felhasznalt ,,nyersanyagban”, vagyis a kutatis targyiban mutat-
kozik, viszont mindkettd kontextualista, a tudds tdrsadalmi-kulturilis

* A bedgyazotisig kérdése jelen van a felviligosodds észrl sz6ld vitdiban, foleg
a Kant-vitidkban. A kérdés itt, hogy vajon a tiszta ész a vilig megviltoztatisat lehetové
teszi-e? Vagy pedig a tiszta ész a kultira egy aspektusa, amely mindig viltozé. Az inven-
ciok a gyakorlati ész miivei-e ? Kant és kivet6i — mondja Kelley — nem voltak képesek
az észt a maga teljes fejlddésében reprezentilni, tulajdonképpen ez az, amirdl az intel-
lectual history sz6), és nem a tiszta észré), mint 2z ember gydzedelmeskedésérd) a termé-
szet és a tirsadalom felett, itt a 20. szizadi ideolégidkat emliti (Lasd: D. R. Kelley, www.-
mancs.hu./0408.interju.2.htm valamint (Laurent Stern: (46:2)1985:287-296.)

*Az )" tudasszocioldgia kidolgozasiban, a szerzGparos bevallasa szerint, dont6 ha-
tassal Alfred Schiitz hétkéznapi vildg (valésig) fenomenolégiai értelmezése volt
(Berger—Luckmann 1998:12). A hatis kiilondsen a tudisszociol6gidrél alkotott sajat
felfogasukat bemutaté »A tdrsadalom mint objektiv valésdg” és »A tdrsadalom mint
szubjekiiv valdsdg” cimi fejezetekben érhetd tetten. (Berger- Luckmann 1998:71-
163., 181-237)
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beagyazottsdgit hangsilyozza. Noha, kétségtelen, hogy a klasszikus tuddsszo-
ciol6gia az eszméKkre s ezzel implicite az értelmiségre koncentrélt, az dj tudas-
szociolégia pedig a populdris hétkéznapi tudésra (tegyiik hozz4 a tdmegtarsa-
dalom hozta viltozésok is ezt indokoljdk), mégis, gy latjuk, hogy a kettd nem
zérja ki egymadst, hiszen az eszmék, eszmei divatok, kompenzicids koznapi
ideoldgidk stb. dtszdvik a mindennapi élet szereplSinek gondolkoddsit, visel-
kedését is. Mindez nem jelenti azt, hogy a klasszikus® tud4sszociolgia eszme-
torténeti alapokon torténd mivelése a Mannheimet kovet6 idészakban meg-
sz(int volna. Latni fogjuk, hogy voltak kévetdi (P, Sorokin, W. Stark, A. Lovejoy,
R. Nisbet), és voltak, akik kiilonboz6 kutatdsi irdnyokba (R. Merton, N. Elias,
Th. Geiger stb.) vitték tovdbb az alapitok hagyatékat.t

A Klasszikus tuddsszociolégidban nagyjabol két hagyomannyal kell sza-
molnunk, amely egy mérsékelt és egy radikalis kiindulépontbél szarmazik.
1.) M. Scheler” (W. Jerusalem nyomdn)® az alapité és névadé, szamadra a tudés-

* A Klasszikus megnevezést azért haszndlom itt, mivel ezzel szeretném jelezni a Scheler
-Mannheim vonalon kibontakoz6 tudisszociolégia filozéfidhoz valé kozelségét. Ugyan-
akkor itt jegyzem meg, hogy K. Marx, E. Durkheim, M. Weber a tuddsszociolégishoz
kapcsolhaté beldtdsaik nem képezik e dolgozat tdrgyit, noha ide vigé utaldsaikat fel-
haszniljuk.

¢Itt jegyzem meg, hogy e dolgozatnak nem tdrgya a tudomanyszociolgia, noha rokon
diszciplina és a tudasszocioldgiabél ndut ki. Utalisokat taldlunk az eszmék torténetének
mindenkori 19rténetszocioldgiai perspektiviira a tuddsszociolgia el6futdrainak tartott
K. Marx, W. Dilthey, M. Weber, E. Durkheim, V. Pareto, Ch. Sanders Peirce miveiben.
Marx ideolégia fogalma hatirfogalomnak szamit, Dilthey hermeneutikaelmélete a kon-
textualista szovegmegértésre vonatkozik, de nem az eszmére illetve eszmék torténetére.
Emlitést érdemel itt Fr. Nietzsche: Adolék a mordl geneologididhoz. Holnap. Budapest.
1996. Ebben a munkijiban az emberi gondolatot a megmaradas és a hatalom eszkoze-
ként posztulalja. Hazai vonatkozasban (1940. aprilis 9.) az Athenaeum A megismerés szo-
ciolégidja cimmel kozli a vitar a tuddsszociol6giardl, amelyet a résztvevék ismeretelmé-
leti dsszefiiggésben a kultura egyes dgazataihoz tartozé tarsadalmi formak vizsgilatival
foglalkozé tudomanyként értelmezték (Atheneum-tdr.1998:292-310). Majd Papp Zsolt
(1980) és (1981) két kotetben foglalkozik érdemben Mannheim tuddsszociolégijaval.
A Pécsett megjelend Fanus (1.3.1986:1-53) egész szamot szentel a tudasszocioldgianak,
a szerzGk Wessely Anna, Er6s Ferenc, Fehér Mérta, L. A. Coser. Ezt kivetSen csak
a 1995-ben taldlkozunk tudésszocioldgiat targyalé munkéival (Kardcsonyi Andras 1995).
Az itt felsorolt valamennyi irds kézos jellemzdje, hogy nem targyaljik a tuddsszociold-
gia eszmetdrténeti implikacidit. Habiliticiés disszertdciémban Mannheim ideol6gia fo-
galmdnak alkalmazdsaval prébaltam elemezni a romén hivatdselit VIIaglatasanak tudis-
szociol6giai vonatkozisait. (P4szka Imre 1999)

?Max Scheler 1960: 15-190. Angol nyelven (M. Scheler 1980).

*Wilhelm Jerusalem (1909) els6ként hasznilja a »gondolkodisszociologiai” — Soziolo-
gie des Erkenntnis terminust hasonlé cimi cikkében. W. Jerusalem egyik W. Jamesnek
irt levelében az \ij tudomdny céljat abban jeloli meg, hogy bele lisson az események
hatterében. Ugyanebben a levélben van sz6 a tudasszocioldgia elsé angol nyelvii meg-
nevezésérdl is - sociology of knowledge. (M. Scheler 1960:21.)
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szocioldgia — Wiessenssoziologie (1924) — eszkoz volt, segitségével eltivolitha-
ték az eszmék relativizmusabd] ad6do nehézségek, amelyek akadalyt jelentet-
tek filozéfiai antropolégidja megalkotasaban. [gy az eszmetoriénet mibenléte
nila fel sem meriilt, noha javaslata szerint a tudésszociolégidnak egy-egy tar-
sadalmi-kulturilis kézeg eszmetartalmat kell vizsgélnia.

2.) A mannheimi hagyomdny képezi a radikilis alapkoncepciét. Ennek oka,
hogy Mannheim a marxizmussal folytatott vitdjdban a centralis kérdést az
ideoldgidk képezték. Az eszmetorténet és tuddsszocioldgia viszonyét azon-
ban egy partikuldris ideoldgia® (1927) kapcsan tisztdzta, valamint az ,Ideo-
l6gia utépia” (1929) cim{ munkajiban, ahol mind a mai napig érvényes el-
méleti és mddszertani megillapitdsokat tett.'* Témank szempontjabol tehat
a mannheimi hagyomany lehet két okbdl is irdnyadé:

a.) Mannheimnek az eszmetorténetrdl tett kijelentéseit kiegésziti az az
elméleti és mddszertani vita, amely a nyelvészeti kontextualistak és a ko-
herencia képvisel8i kozott bontakozott ki, valamint azzal az irodalomtor-
téneti irdnyzattal, amelyet Arthur Lovejoy" képvisel. Mindharom irdny-
zatban kozos, hogy kiegészité megfontolasokkal jarulnak hozza az eszmék
és az eszmetorténet kérdésének tisztizdsahoz.

b.) Az eszmetdriénet helyét illetéen nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy egye-
sek a scheleri mérsékelt hagyomanyt kovetik, misok meg a mannheimit, ha-
nem arrdl, hogy a mindenkori eszmék, vildgnézetek, ideoldgidk tirsadalmi
bedgyazottsiga olyan tény, amelytd! egy, a térténetszocioldgiai ténydsszefiig-
gésekre reflektdld szocioldgia nem tekinthet el, még akkor sem, ha sajatos te-
rilletét a mindennapi empirikus kutatdsban jel6li meg. Ezzel nem vitatjuk az
empiria létjogosultsdgit, noha nem latunk kiilonbséget a kutatott targy kvan-
titativ méréseken alapulé megfigyelése és a kvalitativ megfigyelések kozott,
ugyanis mindkettd széveggel dolgozik, a statisztikai adathalmazt 1s szoveggé
kell alakitani, hogy olvasni, elemezni lehessen.'? Itt csupén azt hangsilyozzuk,

° A német konzervativizmusré! irt tanulmédnyarél van sz6 (Mannheim 1994).

" Mannheim a ,tuddsszociolégia” terminust ,,A tuddsszoctolégia problémdja” (1925) cimi
tanulmany4tdl kezdve hasznalja kovetkezetesen az dltala képviselt kutatasi irdny meg-
jelolésére. Azonban a tuddsszociolégia legfontosabb elveit, feladatait mar kordabban tisz-
tazta: ,Adalékok a vildgnézet-értelmezés elméletéhez” (1921), Az ismeretelméler szerkezeti
elemzése”, doktori disszerticié (1922), a »Historizmus” (1924) cimi tanulméanyokban..
(Ldsd: Mannheim 2000:383-384 Utdszé)

" Arthur. O. Lovejoy (1964), a dolgozatban a romén nyelvii valtozatat hasznalom. (Love-
joy 1997)

2 A sziveg torténeti-tarsadalmi kontextualitdsa kérdésének Anselm Strauss az ,.alapozd
elmélet” (grounded theory) egyik kidolgozdja konyvet szentel (Miroros and Masks.1959).
Hadd tegyiik szova itt egy mdsik 4llitdsat is, miszerint: lényegében nincs szocioldgia és
kiilén szocidlpszicholégia, csak kimondottan szocidlpszicholdgia. Az allitds kétségtelen
igaz lehet az olyan kutatdsi tirgyak esetében, ahol az ,én” formdk (életrajz, onéletrajz
stb.) a vizsgdlédds targyai, hiszen az identitdskutatds esetében valéban raszorul a szo-
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hogy az eszmék a tapasztalati tények Osszefiiggéseikbdl konstruiliak, és
visszahatnak arra a valésdgra, amelybdl absztrahaltdk, tehat kélcsonoés ha-
tasosszefiiggés van kozottiik, egyiket a masik nélkil nehéz elgondolni.
Az elmondottakbél nem kévetkezik, hogy egy eszmetorténeti kontextual-
ista és a tudasszociologiai 6sszehasonlité elemzésre villalkozom, azugyan-
is meghaladna lehetGségeimet, igy tehit nem biztos, hogy sikerrel jirna.
Szerényebb célokat tiiztem ki, ezért a tovibbiakban csupin arra teszek ki-
sérletet, hogy szorosan vett témdnk keretei kozott vizoljam:

— Mi az eszme, az eszmetdrténet?

~ Az eszmetorténet tudisszocioldgidban elfoglalt helyét.

— Az eszmetorténet a Mannheim utdni tudasszociolégidban.

— Az életvilag, habitus, habitualizici6 - az eszmék, a gondolkodas kontex-
tusztualitdsat.

MI AZ BSZME, AZ ESZMETORTENET?

El6ljaroban megallapithatjuk, hogy az eszmékre dltaldban ugy tekinte-
nek, mint az elme valamiféle termékeire, igy aztan az eszmék természe-
térdl sz616 vitdk sok esetben az elme kilonbozé filozéfiai vizidi koriil
folynak. Ugyanakkor, amikor eszmetorténetrdl beszélnek, akkor ugy te-
kintenek az eszmékre, ahogy azok a multbeli szovegekben és kézmiives
(artifacts) termékekben megjelennek. Ez egyszeriinek tiinik, de amikor
megprébaljuk definidlni az eszmét és az eszmetorténetet, nehézségekbe
utkoziink,

a.) A nyelvészeti kontextualistak vagy masképpen szélva tdrsadalmi konst-
ruktivizmus képvisel8i" szerint az eszme illetve az eszmék diszkurzusok,
a nyelv, mint tarsadalmi konstrukcié termékei. Ebbdl kovetkezik, hogy az
eszméket a nyelv termékeinek, az elmét pedig tdrsadalmi konstrukcidként
fogjak fel. S a vitdk tarsadalmi formdja az, amely rogzitt az eszméket.
Réviden: a nyelv, a tdrsadalmi struktira régziti az eszméket, melyek az
egyén elméjének a tartalmat, a jelentések pedig a beszélgetés tartalmit je-
lentik. A Pocock iltal meghirdetett ers elmélet szerint a torténésznek
a nyelvre kell fokuszédlnia, mert a nyelvek irjdk el6, hogy mit mond egy
szerz6, a nyelv irja el6 a kijelentések tartalmat, a szerz6 eszméit, a kijelen-
tések formait, a szavakat, amelyeket a szerz8 hasznal, hogy kifejezze esz-
méit. Ezek szerint tehdt a nyely, melyen egy szerzd eszméit nyilvdnossag-
ra hozza, paradigmatikus jelentéssel bir, ugyanis eléirja, hogy mit mond

ciolégia a szocidlpszicholégidra. Azonban ez nem jelentheti a szociolégia 1étjogosultsa-
ginak megkérddjelezését. (A. Strauss 58.1995:4-12.)
B]. G. A. Pocock (1972:202-232).
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és hogyan. Pocock az eszmetériénetet tehat ugy értelmezi, mint a nyelvtor-
ténetét, s az eszmét, mint tarsadalmi Konstrukciot. Ez nem véletlen, hi-
szen Saussurtdl vette at azt a gondolatot, hogy a nyelv tirsadalmi, vagyis
a tarsadalmi nyilvinossig ellendrzi a beszédet. Ilyen értelemben hasonlo-
sdgot mutat a strukturalista és posztstrukturalista nézetekkel.

b.) Q. Skinner* a ,nyelvi kontextualizmus” médszertandnak megalapit6-
ja, amely egy sajatos keveréke H. P. Grice jelentéselméleténck és John
L. Austin beszédaktus elméletének. A kontextualizmus Skinner metodo-
16gisjidban azért nyelvi, mert nem a tirsadalomtorténet, hanem a torténe-
ti szévegkornyezet ismerete sziikséges a szoveg értelmezésében. Skinner
el6feltevése, hogy a jelentés és megértés fogalmai nem azonosak, ahhoz,
hogy az adott szoveget meg lehessen érteni, a jelentésénél tébbet kell réla
tudni. Ez a tébblet az illokicids eré — a helyzet meghatirozta erd
(Houranszki 1994.968). Szerinte ahhoz, hogy megérisiink egy eszmét, meg
kell ragadni a szavak jelentését és a szindékok illokicids" erejét. Az esz-
metorténet célja Skinner megfogalmazasiban, a vizsgalt szerz6 szandéka-
nak (intenciéjdnak) a feltdrdsa. Az illokiciés erd, lényegét tekintve, a szer-
z8 szandékainak megértését jelenti azonban a megértést bizonyos
konvencidk (hagyoményok) feltdrasa teszi lehetévé, amit a szinkron sz6-
vegkornyezet vizsgdlata tesz lathatéva. Az interpretdcio kérdésérél van itt
5z6. Anélkiil, hogy belebonyolédndnk, annyit Skinner nyoman megjegyez-
hetiink, hogy a helyes értelmezést-magyarazatot az adott sziveg szerzGje

“ Quentin Skinner 8.1969:3-53. Skinner munkissagaval kapcsolatosan (Huoranszki
Ferenc 1994. december 9.).

s Lokucid, illokicié szavakat az angol locution (beszéd) sz6 alapjan alkottik. John L.
Austin 1955-ben tartotta a Harvardon a William James-eldaddsokat, itt van sz6 arrél
a feltételezésrél, hogy a hasznailat sordn minden teljes mondat legaldbb egy beszédaktus
végrehajtasinak felel meg, ezek a beszédakiusok hiromfélék lehetnek: lokiicids aktus,
amelynek végrehajtasa annyit tesz, hogy mondunk valamit, a masodik az illokiicids aktus,
amelyet ugy hajuunk végre, hogy mondunk valamit, s a harmadik a prelokiicios akius,
amelyet azzal a ¢nnyel hajtunk végre, hogy mondunk valamit. John Searle bevezeti
a szandékok és a konvenciok fogalmit. Szerinte a beszédaktusokat és azok végrehajtisa-
ra szolgdlé mondatokat konvencionalis eszkézoknek tekinthetjiik, amelyek segitségével
szandékokat fejezhetiink ki és valésithatunk meg. J. Searle csak az illokuciés aktus fo-
galmat tartja meg Austin elméletébdl amit illokuciés erdindikitornak nevez, s bevezeti
a propoziciondlis tartalomidikator fogalmat (14sd minderrdl bovebben: Anne Reboul-
Jaques Moeschler (2005:30-32 skk). John. L. Austin (1990) miivéhez irt bevezet§jében
Piéh Csaba (1990:7-25.) vizolja Austin hatdsét a filozéfidban, a szociol6gidban, a tarsal-
gdselemzésben, a szociolingvisztikiban, a szocidlpszicholégidban, az etnogrifidban
s a pragmatikaban. Ertelmezésében a lokucid, illokicié a kommunikéciéra vonatko-
zik, a cselekvéses nyelvhasznilaton van a hangsily, vagyis, hogy a nyelv kognitiv
funkci6javal szembedllitott kommunikacié az alapvetd (John. R. Searle). Az angol-
szasz analitikus filoz6fiatél tavol 4ll6 szocioldgusokat is megérintette Austin elmélete.
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szdndékinak azonositdsiban jel6li meg. Houranszki Ferenc hivta fel a fi-
gyelmet arra az ellentmonddsra, ami.Skinner médszertani eléfeltevése és
a kovetett eljardsibdl szarmazik. Médszertani .imperativusza” a szoveg-
megértéssel kapcsolatosan: az értelmezének minél tobb, az adott szoveggel
egy id6ben keletkezett szoveget kell olvasnia, s ez lehetdvé teszi az illokuacids
erd feltirdsidhoz sziikséges konvencidk felismerését. Azonban az illokicids
erdt nem a szavak hasznalatit szabélyozé nyelvi konvenci6k hatdrozzak meg,
hanem a nyelven, szovegen kiviili kontextus, vagyis a tdrsadalmi konvenciék
- szokdsok, hagyomanyok, intézményesiilt alakzatok (Houranszki 1994. 968).
Nos, ez, az aldbb kivetkezd skinneri eszmetdrténet-felfogds megértésében
fontos, hiszen nem a szovegkornyezetr6l van sz6 a konvenciék mint kon-
textusok esetében, hanem egy, a szévegen kiviili kontextusrél. Igy érthe-
t8bbek azok a kijelentései Skinnernek, miszerint az illokiciés szandékok
a hagyominybdl mint kontextusbdl szirmaznak és arra figyelmeztetnek,
hogy apriori tudéssal kell rendelkezziink az adott tirsadalom konvenciéi-
rél. Tehdt ahhoz, hogy megértsiink egy szerz6t és annak eszméit, el6szor
meg kell érteniink a dolgok természetét, a hatékoriiket, amely csak az
adott gondolkodédsnak a sajdtjai, az adott témdban és az adott idGben.
A naiv lélektan arra utal, hogy a szdndék - a hitek, vigyak, vélemények —
a cselekvés céljaira irdnyulnak, vagyis arra, amelynek alapjdn az emberek
elhatdrozz4k, hogy cselekednek. A vigyak, vélemények és cselekvés kozott
bizonyos koherenciakényszer 4ll fenn, azonban a koherenciakényszer nem
a cselevés szandékat fejezi ki, hanem azt, hogy milyen szindék van magi-
ban a cselekvésben. A koherencia minimumit tartja szikségesnek Skin-

J. Habermas (1979.) a lokiici6 és az illokuci6 eltérését kétféle artitdid eltéréseként ér-
telmezi: »Interakiiv nyelvhasznilat esetén azokat a kapcsolatokat emeljik ki, mely-
be a beszél8k és hallgaték, mintegy belépnek — mint példiul a figyelmeztetés, az igé-
ret, a kérés — , mig a megnyilatkozasok propozicionalis tartalmat csak megemlitjiik.
Kognitiv nyelvhasznilat esetén ezzel szemben a megnyilatkozis tartalmat olyan ki-
jelentéssel tematiziljuk, amely arrél sz6l, ami a viligban toriénik (vagy térténhet-
ne), s csak kozvetve fejezziik ki a személykozi kapcsolatokat.”

P. Bourdieu (1982) »a ritualis nyelv és a nyelvi hatékonysig mogott 4116 hatalmi 6sz-
szefiiggések bevezetésében Austin elméletébsl indul ki.” Ertelmezésében a kommu-
nikacié haralma - az illokiiciés er6 — »azokbél a tirsadalmi viszonyokbé! fakad,
amelyek mint szerep-hozzirendelések biztositjdk a biréi itéler vagy névadis stb. ér-
vényesiilését.” Itt a totdlis intézményesiilés Bourdieu dltal megkérdjelezett kérdé-
sérdl van sz6, ezért hangsilyozzidk Searle-i szindék fogalmiat (Karl Bach, Ray
M. Harnish, Strawson), ugyanis a szindék eltéritheti kozléseinket a megszokott,
konvencionilis értelmezést6l (1asd: Skinner illokucids szindékrél beszél). Itt csupan
még annyit, hogy Austin elmélete beépiilt a kaliforniai tirsadalomtudomaényi feno-
menolégidba (H. Sachs, E. Schegloff), amelynek elemzési egységei a szomszédsigi
pirok (szabilyrendszerét Labov dolgozta ki), valamint E. Goffman idexikus beszéd-
értelmezéseibe. (P1éh Csaba. 1990: 7-25).
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ner. Ha ez nincs meg, akkor lehetetlen a szoveg megértése, ugyanakkor
a koherencia teszi lehet6vé a szerzd, a cselekv szindékainak felismerését
is. A koherenciakényszert Skinner kettds értelemben hasznilja.

1.) A vagyak esetében gyengébb a koherenciakényszer, lehetnek gyengébb
vagyak, de nem lehet kettds, egymast kizéré véleményiink ugyanarrol
a dologrél.

2.) A cselekvési kényszer egyirdnyi, akkor a vigyaknak koherens hie-
rarchidjara van sziikségiik. Tehdt itt a hangsuly a kijelentéseken beliili
koherencidra vonatkozik és nem a szerz§ kiilonbozd kijelentéseinek
koherencidajira. A cselekvésnek csak annyiban kell koherensnek lennie,
amennyiben a vagyak koherencidjira van sziikség. Ha viszont a cselek-
vés két kitlonbdzé illokucids szandékot testesit meg, akkor erds a kohe-
renciaigény.

Skinner a szerzék szandékaira, hitiik, cselekvésiik kontextualis céljai-
ra dsszpontosit. Szdmadra az eszmetériénet a hitre valé osszpontositds, koz-
ponti vizsgdlédasi targya a hit, illetve a hitek, azonban a koherenciakény-
szert a véleményekre is alkalmaznia kell, mert csak igy mutathatja ki az
illokicids szandékot, a beszéd-cselekvés kontextusat.

Az eszmetorténet eisbdleges célja, hogy az el6dék eszméit, kijelentéseit
irdnyadénak fogadja el hitiik identifikalasaban.

¢.) A koherenciaclmélet, a skinneri nyelvészeti kontextwalizmussal szem-
ben rivalis alldspontra helyezkedik, de - mint lamni fogjuk - sok kozos be-
latds van koztik.

A koherenciaelmélet az eszméket — a hiteket és vigyakat -, az egyén
elméjének tulajdonitja, vagyis az eszmék az illetd egyén pszicholégiai
diszpoziciéit fejezik ki. Mark Bevir'* nem vitatja, hogy a tarsadalmi struk-
tirdk befolyisoljdk az eszméket, az elme tartalmat, de nem is hatdrozzak
meg. Azoknak a szavaknak, amelyeket haszndlunk, priori tirsadalmi je-
lentésiik van, de ahogy haszndljuk, nincs el8irva tdrsadalmi jelentésiik-
ben. Ha ez igy lenne, akkor az egyén(ek) gondolkod4sa egyszeriien levezet-
het6 lenne a tirsadalmi struktiirdk ismeretébgl.

A magyarizat-értelmezés azon eljarasa, amely a gondolkodast hozza-
rendeli a tdrsadalmi struktdrdhoz, s ez utébbi ismeretében tesz kijelenté-
seket a gondolkodds tartalmarél, csak részben megnyugtatd. Azért is, mert
ugyanarrél a dologrél az emberek kiilénbdz6képpen gondolkodnak.
Az egyének gondolkoddsdnak sokszintségét Bevir az egyének kreativ érve-
1ési médjaival indokolja. Feltételezi, hogy a tarsadalmi struktiira el6teré-
ben kell hogy legyen egy tér, ahol az emberek barmilyen eszmét maguké-

'*Mark Bevir (36:2) 1997:167-190. A tanulminybél csupédn az eszmék koherencidjd-
ra vonatkozé részeket vettiiK 4t.
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va tehetnek, sajat belatasuk szerint: példdul a politika, a jog nyelve. Hipo-
tézise szerint: a tirsadalmi strukturak befolyasolhatjik az egyén élménye-
inek tartalmat, de nem régzithetik azt. A gondolkodist megjelenitd esz-
mék és a beszéd tartalma a tdrsadalmi kontextusok individualis
beldtasabdl szdrmazik, és nem magibdl a tirsadalmi kontextusbél.
A nyelv elldtja ugyan az egyént szavakkal, de ezeket sajét hitiik kreativ ki-
fejezésére haszniljak. A hagyomanyok befolydsoljak azokat az eszméket,
amelyeket majd a tirsadalmi szereplk képviselnek, de ezekhez az esz-
mékhez kreativ vitdk sordn jutnak el, amelynek csak hatterét adjak a kon-
vencidok. Meghatirozasiban: az eszmék olyan hitek, amelyeket az emberek
sajat beldtasuk szerint tesznek magukéva egy adott tirsadalmi kontextus-
ban. De az eszmék nem puszta megnyilvinuldsai a tirsadalmi kontextus-
nak. Az eszmékben m{ikods koherencidlis kényszeritd erék azok, amelye-
ket az egyének hitekkel asszocidlnak, és nem a nyelvvel. A koherens hitek
a konzisztencia minimalis fokat feltéielezik. Mivel az emberek egy idGben
nem tudnak két kiil6nb6z6 médon cselekedni - s tegyiik hozzi gondolkod-

- ni - igy a hititknek minimailis konzisztenciaszintjiik kell legyen, hogy si-
keresen miikodjon a vildgban. Réviden: a hitkészletnek, amely informail
cselekvésrél, minimalis koherenciaval kell birnia. Mivel az emberi cselek-
vés rendezett sor, azoknak a hiteknek, amelyek informalnak a viselkedés-
rdl, minimdlis foku stabilitdssal és konzisztencidval kell rendelkezniiik.
A naiv pszichol6gia nyelviana magéiba foglalja a konzisztens hitek koncep-
tudlis prioritisat, s ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy az emberi hitek
koherensek minden pillanatban. Vagyis, az emberi hitek koherens készle-
tet képeznek, s a hitek norma altal vezéreltek. Az eszmetérténet hiteket tu-
lajdonit az embereknek, s azt egy sor koherens norma alapjin teszi, tehat
oly médon tulajdonit hitet az embereknek, hogy rdmutat arra, ahogyan
a relevans hitek egymashoz illeszkednek. Ugy rekonstrualjak egy szerzé-
nek a hitét mint egészet, koherenst, amelyet az eszmék egymas kozdtti
kapcsolata jelenit meg.

Az eszmetdrténészeknek magukéva kell tenniiik koherencia (Skinner:
minimdlis) el6feltevését — figyelembe véve a hiteket — és vgy kell rekonst-
rudlniuk a hitkészletet, mint egy koherens egészet. A milt interpretildsa
rugalmas holisztikus tevékenység, amelyet az igaznak tartott hitek felku-
tatdsdban hasznalnak. Vagyis, elkdtelezettség sziikséges a koherens nor-
mak irant, melyek segitségével megfejthetSk a kiillonboz6 ellentétes hitek.
Mark Bevir javaslata az, hogy az eszmetdrténetnek az egyének partikuli-
ris és hermenautikai jelentéseire kell épiilnie. A racionalitist mint kon-
zisztenciat hatdrozza meg, az objektivitast pedig kritikai osszehasonlitds
eredményének tekinti. A torténészek dltaliban meg akarjik magyarizni és
meg akarjak érteni a hiteket, amit két médon tesznek. Egyrészt szinkroni-
kus magyarazattal, melyben a partikularis hitek egy tagabb hith4lé részei.
Magasabb szinten ez a hagyominy. Masrészt a diakronikus magyarazattal:
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a hitekben, a hagyoményokban létrejott médosuldsokat antinomikus
dilemmakra adott kreativ valaszként kell értelmezniiik. Amikor a térténé-
szek dilemmaval szembesiilnek, bizonyos konceptualis fogédzékat talal-
nak a mar 1étez6 hithiléjukban. Hirom fogalom fontos itt: a kreativ,
a kontextus és a koherencia, ezek koziil a kreativitas az, amely Bevir ada-
léka. Azonban kérdéses, hogy az eszmékhez valé kreativ viszonyulas alta-
ldnos jellemzdje az emberi gondolkoddsnak, vagy az csak bizonyos csopor-
tokra érvényes. Ez utébbi tinik szimunkra elfogadhatobbnak, és ez is
csupin abban az esetben, ha konkrétan tudjuk, milyen természet(i esz-
mékrél van szé. Tény, hogy a filozéfiai, esztétikai stb. eszmékhez nem
mindenki tud kreativan viszonyulni. Vagy nem tudja, nem érdekli, vagy
ha érdekli, akkor kozvetleniil vagy kozvetve azt masok értelmezési kozlé-
sein keresztiil teszi magiéva, ami nem jelenti, hogy kreativan sajatitotta
el. Kiilon megfontolis targyit képezhetné, hogy az egyéni és csoportérde-
kek mennyiben jatszanak kozre az eszmék kreativ értelmezésében. A kon-
textus esetében itt annyit jegyziink meg, hogy Bevir vélhetéen mindvégig
a szovegen Kiviili koriilményekre gondolt, vagyis nincs az a kettdsség, -
mint Skinner esetében, aki egyarint a kontextus fogalmat hasznilja a sz6-
vegen beliili és kiviili dsszefiiggésekre. A koherencia kérdésében Bevir tel-
jes mértékben a kognitiv disszonancia elméletének beldtdsait hozza be az
eszmék teriiletére, s ez érthetd, hiszen ugyanazon pillanatban ugyanarrél
a dologré! két ellentétes modon sem gondolkodni, sem cselekedni nem va-
gyunk képesek.

d.) Arthur O. Lovejoy"” tanulmanyit az eszmetorténethez valé hozzéjaru-
ldsnak tartja. Az eszmetorténet alatt valami olyant értek ~ irja -, ami spe-
cifikusabb és kevésbé dsszefogottabb, mint a filozéfiatérténet. A filozéfia-
té] az 4ltala haszndlt elemek karaktere kiildnbozteti meg. Noha ugyanazt
az anyagot tanulmainyozza, mint a gondolkodastérténet tobbi dga, ame-
lyek felismerései szorosan kapcsolédnak az el6dok munkajahoz, az eszme-
térténet mégis sajatos médon rendezi el ugyanazt az anyagot, 0sszekoti
a részeket, s 0j kapcsolatokba és csoportositdsokba helyezi. Mas széval,
ugyanazt az anyagot egy misik, a filoz6fiatdl eltérg cél prizmdjan 4t vizs-
gdlja."® Az eszmetdrténet médszerét az analitikus kémia médszeréhez tart-
ja hasonlatosnak, amely szétvilasztja a jol koriilhatarothatd, sajatos célok-
kal biré rendszereket, s azokat alkotd elemeikben, eszmei egységekben

7 Ldsd: Arthur. O. Lovejoy (1997:11-26) — Bevezetését az eszmék torténetének tanul-
ményozisiba. )

' Lovejoy példaként a filozéfiai doktrindk torténetét emliti, ahol szétvélasztjdk a j6l
koriilhatarolhaté individudlis rendszereket, mivel a cél a rendszert alkot6 elemek
elemzése, ezeket az elemeket, egységeket nevezi eszmeegységeknek ~ unit-ideas.
(Lovejoy: 1997:11)
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(unit-ideas) elemzi. Minden eszmerendszer filozéfusoké vagy iskoldké,
Gsszetett és heterogén agregatum, amelynek gyakran alkotéik sincsenek tu-
datdban. Az eszmei egységek (unit-ideas) keresése lathatobba teszi, hogy az
eredetiség és kiilonbség a struktdrdjukban van, és nem sszetevd elemeikben.
Ugyanaz az eszmei egység mégis masnak, esetenként iijnak tiinik a kiilonbo-
26 kifejezési médokban, annak okait, az egyén pszicholégiai (temperamen-
tum) sajatossagaival s az alkoték érdeklddési teriileteinek kiilonbségeivel,
a kiilonbozé hangsilyeltolédisokkal indokolja. Ez nem jelenti, hogy idon-
ként nem jelennek meg lényegesen 1j felfogasok, dj problémaik, ij megkoze-
litési médok. Mindazoniltal, az eszmetdrténésznek be kell hatolnia a felszi-
ni killonboz6ségek mogott 1évo kozos logikai és pszeudologikai elemekig.
Ezek a kozos elemek gyakran nem azonosak azzal, amivel iltaliban az em-
beriség nagy eszmerendszereit jel6ljik.” Ennek ellenére az eszmetorténet al-
tal alkalmazott médszer feladata az elsddleges, alapvetd eszmék kutatdsa
(pl.a gorog, a judaizmus gondolatrendszere), ugyanis ezek eszmeegységek,
s nem a kiilonboz6 kozszajon forgd izmusok.?

Kérdés az, irja Lovejoy, hogy ezeknek az elsGdleges, alapvetd eszmei
egységeknek mi a természetiik, mi dllandésaguk és dinamikajuk visszaté-
résének oka az eszmetorténetben. Mivel az okok rendkiviil heterogének,
meghatdrozdsukra nem vallalkozik, hanem néhany f6bb tipus rogzitésére
tesz kisérletet. A tipusalkotdsit illetéen lehetnek kifogisaink, annak elle-
nére, hogy itt-ott fején taldlja a szoget. Célunk itt is, mint a fentebbiekben
is, csupdn a bemutatés. Lovejoy leird jellegii tipusai a kovetkezdk:

1 Egyesek az Isten-eszme torténetének megirdsival prébalkoziak, de az Isten-eszme
nem egy eszmei egység (unit-ideas). Példdul, Arisztotelész Istenének semmi kozos
vondsa nem volt a Hegyi Beszéd Istenével, az abbél a ténybél adédik, hogy a gorog
gondolkoddsra egy sajdtos dialektika volt jellemz5, amely szinte teljesen idegen volt
a zsid6 gondolkodds szdmara. Fogalmilag-mddszertanilag tehdt nem az Isten-eszme az
eszmei egység, hanem az olyan konkrét, legalabbis a nyugati emberiség szdméra els6d-
leges, alapvetd gondolkoddsrendszerek, mint a gorég és a zsidé (Lovejoy 1997:12).

# Az idealizmus, racionalizmus, romanticizmus, transzcendentalizmus, pragmatiz-
mus stb. Lovejoy szerint mindezek a nehézkes terminusok dsszetett nevek, s nem
eszmeegységek. Osszetettek, komplexek abban az értelemben, hogy egyrészt nem
egyetlen doktrinét jelenitenek meg, hanem tébb, gyakran antagonisztikus doktrinat,
amelyet kiilonb6z6 egyének és csoportok vallanak, s az illet§ doktrina megnevezését
vagy 6k ragasztottak ra, vagy a torténészek. Masrészt mindezek a doktrindk a maguk
rendjén egyszeriibb elemeikben vizsgilhaték, noha rendiviil furcsa egyvelegeket al-
kotnak, amely kiilonb6z8 torténelmi hatasokat tiikroznek. Példdul a ,keresztény-
ség” terminus nem képez olyan eszmeegységet, amelyet az eszmetoriénésznek keres-
nie illetve kutatnia kellene. Ugyanis a »kereszténység” megnevezéssel, gondoljunk
csak a szektdk sokasdgara, igen viltozatos eszmei kollekci6t taldlunk. Tehat at kell
torni az identitdsok faldt, és az igazi egységeket és eszméket kell keresni, azokat,
amelyek minden egyes esetben kimutathatok. (Lovejoy 1997:13.)
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1.) Létezik egy olyan implicit és részben explicit feltételezés, vagy tobbé:
kevésbé tudatos vagy tudattalan mentdlis bedllitédas, amely egy egyén és
egy egész nemzedék gondolkodasara jellemzd, vagyis, hogy bizonyos kate-
géridkban és jelképtipusokban gondolkodnak. Ezeket hiteknek nevezi
Lovejoy, vagyis azokrdl a hithalékrol illetve hitrendszerekrdl van szd,
amelyeket hallgatélagosan ismernek el, természetesnek és kikeriilhetet-
lennek tartanak, nem képezik megkérdGjelezés tiargyit, amelyek 6nma-
gukban logikusnak tiinnek. Ez szimos filoz6fus rendszerében meghataro-
z6 motivum, és egy korszak értelmiségi torekvéseiben is tetten érhetd.
Ebben kozrejatsz6 tényez6k kiilénbozdek kehetnek. Példdul kiilonbség van
az esprits simplistes gondolkodédshoz tartozdk (a felvildgosodds képvisel6i)
kozott, akik barmely helyzetben azt hiszik, képesek egyszer(i megoldasokat
taldlni, illetve azok kozou, akik érzékenyek a dolgok osszetettsége irdnt,
s a sokféle megfontolast igénylG problémaktél elborzadnak (hamleti termé-
szet). Az igazsig egyszer(iségébe, a konnyi, 6sszegz6 modszerekbe vetett
hit lényegében szinte egészében uralta a 18. szdzad gondolkoddsdt. Az egy-
szerliség nem csupan egy kiilsé disz volt, hanem barmely elgondolistél és
elmélettdl megkovetelt tulajdonsdg, mint az igazsdg kutatdsanak helyes
kritériuma. Ebbdl kovetkezett, hogy az embert egyszer(i entitdsnak tartot-
tdk, amelyet egyszeri intellektualis erével is meg lehet érteni. A felvilago-
sodas képviselGi gy gondoltik, hogy a politikai és tirsadalmi kérdések
egyszerfiek, tehdt kdnnyen orvosolhatok. Vagyis, ha kiiktatjuk a kérmon-
font teoldgiai, metafizikai gondolkodast s visszahozzuk a tarsadalmi kap-
csolatokba a természet egyszer( allapotait, akkor az emberiség, mig vilig
a vilag, boldogsiagban fog élni. A romantika aztan megkérddjelezi az egy-
szeriiséget: minden, ami egyszerd, gyanis és lealacsonyité.

2.) Ezzel bizonyos értelemben hasonlatos az dgynevezett dialektikus mo-
tivum tipus. Ez alatt azt érti, hogy egy egyén, egy iskola, egy értelmiségi
nemzedék gondolkodisat egy sajatos észjaras, logikai trilkk, metodolégiai
feltételezettség uralja és hatirozza meg. Példaként emliti az allandéan
visszatérd nominalista motivumot, vagyis azt a szinte mar 6sztonds térek-
vést egyes embereknél, hogy az 6sszes altaldnos fogalmak értelmét a konk-
rét és érzékelhetd dolgok felsoroldsira korldtozza, s értelmét alarendelje
azoknak a fogalmaknak?®.

3.) Gyakran el6fordulé tényezdtipusnak tartja az eszmetdrténetben a me-

* Ez nem a nominalista jelz6t visel§ filozéfiai gondolkodis sajitja, Lovejoy példa-
ként William James pragmatista gondolkodasrendszerét emliti, akire szerinte ez
a gondolkodasi méd jorészt meghatirozé volt, Dewey esetében ez kisebb szerepet
jyatszott. Masfeldl az organizmus motivumat emliti példaként, amit ,,a repedt fal vi-
ragai” szoképpel illet, egész pontosan a rész és egész reliciét. Ez a fajia gondolkodas
a filozofian kiviili teriileteken is tetten érheté. (Lovejoy 1997:17).
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tafizikai patoszt, amely jelen van minden, a dolgok természetérdl sz616 le-
irdsban, olyan terminusokban, amelyek az asszocidciok €s az empdtia ser-
kentése révén a rokonsag érzését kelti érzelmileg az olvaséban. Ennek kii-
16nbo6z6 altipusai vannak:

a.) A teljes tudatlansig patosza, amely a mii érthetetlenségének szépségé-
bél fakad - minden, ami érthetetlen valésaggal, csodélatos.

b.) Ezzel rokon az ezoterikus pitosz, ahol a rejtelmekbe val6 beavatis él-
ménye a csiklandoz6?.

¢.) A halhatatlansag patosza, mely esztétikai 6romet nyujt a halhatatlansag
eszméjével.

d.) A panteisztikus, monoteisztikus patosz: példiul, az egész Egy” (W. James).

A leir6 tipusalkotast kovetoen megjegyzésszeri utalasokat tesz az eszme-
torténet feladatdrol. Tébbek kozou, Lovejoy megfogalmazisiban, szitkséges
volna a kétértelmii szavak szemantikdjinak tisztizisa, ugyanis ezek a kétér-
telmiiségek az okai, hogy egyszerii szavak fiiggetlenednek, valdsigos ercként
cselekednek a torténelemben. Egy terminus vagy egy stigma kifejezheti egy
korszak uralkodoé hitét, értékstandardjait, izlését.

Littuk, hogy az eszmetdrténész feladatat az elsédleges, alapvetd esz-
me-egység elhatdroldsiban jelolte meg. Latszélag ellentmondisba keriil
onmagaval, amikor kitdgitja a kutatds mezejét, s azt a kovetelményt 4llit-
ja az eszmetorténész elé, hogy a térténelem osszes teriiletein kutassa fel és
elemezze az eszmeegység szerepének fontossigat, amelyet betoltott példa-
ul a filozéfidban, tudoményban, valldsban, politikaban, irodalomban, ma-
vészetben. Ezt a kutatdsi irdnyt azzal indokolja, hogy ezen teriileteken sok
a kozos, és ugyanaz az eszme a legvaltozatosabb formaban jelenik meg az
intellektudlis vildgban.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Lovejoy torekvése, elvirisai,
programja az eszmetorténet klasszikus vonulatiba illeszthets. Ertelmezési
hilgja stiriibben font, csak bizonyos (filozdfiai, esztétikai, etikai) eszmék
jutnak 4t rajta. Azok, amelyek integralodtak, és meghatarozzak a tarsadal-
mi-kulturilis gondolkodast. Ezzel nem 1ép ki a klasszikus eurdpai gondol-
kodis hagyomanyos kereteibSl. Erre utal az eszmetdrténet irdnti elvarasa is:

# Schellinget, Hegelt, Bergsont emliti példaként, f6leg az utébbit, aki elkipraziatta
Lovejoy nemzedékét, a hirtelen szaltéval az intuiciéba, amely teljesen kiilonbozott
az egyszerii megértéstl. Ezt a vonalat folytatjak Bergson tanitvédnyai: M. Rageot, M.
Le Roy. (Lovejoy 1997:15).

# Pszicholédgiailag a monoteisztikus pitosz ereje bizonyos szempontbd! érthetd, ha
arra gondolunk, hogy az implicit reakcidink természete, amelyet az Egyrdl sz616 dis-
kurzus kelt, a felszabadulas érzését jelentheti, s felment a problémdk okozta nehéz-
ségek alél. Santayana szonettjének sora: — ,,I would I might forget that I am I” -
El szeretném felejteni, hogy én vagyok én, — 16kéletesen kifejezi, hogy az 6ntudatos
individuum 6nmaga szimaira teher. (Lovejoy. 1997:19).
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torténeti szintézisre tett kisérletnek tartja, amelynek targya a térténeti té-
nyek egy csoportja. Az, ahogy ezek kélcsénhatisukban mikédnek.

Az eszmetorténész a legjelentdségteljesebb megnyilvanuldsokat, ame-
lyeket kutat a mivészetben, foleg az irodalomban talilja meg, mert benne
talalhaté meg az emberiség konkrét elképzeléseinek kifejezédése. Ugyan-
akkor vagy emellett, az eszmetorténet nemcsak a nagy személyek alkotta
csoportok kollektiv gondolkoddsban jelen 1évé sajitos eszmei-egységek
megnyilvanulasaival foglalkozik, nemcsak doktrinikkal és a mély gondol-
kodok, kivalé irék kis csoportjainak véleményével. Hanem azok az eszmék
is érdeklik, amelyeknek hatisa széles kérben elterjedtek, és amelyek
a gondolkodds szerves részét képezik. Ugyanis egy korszak tendencidi job-
ban tettenérhetdk a masod- és harmadrangi iréknal, mint a zseniknél.

Az eszmetorténetnek, sajat analitikus mddszerét hasznilva, meg kell
értenie, hogy miként jelennek meg és terjednek el a hitek és az 4j értelmi-
ségi divatok, és tisztdznia kellene azoknak a folyamatoknak pszicholdgiai
jellegét, amelyek az eszmék terjedésében a valtozdsokat eszkozlik, tisztiz-
nia kell, hogy miként lehetséges egyetlen genericién at a dominéns és el-
terjedt felfogédsok eltlinése és misok megjelenése (Lovejoy 1997.25-26).

e.) K. Mannheim — mint emlitettiikk — A konzervativizmus* cimd munkajinak
bevezetdjében foglalkozik az eszmetérténettel. Mivel, ldthatéan, a filozéfia és
az eszmetorténet kozott szoros kozelséget feltételez, minduntalan a filozofia
és a szociolégia eljarasai kozotti kiilonbségek kotik le a figyelmét, igy nem vé-
letlen, hogy eléggé hézagosak utaldsai az eszmetoriénet mibenlétét illetéen.
S ez érthetd, hiszen az Gj tudomainy, a tuddsszociol6gia identitidsanak és legi-
timitdsdnak megalapozisarél van sz6. Furcsa viszont az, hogy az 0j tudomany
nyersanyaganak, az eszmetorténetnek viszonylag kis teret szentel. Kérdés az,
hogy vajon az eszmetorténetet filozéfiai miifajnak tekintette-e, azaz nem
6nallé, 6nmagdban megdll6 kutatisi teriletnek. Gyakran olvashatunk a sz6-
ban forgé szoveghelyen olyan kitételeket, mint példdul ,az eszmetérténet
akircsak a filozéfia.” Igaz viszont az is, hogy amikor a tudisszocioldgia
problémakétegét felvezeti, azt irja: ,,legaldbbis érinteniink kell a gondolko-
désra vonatkozo filozéfiai, eszmetorténeti és szocioldgiai kérdésfelvetés 1é-
nyegi kiilonbségét” (Mannheim 1994.8). Ezt kévetden pedig ismét osszevon-
ja a filozéfidt és az eszmetorténetet: »a filozéfiai és az eszmetériéneti
kérdésfelvetés kozos vonasa” — tehdt, ha nem is azonosnak, de nagyon kézel-
al16ként kezeli a kettSt. A kiilonbségiiket ugyanott igy indokolja meg: a fi-
lozéfiai tudominyigak a levilasztott elméleti alakulatokat szerkezetileg és
tartalmilag azok megalapozisi és érvényességi Osszefiiggéseire osszpontosit-

* Mannheim Kiéroly 1994:8-26. Ez a tanulménya eredetileg habiliticiés disszert4ci-
6nak késziilt (1925). Lisd minderrdl és a mannheimi tuddsszociolégia létrejottének
tarsadalmi és gondolkodistérténeti kornyezetérdl. (Kiss Endre 1994:242-254).
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va vizsgaljak.” Ezzel szemben »az eszmetorténet a valosagos torténésrél leva-
lasztott, idGbeli kibontakozasi osszefiiggést (az egyes csoportok lassi kibon-
takozdsat, illetve kozos létrejovetelét) kisérli meg torténelmileg rekonstrual-
ni.” A kiilénbség tehit a keud kozow: egyfel6l, hogy a filozéfia szerkezetileg
és tartalmilag, az érvényesség kritériumaira figyelve vizsgilja az elméleti
egységeket (alakulatokat), s nem veszi tekintetbe a torténeti-tarsadalmi kor-
nyezetet, amelyben az illetd elméleti, gondolati egység létrejott. Masfeldl: az
eszmetorténet csak annyiban kilonbozik a filozéfiai eljarastdl, hogy az esz-
méket (»eszmecsoportokat”) torténetiségében vizsgilja, keletkezésiiket és
»kibontakozdsukat” prébélja rekonstrudlni. Miveletileg a filozdfia — ezek
szerint — az érvényesség kritériumaira 6sszpontosit, az eszmetorténet pedig
a rekonstrukcidra. Azonban ,birmennyire” kiilonbozik a két tudomainy,
»mégis kozos benniik, hogy nem vonjik be vizsgilatukba a torténeti-tdrsa-
dalmi dsszfolyamatot, ami a torténelmi keletkezés helyeként az egyes elmé-
leti alakzatok mdogott 4ll” (Mannheim 1994:8).

Réviden: egyetlen kézos vondsuk van, ez pedig nem mds, mint hogy
egyikiik sem kontextualizil, egyikiik sem €l a ,,léthezkototiség” hozzdrende-
1ésének technikijival. Kovetkezésképpen, a kiilonbségiik a genetikus-torté-
neti eljaras alkalmazasibol, azonossiguk pedig a térténeti-tirsadalmi kon-
textus mell6zésének kovetelményébdl adédik. Az azonossag-kialonbség
iitkéztetése megerdsit abban, hogy Mannheim kifejezésével élve, ,két tudo-
ményr6l” van szé, amelyek kozott — mint dltaldban a tudoményokban lenni
szokott — 4tfedések vannak. Mannheim - amikor az azonossagot hangsi-
lyozta a két diszciplina kozott — a korral ésszhangban 4116 dlldsponton volt.
Az eszméken elsSdlegesen a vildgnézeteket (weltanschaung) értették, mérpe-
dig ezek filozofiailag megalapozottak, filozéfiai terminusokban megfogal-
mazottak, és sajatos valosiglaté modszerrel is rendelkeziek, illetve rendel-
keznek. Minthogy a két tudomdny tirgyit vildgnézetekben jelolte meg,
oénmagukban, beliilrdl két eljarissal lehetett vizsgdlni: érvényességi kritéri-
umaik szerint, illetve torténeti-genetikai megkozelitésben. Az \j szociolégi-
ai kutatasi tdrgyit nem véletlen, hogy a vildgnézetek degradélt formdiban,
az ideologiakban jeldlte meg, hiszen ezek mir nem képezték kozos targyat
sem a filozéfidnak, sem az eszmetdrténetnek. Az ideoldgidk a tudisszociold-
gia vizsgdlati tirgyai, s mivel ezek nem vélaszthatdk le a mindenkori torté-
neti-tdrsadalmi, a tdrsadalmi cselekvék egzisztencidlis keretfeltételeirél, hi-
szen azok hozzik létre, illetve gerjesztik, igy nem lehetnek sem a filozéfiai
gondolkodis, sem az eszmetorténet tirgyai.

Az eredeti kérdésfelvetésiink tehit az volt, hogyan is all az eszmetdrté-
net mibenléte Mannheimn4l. A kovetkezdket irja: »a filozéfiai és az eszme-
torténeti kérdésfelvetés kozds vonasa, hogy mindketté abbdl az elGfeltevés-
bsl indul ki, miszerint a gondolkodds eredménye mindig levélaszthaté
a mindenkori (pszicholégiai és szocioldgiai) genézisétdl, és a mindenkori fi-
lozéfiai és eszmetorténeti kérdésfelvetés minden esetben ott kezdédik, ahol
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mar ezen immanens, keletkezéstorténetikidl levalasztott ké pz6dményekkel
keriil szembe az elemz3” (Mannheim 1994:8). Pontositva: az eszmék torté-
neti (akidrcsak a filozéfiai gondolkodds eredményeinek) vizsgilata nem
igényli a szévegen kiviili kontextusok hozzarendelését és/vagy rdvonatkoz-
tatdsdt, a ,1éthezkototség” kimutatdsdt.

Mannheim a szellemtorténeti gondolkoddsi tradicié, a térténeti gondol-
kodds premisszdjabol kozeliti meg a tuddsszocioldgia kérdését, amit Berger
~Lukmann utébb nagy szerencsétlenségnek tartott. Er6ltetettnek tiinik az
elhatdrol6dds és az itélet, mert a térténeti gondolkodassal is Osszefiigg
a mindennapi élet gondolkoddsformdinak fenomenoldgiai vizsgdlata®. Nem
véletlen, hogy Mannheim a tudédsszocioldgidt empirikus tudoményként ha-
tirozta meg (Mannheim 2000:02). Tébb helyen hangsulyozza, hogy az 4j
diszciplina a gondolkoddsformak mindennapi tuddskészletére 6sszpontosit,
s ennek részei az ideolégiak is, hiszen azok ~ igy vagy gy — jelen vannak
a tdrsadalmi szerepl6k hétkoznapjaiban.

Mannheim jelen idejében kéiségtelen intenzivebb volt az ideolégidk
atitatd ereje a tdrsadalomban. Az j diszciplina s az annak alapjat, nyers-
anyagit képezl eszmetOrténet esetében is a tdrténeti gondolkodas itmuta-
tasait és eljarismddjait kéveti. Azon kijelentései utalnak erre, amelyek
a torténeti-genetikai, illetve a hermeneutikai nézépont érvényesitésére
hivjak fel a figyelmet. Az eszmetorténet helyét és feladatit kijelolé megfo-
galmazds okozta nehézségekkel maga Mannheim is tisztiban volt, mert
végiil is, birmennyire a maga immanencidjidban, vagyis belsSleg vizsgdlja
targyit, az eszméket, a gondolkodasi formakat, mégsem tud elvonatkoztat-
ni keletkezésiik korilményeitdl, mds széval a torténetiségtdl. A Kijelenté-
sei okozta ellentmondast azzal lazitjuk fel, hogy amit Mannheim a tudésszo-
ciolégiara posztulalt, azt, mi — jobb megfogalmazas hijin - az eszmetorténetre
is érvényesnek 1artjuk: ,,a legmerevebb filozéfiai (eszmetorténeti) szisziema-
tikus magatartis sem képes elutasitani a gondolati formaciék tarsadalmi

* Mannheim a kévetkez6ket irja: ...a hétkdznapi élet szavaiban (...) gyakran rejlik ki-
mondatlanul is 6bb filozéfia és a tovibbi valésigos problématérténet szempontjibél
fontos gondolat, mint a tudés fejiegetésekben, amelyek hajlanak arra, hogy csak ma-
gukkal foglalkozzanak.” Majd ugyanott a libjegyzetben pontositja, hogy mit ért ,tudés
gondolkodas” alatt: ,,altalaban minden olyan gondolkodds szerkezetérél és sajitossaga-
rél, amelynek hordoz6i »monopolhelyzetet« élveznek.” (Mannheim 1996:92/25. szama
ldbjegyzet.) Berger - Luckmann ,4j” tudisszociolégidja posztmodern perspektiviban
aktualizélja A. Schiitz az életvildg, vagyis a kulturilis kontextus meghatirozé voltat.
A kuluira 6roklou és 1ovabbadott, kozos és tanult, ez pedig azt jelenti, hogy toriéneti,
nem véletlen, hogy posztmodern ismét a historizmus, a hermeneutika, a kontextusok,
az interpretdci6 fontossigat hangsilyozza. Mindez a német szellemtudomanyok 6rok-
sége. Ha ez igy van, akkor f6ldsleges a rivalizalds a klasszikus tudésszociol6gisval, még
akkor is, ha az ,,ujat” identitéas és legitimitiskényszerek késztetik erre.
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genézisére vonatkozo kérdést, mint questio facti” (Mannheim 1994:9).

Amennyiben a gondolkoddsi formék, az eszmerendszerek tarsadalmi
eredetfiek, marpedig ez trividlis tdrsadalmi tény, akkor az eszmetorténet, eb-
ben az immanensnek tételezett formdjaban is, csak agy lehetséges, ha az
eszméket eszmékbdl eredeztetjiik, illetve abbdl magyardzzuk-értelmezzik.*

Mannheim terminusaiban tehét az eszmetdrténet az eszmék (vildgné-
zetek) létrejovését tisztdn immanensen, bels6leg, 6nmaguk értelmi logika-
jaban, torténeti fejlédésiikben koveti nyomon. A vildgnézetek és gondol-
kodiasmédok kiilonbségeit pedig stilusuk, keletkezésiik, hatdsuk alapjan
azonositja. A fogalomalkotds az eszmetdrténetben nem a megfigyel éltal
kitaldlt vagy a vizsgélt szovegb6l absztrahdlt fogalmakra, hanem azokra
a fogalmakra érvényes, amelyek az illetd gondolkoddsira jellemzdek,
s amelyek az adott szerz6nél talilhaték meg, s ez mindig egyfajta gondol-
kod4si stilus alapjaira is fényt derit. A stilus egysége, az eszme, a gondol-
kodds koherencidja a jelentéselemzés itjan mutathatd ki. Ha részleteiben
vizsgaljuk az alapfogalmakat, amelyekre a gondolkodés réépiil, akkor lat-
hatéva valik egy sajétos logika, amely bensdleg koherens még akkor is, ha
m4s eszmei irdnyzatok fogalmait is bele szovik eszmerendszeriikbe.

A vézolt médszertani beldtdsokat Mannheim nem &ncélnak, hanem
kutatds eszkézeinek tartotta. Kovetkezésképpen, az eszmetdrténet irdnt
megfogalmazott kvetelményrendszer az immanens eszmetorténeti elem-
zésre helyezi a hangsulyt, ezdltal mutathaté ki a gondolkodasi irdnyzat sti-
lusegysége, a sajitos logika, a kezdeteitdl kikristilyosodott formajaig,
amely egy eszmei irdnyzatra jellemz6. Mds szoval: az eszmetoriénet fel-
adata, kimutatni a logikai immanenciit, amely az adott gondolati-eszmei
fogddz6kbél ontevékenyen fejleszt ki 1j alakulatokat. Mannheim kordban
mar fenndllt a megismerés személytelenné vilasa, ezért is hangsilyozza,
hogy a gondolkodis, az eszmék nem valaszthatok le az azokat alkoté sze-
mélyekrdl. A tdrgy nem anonim, mint példdul a kvantitativ eljarasokban.
Mis szoval, a megismeré szubjektumok konstrukcidi az eszmék, amelyek-
nek torténeti voltat a diakronikus szemlélet nyijtja, ami a maga rendjén
tapasztalati megfigyelés. Ezért van az, hogy nemcsak a tudasszocioldgia-
ban, hanem az eszmetorténetben is a megismerd szubjektumot is meg kell
figyelni. Miveletileg ez azt jelenti, hogy a vizsgalat targyat képezé széve-
get, birmely mis dokumentumot is, rekonstrukciénak kell alavetni.

Az eszmetorténet fogalmi, elméleti és mddszertani aspektusainak fentebb

#Itt jegyzem meg: csak az eszmetdrténetre vonatkozo részeket emelem ki Mannheim
szovegeibdl, tehit nem foglaltkozom azokkal a problémikkal, amelyet § kiemel, mint
példaul gondolkodasi médszerek, gondolkodisi dlldspontok, fogalmi jelentések, gon-
dolkodisi kategéridk stb., amely egy korszak tuddsdnak sllapotat illetve a vilignéze-
tek totalitdsit jelenitik meg.
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bemutatott négy megkézelitése lényegében harom alapvets irdnyzatban Osz-
szegezhet6. A koherenciaelmélet, a hagyomanyos szemlélet illetve médszer
tovabbgondolasa és korrekcidja. A kontextualista, konstruktivista elmélet és
moédszer azokat a valtozasokat tiikrozi, amelyek a tarsadalomtudomanyok-
ban, igy az eszmetOrténetben is tapasztalhatéak, amikor is elmozdulds tértént
a gondolkodas, az eszmék torténetérdl a nyelv, a beszéd, a diszkurzus t6riéne-
te irinydban, noha egyik sem problémamentes. Az immanenciaelmélet
(Mannheim) az eszmetorténet klasszikus vonulatdhoz kapcsolédik, amely
belsdleg, torténetiségében és kiilsé kontextus bevonasa nélkiil vizsgilja tar-
gyat. A mannheimi eszmetdrténeti vonathoz 1ényegében a Lovejoy eszmei-
egységek (unit-ideas) fogalmara épiild »adalék” all a legkézelebb, ugyanis na-
la a szovegszerz életmiivének belsd osszefiggései dllnak a kutatas elGterében.
A koherencia és kontextualista elmélet tillépik a mannheimi eszmetériénet
vonatkoziskereteit. Mig Mannheim a tiszta eszmetorténetet vazolja fel, addig
a szoban forgé elméletek mar nem tudjak elképzelni az eszméket, s azok al-
kotdit a strukturilis hozzarendelés, beagyazottsig nélkiil. Tehat szociolégizal-
nak, mds szdval, a mannheimi tudésszociolégian beliili pozicidba helyezked-
nek el, illetve elérik a tudadsszociolégia mannheimi szintjét. Mégis: ha meg
akarom fogalmazni az eszmetdrténet egyfajta viszonylag elfogadhaté meg-
hatdrozasviltozatat, akkor a jelen perspektivijib6l a mannheimi eszmetor-
ténet vonatkozéskeretét sztikre szabottnak talilom. Ez nem jelenti azt, hogy
a klasszikus mannheimi értelemben vett és mivelhetd eszmetorténetnek
nincs 1étjogosultsiga, tehdt sem nem iktatom ki, de meg sem tudom halad-
ni. Ezért kompromisszumos javaslatom a kévetkez6: az eszmék, hitek és vi-
gyak intencionalitdst (akaratot) fejeznek Ki, teh4t cselekvésen alapszanak,
cselekvésben funkcionalizdltak. Tehat az eszmetorténet, az eszméket kelet-
kezésiikben, fejlddésiikben, médosuldsaikban vizsgélja az egyes szerzoknél,
valamint aggregilt formajukban, mint koherens és antinomikus eszmecso-
portokat, s ezeket kiillon-kiilén koherencidjukban és kolcsénhatdsaikban ir-
ja le. Szem elGtt tartva — ugyanakkor ~ a kontextudlis és szinkronikus-diak-
ronikus horizontokat, illetve perspektivakat.

AZ BESZMETORTENET A TUDASSZOCIOLOGIABAN?
a.) Nézziik, a kérdés ebben a formdjiban jelen van-e Schelernél, aki a tu-

désszocioldgiat a kultirszociolégia részeként hatarozta meg, noha mind-
kettd a szocioldgia més-mas részteriilete.?

¥ Halas koszonettel tartozom Himfy J6zsef filoz6fusnak (PhD), aki a Scheler kuta-
tasainak a kérdésre vonatkozé eredményeit megosztotta velem, illetve lehetdvé tet-
te, hogy felhaszniljam e rész osszedllitdsiban.

# M. Scheler tudisszociolégiai térekvései abba a vonulatba illeszthetdk, illetve an-
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»A tudésszociolégiinak a szellemi kooperacié formait kell idealtipol6-
giailag megkiilonbéztetnie és definidlnia, majd megkisérelnie, hogy ezen
koopericiés formak lefolyasdban rendezett fazisokat (Phasenordnungen) ta-
laljon a mindenkori egyes kulturilis egészeken beliil.”” Azt mondhatjuk,
hogy ez az elsé Kkisérlet a tudasszociolégia meghatarozasira, azonban
Scheler a tudisszociolégiat a kultirszociolégia részének tartotta, tehat
nem 6nallé tudominynak. Feladatit a szellemi egyiittm{ikodési formak
idedltipusainak rendezett fizisokba szerkesztésében, illetve kidolgozasa-
ban jel6lte meg. A scheleri elgondolist kissé tidvolabbrél kozelitjitkk meg,
akkor érthet6bbé vilik az, hogy mi volt a tulajdonképpeni szindéka.

Scheler kiindulépontja a kultirszociologia és a redlszociolégia megkiilon-
boztetése. A kultirszociolégia az emberi szellem tana, az ideilfaktorok tudo-
manya illetve tudomanyos vizsgalata (Geisteslehre) a redlszocioldgia a redlfak-
torok tudominya, amely az emberi 6sztonék-6szténzdk, hajtéerdk, inditékok
vizsgalata (Trieblehre). A kettd kozou ténylegesen szimos kozvetités létezik
(példaul a technika). Az ideilfaktorok és a reilfaktorok 6sszjatéka hozza létre
az egységeket, az életosszefiiggéseket, a jelenségeket, amelyek elemzésével
a szociologia foglalkozik, ezért € két tényez6 hatdsosszefiiggéseinek, 6sszjaté-
kdnak elemzése a szociol6gia f6 feladata. Lényegében Scheler elméletének f6-
az, amit a szellem autoném kibontakozisa példaul a jog logikai-racignélis fej-
16dése, a vallastorténet immanens értelemlogikdja hatiroz meg. Es mi az,
amit az 6sztdn(z6) struktirdk altal meghatarozott mindenkori intézmények
és sajatos ok-okozati osszefiiggéseik (Eigenkausalitat) szociolégiai reslfaktorai
determinélnak. Azonban, Scheler nem tartja helyes eljardsnak, ha csak a két
szé1sd pélus egyike feldl, vagyis egyoldaliian kozelitjitk meg a tudasformakat.

nak folytatdsa, amelyet tobbek kozétt W. Dilthey és Fr. Bertano szellemi dramlatok
mozgdsainak valamiféle egzakt torvényszeriiségeit meghatdrozd torekvés jellemzett.
Bretano (1926) a tanulmany megjelenése el6tt tartott eldaddsdban a filozéfia torté-
netén végigvonuld négy fizist killonbdztetett meg, amelyek erételjes, felszallé d4gban
1év6, az empirikus modszerekkel szoros kapcsolatot tarté vizsgalédasokidl egyfajta
dekadencidba torkoll6 fogalmi csdrés-csavarédsig (pl. a hegeli filozéfia) terjednek.
Bretano is parhuzamot von a kiilonféle tdrsadalmi-gazdasigi tényez6kkel, ami 1é-
nyeges itt, az az, hogy néla is a gondolkodds menetének van valami sajatosan tor-
vényszeri struktirdja. (M. Scheler 1960:33.) )

® Max Scheler szerint ilyen rendezett fzisok kiilénbéztethetSek meg abban az eltolédas-
ban, amely a tudés szervez§dési formdi hatalmi viszonyainak egymashoz valé kapcsola-
tiban mutathat6 ki. Példiul az egyhdzénak a filozofia felé vagy mindkettSnek a filozéfia
irdnydba. Mindig tekintetbe kell venni a tudds tartalménak (pl. a hittartalmaknak) ma-
gukhoz a szervezési formakhoz valé viszonyét. Példdul a zsidé Jahve vallds tartalma meg-
koveteli, hogy az hitéritést nem folytatd vallds, a kivélasztott nép vallasa legyen, hordo-
z6ja egy nép legyen: vagy pl. a platéni ideatan hatdssal volt az athéni Akadémia szervezeti
felépitésére. (M. Scheler 1960:30-33. Lisd még M. Scheler 1980:25-33).
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Ugyanis, a tuddsformakat sem a szellem, sem a gazdasig, vagy egyéb mas re-
alfaktorokbdl kiindulé determinizmus nem képes kielégiten megmagyaraz-
ni. A szellem csupan a kultwuralis tartaimak »igylétének” szerkezetét, felépité-
sét (Soseinsbeschaffeinheit) hatdrozza meg, és minél tisztibb a szellem, annal
kevésbé hat a tdrsadalomra és a torténelemre. Csupén ahol és amikor az esz-
mék, barmilyenek is legyenek, érdekekkel, tsztonzékkel, kozosségi dszton-
z6kkel,” inditékokkal, illetve tendenciikkal egyesiilnek, tesznek szert indi-
rekt hatalomra és nyerik el a hatdsgyakorlds lehetdségét, mint példaul
a vallasti, a tudomanyos eszmék. Mindkét szférdnak kiilonalld, sajar ok-okoza-
ti hatdsosszefiiggést tulajdonit, onfejlédének tekinti, kdvetkezésképpen a két
szféra nem befolyasolja egymast* Metaforikus megfogalmazaséban a valdsa-
gos torténelem (Realgeschichte) a szellemi szféra ellenpérja, meghatdrozou
modon és rendben zérja és nyitja az eszmei dramlat ,,zsilipjeit”. Csupén ga-
tolni, elszabaditani-eloldani, feltartéztatni vagy meggyorsitani képes az esz-
mei tartalmak miikodését és megvaldsuldsat. Ugyanakkor az eszmékben ben-
ne rejlé akarat is csupdn vezetni és terelni képes az amigy is sajat térvények
szerint miikédé resltorténeti folyamatot. Ahol az eszmék nem taldlnak eréket,
érdekeket, szenvedélyeket, 6sztonz8ket és megfelels intézményeket, ott, bar-
milyen értékesek is legyenek, ,redltérténetileg” jelentékielenek maradnak.
Szerinte a redl-idedl viszonyban szigord allandésag érvényesiil az egész embe-
ri torténelemben, mely viszonyban semmiféle fordulat vagy viltozas nem ko-
vetkezhet be. Schelernél, tehdt, az eszmetorténeti vizsgalédasokat tudasszoci-
oldgidjanak fogalmi sémadja alapozza, illetve hatirozza meg.

Az eszmék torténete a tudasformak torténetének fenomenoldgiai része, il-
letve illusztricidja, argumenticiéjinak demonstricids anyaga. Vagyis, a torté-
nelmi tények, jelenségek mogotti szociologiai tények 16rvényszerii osszefiig-
géseinek kimutatdsiban, magyarizatdban az eszmetérténet és egyéb mais,
elérthetd torténelmi tények elemezését kell felhasznalni. Schelernél jelentke-
zik el6szor a hozzirendelés mddszere, az, amit majd Mannheim kon-
ceptualizil. Scheler az eszméket és azok diakronikus mozgasit a mindenkori
térténeti tarsadalom struktirdjdhoz kapcsolta. Plasztikusan mutatkozik ez
abban, ahogy az ideolégiikat 1étrejottiikben és keverékjellegiik torvényszerd-
ségeiben probalta bemutatni. Az ideolégidkat, mint kollektiv érdekek és vélt
tudastartalmak elegyét, az emberek rendi, osztéily és parthovatartozisa hati-
rozza meg. Ami ebbdél létrejon, azt eléitéletnek nevezte, mivel az érdekkétott-
ség a k6zos tudisban nem tudatosul. Ez a tudés nem foliilvizsgalt tudas, tar-

* Scheler szerint a tuddsra irdnyulé torekvés veliink sziiletett 8sztonimpulzusbél né
ki, melyben a gerincesekkel, kiilonosen a majmokkal osztozunk (Scheler 1960:74).
* Itt a marxi alapfelépitmény valamint Hegel és Comte intellektualis, ideolégiai és
szcientista elgondolisait birdlja, amelyek kdlcsonhatist feliételeztek a szellemi és
a gazdasigi alrendszerek kozott (Scheler 1960:48).
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talma helyzetek fliggvénye. Az ideoldgidk az Gjkori osztilytdrsadalmak pro-
duktumai.

Scheler problémaja, lithat6va tenni azt, hogy a tuddstipusok és a szubjek-
tiv érdekek osszekapcsoldsa miképpen vezet osztilyokra jellemz6 elditéletek
képzodéséhez. Az osztalyhelyzetbdl adodo latszattudds — szerinte — nem téve-
dés, hanem abbdl a szemléletbdl adédik, ahogyan egy osztdly tagjai hozzafér-
nek a vilaghoz. Az igy keletkezett elképzelések hagyomanyként élnek tovabb.
A rdrsadalmi pozicidk kiilonbozésége alapjan alsé és felsé osztdlyokat hatarolt
el. Az osztilyszer(ien feltételezett eszmék nem a dolgokrél, nem a 1étrdl, nem
az érvényesség formairdl szélnak, hanem mindezeket egy érdekaspektusbél
hatdrozzak meg, amely meghatarozott gondolkodasi hajlamot, szemléleti haj-
téerdt jelent. A két osztilyhelyzet ellentétes vilignézetet sziil, vagyis eszmei
polaritdsok jénnek létre a tirsadalomban elfoglalt pozicié alapjan - mint
ahogy az aldbbi tabldzat is mutatja.

Also osztdly Felsd oszidly
Ertékeket elérevetité idStudar Ertékeket visszavetits idStudat
Viltozdsokra koncentrilds Létszemlélet
Mechanikus vilaglatas Teleologikus vilaglatas
. Realizmus Idealizmus
(a vildg ellenallasi teriilet) (viliageszmék birodalma)
Materializmus Spiritualizmus
Indukcid, empirizmus : A priori tudas, racionalizmus
Pragmatizmus Intellektualizmus
Optimista jov3, pesszimista mult Pesszimista j6v6, optimista mult
Ellentmonddasokat keresd dialektikus  Identitiskeresd
MiliGelméleti gondolkodis Natavisztikus gondolkodas

Az eszmetorténeti vizsgalodasok (elemzi a filozéfusok: Comte, Condorcet,
Bergson, Weber eszméit, siriin hivatkozik az eszmetorténeti munkdkra).”
Schelernél tehdt az emberi tudds, az idolok (téveszmék), valamint annak
formadi fejlddéstorvényeinek fellelése, illetve meghatdrozasa, magyarazata
szempontjabol és céljabadl torténnek, s ezt a torekvését timasztjak ald vagy

tésekor hasznalja. Ugyanakkor térténeti, geopolitikai, kultir-és mivelddéstorténeti
kolcsdnhatasok, a kiilonféle ,real- és idedltdrténeti” folyamatok, tényezok egymast
keresztezd torvényszeriiségeinek elemzése midszerének szerves részeit képezik.
Elutasitja az ismeretek, vivmanyok, miivek puszta, egyenes vonalu, téretlen felhal-
ségeinek fejl6dé dtformaloddsa a gondolkodés és az értékelés apriorisztikus-szub-
jektiv apparatusara is kiterjedhet, tovibba, hogy a folyamatban nem csupdn haladis,
de visszalépés és fogyatkozas is lehetséges. (M. Scheler: 1960:110-127.)

35



STRUKTURALIS ALAKZATOK

16 diszciplindnak, sem tudisszociolégidjaban elfoglalt helyét, sem tudds-
szociolégiajahoz fiz6d6 viszonyat nem tisztizta. Noha, definicidja szerint,
mint lattuk, a wdasszociolégidnak a szellemi kooperdcié formait kell ide-
altipolégiailag megkilonboztetnie és definidlnia, majd megkisérelnie,
hogy ezen kooperacios formak lefolyasiban rendezew fizisokat taldljon
a mindenkori egyes kulturalis egészen beliil. A fazisok, tipolégidk rogzité-
se mellett Schelert a tuddsdinamika szocioldgiai kérdései foglalkoztattdk,
vagy is az, hogy vajon a vilagrdl val6 gondolkodis, ériékelés- és szemlélet-
formai maguk is valtozasnak vannak-e aldvetve, vagy csupin a mennyisé-
gileg és indukiive kibdvitett tapasztalati anyagra valé alkalmazasukrél
van $z6.* Scheler nem volt relativista, noha a csoportok és kultirformak
pluralizmusédbél indult ki, mégis a szocioldgiai térvényeknek és osszefig-
géseknek szigori 4llanddsagot tulajdonitott.

Harom alapvetd tudasformat kiilonbéztetett meg: a valldsi-metafizikai
— a megvaltasra, Gidvoziilésre vonatkozé — tudast (Heilswissen, Erlosungwis-
sen), a miveltségre, képzésre (Bildungwissen) vonatkozé tudast, a természet
kvantitativ, pragmatikus uralasira vonatkozé tudast (Leistungs — illetve
Naturbeherrschungwissen). Mindezek kozos eredetét a természeti-torténet-
mitolégiai gondolkoddsban és szemléletben ldtja, amelyek differencidlod-
va sajatos torvényszeriiségeik szerint fejlédnek. Scheler egy sajitos elmé-
letet dolgoz ki, amelyet b6 eszmetorténeti anyaggal is aldtdmaszt. Eszerint
az Ujkori eurépai gondolkoddsban az iidvoéziilésre iranyuld tudis (egyhaz)
és a pozitiv tudis egyfajta sajatsagos Osszefonddisa figyelhetd meg a kon-
templativ metafizika rovasara.*

b.) Mannheim 1931-ben, az Ideoldgia és utdpia (1929), valamint A konzerva-
tivizmus (1925) letisztult elétanulményok utédn, egy szécikkben a tuddsszo-
ciolégia kdvetkez6 meghatirozasit adja: ,A tudédsszocioldgia egy ujabban

*# Bizonyos tanitisokat - Scheler — idoloknak (téveszméknek) nevez. Ilyennek tartja
a felvildgosodis dltal dédelgetett kanti univerzalizmust, azt a nézetet, miszerint az
ész veliink sziiletett miikodési apparitusa (Funktionsapparat), illetve az emberi ész-
formik és elvek abszolut térténeti dllandésdgardl, mint a kutatds viltozatlan tirgyé-
rél vallott. Scheler dltal ,eddig uralkoddnak” tartott ismeretelméleti felfogdst és
a német filozéfia tuddsszocioldgiai vonatkozdsban valé elmaradottsigdért is a kanti
filozéfiai befolyast okolta. A pozitivista filozéfidt ugyan sok szempontbél elmarasz-
talja, azonban érdemének tartja, hogy az emberi tudis valodi dtfogé fejlédéstanat
eladdig (1925) csak a pozitivista gondolkoddi kor (Codercet, Comte, Spencer, Mach,
Durkheim, Lévy-Bruhl) nyujtotta, Németorszdgban Ernst Cassirer-t emliti.
(Scheler 1960:14-1-146)

# Kivértel szerinte Azsia, ahol sokkal zavartalanabbul virigzott a metafizika, ezért ott
fejlettebb is. Hogy Eurépaban miért sorvadt el a metafizika, arra példaként a pol-
garsag dominancidjat emliti tobbek kozott. Gazdag, részletekbe mend fejtegetéseit
itt kénytelenek vagyunk melldzni. (Scheler 1960:62.)
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keletkezett szocioldgiai diszciplina, amely mint elmélet arra torekszik,
hogy feldllitsa és kidolgozza a tudas ugynevezett 1éthez kotottségének ta-
ndt, s mint térténeti-szocioldgiai kutatds arra, hogy ezt a 1éthez kotottsé-
get a mult és a jelen kiilonféle ismerettartalmaiban fellelje. Azért jott 1ét-
re, hogy kutatds tdrgyivd tegye az elméletek és gondolkodismédok
sokszoros kotottségét, elsdsorban tarsadalmi kotdttségét, ami éppen a gon-
dolkodis jelenkori vilsaghelyzetében vilt lathatéva. Ily médon végre meg-
ragadhaté kritériumokat dolgozhat ki a 1éthez kotottségre nézve, tovabba
- e probléma fenntartdsok nélkiili, radikilis végiggondoldsival — a mai
helyzethez ill8 elméletet épithet ki a tudis elméleten kivali feltételeinek
jelentdségérsl”™ (Mannheim 2000:299).

Az \ij diszciplina el6feltételezi ugyan a gondolkodis léthez kototiségé-
re vonatkozd, 4j empirikus kutatdsi mddszert, anélkiil, hogy ismeretelmé-
leti konzekvenciiit magdéva tenné. Mannheim ,1ij empirikus kutatdsi
mddszert” nem dolgozott ki, azonban az iltala felvetett problémak fonto-
sak mindazok sziméra, akik eszmetorténeti és személyes dokumentumok-
kal, interjikkal dolgoznak. (Wessely 1986:1.3.13.)

A német konzervativizmusrdl sz616 tanulmanyaban irja, hogy »a mi
kérdésfelvetésiink kezdetben szimplin eszmetérténeti volt”. S akkor tett
szert sajitos gondolkodasszocioldgiai jellegre, amikor nem elégedett meg
azzal, hogy részletesebben szemlélje ezen ellentét (természet-tirsadalom)
immanens eszmetorténeti kezdeteit, hanem arra is rikérdezett, hogy .va-
jon milyen 4ltalinos szocioldgiai tényall4sbol nétt ki ez az ellentét, milyen
tarsadalmi erSk tdmogattdk és bontakoztattik ki iddvel” (Mannheim
1994.10.). Az eredeti eszmetorténeti problémébsl Mannheim tudésszocio-
légiai problémait alkot azzal, hogy kérdésfelvetésének silypontjit dthe-
lyezte a tarsadalomtérténeti aspektusra. A hozzirendelésnek ez a metodo-
légiai és technikai- fogdsa csak azutdn volt lehetséges szdmdra, miutdn
kijeldlte az eszmetorténet lehetdségeit és korldtait tuddsszocioldgidjiban.
Mas széval: az eszmetdrténet segitségével tisztazhat6ak az eszmei irdnyza-
tok (fogalmak és gondolkoddsi formdk), amelynek sordn estrél estre meg
lehet allapitani, hogy mely politikai és tdrsadalmi irdnyzathoz kell a gon-
dolati elemeket besorolni. Mdédszertanilag az adekvét ,,szocioldgiai hozzé-
rendelésnek” a kimutatisit két egymast kévet§ mdveletben hajtja végre.
Az egyik, a hozzédrendelés értelemadekvatsiganak, a misik a hozzirendelés
redl-kauzélis adekvitsiginak a kimutatdsa. (Mannheim 1994:15-16).
Az eszmetdrténet az értelemadekvitsdg kimutatisaban segitett,* viszont az
6nmagédban nem 41l meg, a bizonyitdsi eljards csak akkor vdlik érvényessé,

* Ez a meghatdrozas csupan stilisztikailag tér el attél, amelyet Wessely Anna fordi-
tott és idézett az eredetibdl, Mannheim tudédsszociolégiai programijdrél irt kivélé,
alapos dolgozataban. (Wessely 1.3.1986.0sz:12-36).
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ha azt igazolni lehet egy real-kauzilis hozzérendeléssel. Miutdn, tehat, az
értelemadekvitsigot kidolgozta, azt hozzirendelte a redl-kauzilis, vagyis
a térténetszocioldgiai tényosszefilggéshez. S ezzel a hozzdrendeléssel, sily-
ponteltolassal Mannheim az eszmetoriénetet gondolkodasszociologiava, illet-
ve tuddsszocioldgidva formalta 4t. A kettds hozzarendelés célja, egyrészt az el-
érheté bizonyitékok ,maximumanak” biztositdsa, masrészt ellendrizhetd
kritériumok rogzitése a tudisszociologia szimdra. Mannheim - kifejezésével
— a ,moédszertani tengely” a tuddsszociologidban (és az egész kultarszoci-
oldgiaban) a hozzirendelés technikijan alapul. (Mannheim 1994:17). A ,hoz-
zarendelés” a bedgyazottsigra utal, arra, hogy az eszmék, a gondolatok erede-
te, valamint bonyolult, valtozatos sszefiiggéseiknek kibontakozisi folyamata
térben és idGben az adott t6riéneti-tirsadalom altal meghatarozottak.

Az elsd 1épés, mint lattuk, az értelemadekvitsig?”, a gondolkodasi sti-
lus egységének a jelentésértielmezéssel térténd kidolgozasa, eszmetdrténe-
ti feladat. Mannheim meghatirozisaban: ,érielemadekvitnak akkor neve-
ziink egy hozzdrendelést, ha példaul egy fogalom jelentéstartalman (azon,
hogy miként hasznéljik egy korszakban vagy egy bizonyos szerzénél) ki-
mutatjuk, hogy az” milyen »alapintenciébél nétt ki...” (Mannheim 1994:
16.). Ez két miveleti eljarist feliételez: el6szér régziteni kell (minden)

* Vagyis abban, hogy egy fogalom jelentéstartalmdban (az, hogy miként hasznaljik egy
korszakban, vagy egy szerzénél) kimutatja, hogy milyen eszmei iranyzaib6l nétt ki, mi-
nek ellenében és milyen ellenfogalmat igyekszik semlegesiteni. (Mannheim 1994:15-16.)
¥’ A Panofsky (1976) értelemgenetikus médszere a m{ialkotds immanens értelmét akar-
ja megragadni, miutan tisztdzia a 1argyak kiilénbozd stilus- és motivumtérténeti fej-
16déssordt, valamint a mdvészeti érvényességének, mivészeti létének a lehetdség fel-
tételeit. Mannheim esetében az értelemgenetikus terminus értelemadekvétat jelent,
a megnevezés megvilioztatdsa nem jelenti, hogy a médszert is elveti. Mannheim a ké-
vetkezGket idézi (Johann Eichnertdl): ,,El8szbr egy miivészeti korszak stilusinak bizo-
nyos pontjai alapjin meghatdrozzuk egy datilatlan mialkotds odatartozasit, majd ép-
pen ez a mii fogja gazdagitani mas pontokon ismereteinket e kor stilusarél” (Mannheim
1994:20). Minderrsl Wessely Anna mutatta ki, hogy Mannheim budapesti korszakiban
a miivészettdriéneti irdsaiban a stilus kategéridjaval t6bb ailkalommal foglalkozott. Itt
olyan mddszertani szempontokra figyelt fel, s itt elsésorban Riegl muvészetakards
(Kunstwollen) elméletét emliti, aki szerint az ember nemcsak érzékel8, passziv 1ény, ha-
nem vigyakkal teli aktiv lény is, aki ezért a vilagot tigy akarja értelmezni, ahogyan az
a (nép, hely és id5 szerint véltozo) vagyaival szemben a legnyitottabb és a legkészsége-
sebb. Ennek az akardsnak a jellegét az hatirolja koriil, amit a sz6 legtdgabb értelmé-
ben vett mindenkori vilignézetnek neveziink: a vallds, a filozéfia, a tudomény, de az
allam és a jog is, amely a felsorolt formak koziil az egyik rendszerint tilsilyban van a
tébbivel szemben. Mds széval, a kiilonboz6 szellemi megnyilvinuldsok kozott megfi-
gyelt hasonlésigok az emberi kornyezetet az érdekek és célok Osszefiiggésében értel-
mezd vilagnézet azonossigaval magyardzhatok. Az analégidkat, homolég jelenségeket,
a viszonyokat szimbolumokba stirité formak kutatasa arra utal, hogy Mannheim bedl-
litédasa esztétikai. (Wessely 1986:16-18).
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gondolati teljesitmény nézetstrukturajat. Masodszor az igy rogzitett nézet-
strukturat Gsszefiiggésbe kell hozni azokkal a gondolati dramlatokkal,
amelyeknek része. Vagyis a két miivelet masodik része szintén hozzéren-
delés, mert miutdn kideriilt eredeti megjelenési médja, tartalmi implika-
¢i6i, mindezt hozzarendeli, bedgyazza abba az eszmei kontextusba, amely-
nek része. A két eszmetériéneti mivelettel alapozza meg Mannheim az
értelemadekvat hozziarendelés, a bedgyazottsag keretfeltételeit. Mindez
arra utal, Mannheim terminusit hasznilva, hogy az eszmetorténeti meg-
alapozds nem csak »pusztin” konstrukcid, hanem rekonstrukcié is. Az ér-
telem adekvit (genetikus) levezetés a tapasztalat formati, stilus- és tartal-
mi jegyek gondolati ujrarendezését jelentik, amibdl aztdn megérthetd lesz
az adott eszme immanens értelme.” Az igy letisztazott nézetstrukturat egy
t6le kiviil 4116 tényezdre vonatkoziatja, pontosabban bedgyazza térben és
idében, az adott tirsadalomtérténeti kontextusba. Az eszmei dramlatokat
hozzarendeli a tirsadalomformailé erGkhéz, amelyek kilonboz6é raldtasi
poziciokat® foglalnak el a tirsadalomban. (Mannheim 1994:13-15). Ezzel
lathatdva valik, hogy az illeté fogalmat, eszmét milyen cél érdekében és
kik alkottdk meg a kérdéses jelentéssel. Tehat, az eszmetoriénet azért ,hid-
sa és vére a tuddsszocioldgidnak”, mivel a tudisszociolégia elméleti és
médszertani alapjat, keretfeltételeit Mannheim eszmet6rténeti anyagbél
szerkesztette meg. E nélkiil a mannheimi értelemben kidolgozott tudas-
szocioldgiai program megvaldsitdsa nem képzelhetd el, tehat az eszmetor-
ténetnek a helye alapvetd ebben a kutatdsi és elméleti perspektiviban.
Mids széval: az eszmék bedgyazdsa, illetve hozzdrendelése, pontosabban
kontextualizdldsa a szociolégiai, tdrsadalomtorténeti anyaghoz ujabb
konstrukcids eljardssal térténik, mivel az, ami torténet, ami létezett, fenn-
maradt dokumentumok alapjin rekonstrudlt. Ez nem jelenti azt, hogy
egyéb, mis médon nyert eszmetdrténeti adatbézis esetében is ne lehetne
alkalmazni a Mannheim &ltal bevezetett eljarast.

Az eszmetdriénet helyét a tuddsszociologidban el6szor a német konzer-
vativizmusrél sz616 tanulmanydban konkretizdlta Mannheim. Itt mutatta

#Ezt a kérdést, vagyis Panofsky értelemgenetikus modszerének hatdsat Mannheim
tudédsszociolégidjira lisd bévebben (Wessely 1986:16-18). Valamint (E. Panofsky
1976:25-70)

#® Mannheim a térbeli elhelyezkedés perspektivijat illetéen Zalai Béla szerkezet-
elemzését alkalmazza, miszerint a tdrsadalom tagolt tér, amelyben kiilénbozé
helyekr8l vagy néz8pontokbél més-mds perspektivaban ldthato a vildg. A dolgok
mds-m4s nézete bontakozik ki a tirsadalmi térnek csak egy keskeny szeletét isme-
r§ ember szdméra. (Wessely 1986:30). Talin nem tévediink, hogy ha azt illitjuk,
hogy Zalai Béla szerkezetelemz8 elmélete az eisteini relativitaseimélet hatdsa alartt
allt, annak tdrsadalomtudoményi alkalmazisa azt jelenti, hogy tuddsunk tér-id6
fiigg6, mds szdval helyzet- illetve kontextusfiiggs.
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be az értelem-adekvat értelmezési eljaras fentebb ismertetett két mivele-
tét, azt, hogy miként kell a puszta értelmi adekvitsigot (belsé kovetkeze-
tességet) feltarni egy eszmei irdnyzatban. Az eljirds veszélyeinek is tudati-
ban volt, ugyanis hermenautikai alapallasbdl, az értelem megvilagité
magyarazatokat general, vagyis olyat is belemagyardzhat, ami az adott szer-
z6 gondolataiban nem érhet6 tetten, vagy egy szerzGbél kiindulva olyan ki-
jelentéseket fogalmaz meg, amelyek az adott torténelmi korszakban margi-
nédlisak. Minthogy a tudésszociolgia is hajlamos az értelem-evidens
dltalanositasokra, ezért — Mannheim szerint — a legjobb biztositék az esz-
metdrténet ismerete. Ugyanis az teszi lehetévé annak kutatasiat (R. Kosel-
leck®), hogy vajon mikor tett szert a fogalmi jelentés arra a sajatos jellegre,
amelynek alapjan hozzirendelhetdvé vilik egy eszmei irdnyzat a tirsada-
lomformald erékhoz. Tehat hangsilyozando, a kettSs hozzirendelés eljara-
sdban: az els6, a hozzirendelés értelemadekvatsigdnak kimutatisa eszme-
torténeti feladat, amely szintén két egymdst kovetd miveletet feltételez.
A maésodik, a hozzirendelés redl-kauzilis adekvatsdgdnak kimutatdsa szo-
cioldgiai feladat. Mindkett6 esetr6l estre alapozddik meg, és célja, hogy kri-
tériumot nyajtson a tuddsszociolégia szamara, s ezen Keresztiil tegye ellen-
Orizhet6vé a diszkussziét (Mannheim 1994:11-13).

A tudédsszociolégidban az eszmetdrténet mégsem maradhat meg
a »puszta” konstrukceié szintjén. Mannheim a tudisszociolégiat pozitiv tu-
domdinnya kivinta formadlni, ezért az eszmetorténeti adekvat értelmezést
torténeti-kauzilis médon alapozta meg, amely rekonstrukcids eljarast je-
lent, mert a puszta értelemi adekvitsdg csak fogddzot jelent a térténetszo-
ciologiai megallapitdsok szdmara. Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy
nem szabad tilfesziteni a redl-kauzilis hozzarendelést, vagyis ha azokat
a fogalmakat rendelnénk egy eszmei irdnyzathoz, amelyek politikai kelet-
kezésének helye okadatolt. Egy ilyen metodoldgia* a tudéasszociolégidban
azt jelentené, hogy az eszmetérténeti anyag alapjdn a szerz6knél és miive-
ikben hasznalt fogalmak statisztikdjat készitenék el, s hogy ilyen statiszti-
ka alapjan hozzirendeléseket eszkozolnének. Ez a tipusi egzakisdg hamis,
mivel elhanyagolnd az értelemi adekvatsig jelent6ségét. Mert a hozziren-
delés lényege nem annak megallapitdsa, hogy hdnyszor hasznilnak egy fo-
galmat az illetd irdnyzat szerz6i, hanem a hasznilat ,hogyan”-ja.
(Mannheim 1994:18-19.). Az irdnyad¢ az alapintencié, a gondolkodisaka-
ris* tendencisja, egy gondolkodasi irdny stiluselve, az a tendencia, amely

“ Példaul az aszimmetrikus ellenfogalmak (R. Koselleck 1997).

* Lasd példaként: Klaus Krippendorff (1995) A szerz6 éltal alkalmazott médszer-
rel, a tirgy kvaniitativ, személytelenits eljirdsaval Mannheim biztosan nem értett
volna egyet, mint az a fentebbiekbdl is kideriil.

“ Lisd: 37. jegyzetiinket: Riegl ,mivészetakaris” (Kunstwollen) terminusat
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latens mddon érvényesiil a fogalom jellegében. Mag4ért valéan nézve a re-
dlszociolégiai hozzarendelés sokkal problematikusabb, mint az érte-
lemadekvitsag alapjan végzett hozzirendelés. Mert nem mindig 4llapitha-
t6 meg, hogy egy egyént konzervativnak vagy liberilisnak tekintsiink-e,
az, hogy kit minek tekintink, az értelemi adekvitsig kérdése®.

Az okozati hozzirendelés szintjén Mannheim ismét visszatér az értelem-
adekvitsag problémajihoz, vagyis az eszmetérténeti demonstricié formai-tar-
talmi kontextusinak implikiciéihoz. Ugyanis, ahol az eszmetorténeti anyag,
mint torténeti alakzat, a politikai-tirsadalmi strukuirihoz valé hozzirendelé-
se kétes, ott a gondolkoddsméd, a gondolkodisi stilus vilhat irinyadéva. Ilyen
esetben a gondolkodismaéd tdrsadalmi-politikai jellegét az illetd korra vonat-
kozéan més forrdsbél kell biztositani. Mannheim ezzel egy korkords
(hermeneutikai kor) metodol6gisjat idéz6 sémat vazol fel, amely a mivészet-
torténetben is hasznilt volt. Wessely Anna mutatta ki ennek az eljarasnak tu-
dasszocioldgiai alkalmazisat Mannheimnal. Az eljiris }ényege, hogy az esz-
metorténeti formai-tartalmi jegyek identifikdciés eljarasa korkords sémadt ir
le. Hiszen ha az eszmetérténeti miinek immanens értelmet tulajdonit, akkor
abbdl lithatéva kell vilnia eredeti megjelenésmédjanak, tartalmi implikacié-
ja és hatasosszefiiggésének — korabeli dokumentumokra tdmaszkod6 — re-
konstrukcidja (Wessely 1986:1.3.16-17). Ugyanakkor ez az értelem-adekvit
(genetikus) levezetés a tapasztalt tartalmi és formai jegyek gondolati Gjraren-
dezését jelenti, amibél aztdn megérthetd lesz az adott eszme immanens értel-
me. Tehdt, ha az eszmetérténeti anyag formai és tartalmi elemei, vagyis az
alapformdk értelemadekvétsiga rogzitett, akkor mar hozza lehet rendelni az
illet§ tarsadalmi és politikai irdnyzathoz, s ezzel sorsuk tovabbi kutatatdsat vi-
szonylag konnyebben megvalésithatdnak tartotta Mannheim. Alapvetd prob-
lémdja annak a szerkezeti osszefiiggésnek a kimutatdsa, amelyben a szellemi
kozmosz és benne a gondolkodisi kozmosz létrején és formit 6lt. Ez pedig az
eszmetdrténet és a tuddsszocioldgia problémadinak tisztisdval torténik. Mind-
kettd »vezetS problémdja”, hogy vajon hogyan és milyen alakban jottek 1étre
mindazok a gondolkoddsi médszerek, gondolkoddsi 4llaspontok, fogalmi je-
lentések, gondolkod4si kategoridk, amelyek tud4sunk jelenkori llapotat és
vildgnézetiink totalitdsat kiteszik. Mannheim vilagossé teszi, hogy itt a min-
dennapi, vagyis a torténeti gondolkodds érdekli, ami par excellence léthez ko-
tott gondolkodas.

# ,Csupén kollektiv mozgalomban tiinik nagyjiban és egészében tigy, hogy a gon-
dolati intenciok, gondolati stilusok politikai intenciékkal kapcsolédnak ossze.
De éppen, mert az egyes egyén szdmdra esetrdl esetre fenndll az 6nlény lehetGsé-
ge, a valdsagos torténelem szempontjabol helytelen, hogy a hozz4rendelés egyetlen
kritériumét a mindenkori valésigos hordozéban keressiik”. (Mannheim 1994:19).
“ Az értelemgenetikus médszerrdl van sz6 (14sd: E Panofsky:1976).
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A t6rténeti gondolkodis a gondolkodédsnak az a szférdja, mely minden-
kori térténeti-tdrsadalomba igyazédik, s amelynek 1étrejovetelében kozvet-
len funkciot kell ellatnia. Ha globus intellectualis e hemiszférdja par excel-
lence léthez kotstt jelenség, akkor a feladat e fejlédésnek belsé szerkezeti
kutatdsa. (Mannheim 1994:26-27.) Ebbél kovetkezéen Mannheim sziméra
az eszmetodrténet nem egyszeriien az érvelés demonstracids eszkoze a tudas-
szociolégidban, hiszen egy ilyen konstrukciénak ellentmond a mindenkori
valdsig. Az eszmék, a gondolkodds és a térténeti-tirsadalmi struktura dia-
lektikus hatdsosszefiiggésben 4ll egymadssal. Ha ez igy van, akkor a eszme-
térténet és a tudasszocioldgia kozétti kapesolatnak ezt a dialektikus vi-
szonyt kell megjelenitenie, rekonstrudlnia. Mannheim arnyaltan fogalmaz:
egy korszak mindenkori szellemi kozmosza a benne fellelheté tudastartal-
makkal és formdkkal bonyolult alakzat, amelynek dtvizsgalasa és fejlédés-
ben valé megismerése csak abban az esetben sikeriilhet, ha elézetesen az
eszmetorténet segitségével lassanként térténeti eredetiik (értelemgenetikus)
szerint rendezédnek a fogalmi elemek és gondolkodasi formak, amelyek
a gondolkod4s torténetének kiilonbdzé korszakaibdl szarmaznak. E semati-
kus osztilyozdson tdl ki kell deriteni, vajon milyen Gsszefiiggésben és mi-
lyen valésdgos impulzusokbdl vezettetve jottek 1étre ezek a kiillonb6z4 fogal-
mak és gondolkodisi elemek. Ugyanis a megfigyelések, gondolkodasi
tartalmak, gondolkoddsi formédk nem elszigetelve, maganyosan, egyes otle-
tek alakjaban jonnek létre, hanem kollektiv intencidk hordozzik Gket, min-
denkor egy egységes dtfogdbb akarati intencié részei, elemei. (Mannheim
1994:28.) Lényegében itt, ha nem is fogalmazza meg explicit formiban,
mégis arrdl van szé, hogy a tudas kollektiv, pontosabban barmely tudasfor-
ma, sGt az affektusok (érzelmek) is tarsadalmilag, torténelmileg és kultura-
lisan meghatérozottak. Kovetkezésképpen, a tisztin eszmetbrténeti elem-
zésnek is szdmolnia kell a kontextussal. Azzal, hogy nem elszigetelt
gondolati elemeket kell értelmeznie, hanem olyan tartalmakat és formakat,
amelyek az élet egy bizony problematikija koriil koherens médon elrendez-
ve jonnek létre és formdlodnak tovabb (lasd: nyelvészeti kontextualista és
koherencia elméletek). Ez nem mond ellent az alkotd, kreativ szemlélet
meglétének, sem az élet irraciondlis szféraja elemeinek. Ez csak annyit je-
lent - mondja nagyon plasztikusan Mannheim —, hogy a zseni sem légiires
térben gondolkodik, hiszen 6 is csak olyan fogalmakbdl, problémdakbél kiin-
dulva tudja megvalasztani gondolkod6i premisszdit, amelyeket a torténelem
szele egészen az § szemhatdrdig sodort. Az eszmei fogalmak és problémak
a torténelmi folyamatban jonnek létre, mint az élet dsszes tobbi alkotdele-
me. Még ott is - jegyzi meg Mannheim zirdjelben —, ahol az élményeket
hordozé szubjektumnak gy tiinik, mintha nézetei, intencidi, tudasa étlet-
szerlien, csupdn hirtelen megvildgosoddsbél, beliilr6l dradndnak, ezek még-
is egy 6benne is munkalé (reflexiv médon nem tudatosodott) kollektiv alap-
intenciébol szirmaznak (Mannheim 1994:28-29).
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A tudisszociolégia feladata — karéltve az eszmetérténettel —, éppen az,
hogy a kollektiv szindékoknak az egyén hidta mogétt lejatszodo sikjaig hatol-
jon, és egy torténelmi korszakban vagy egy eszmei dramlatban létrejovd, egyes
izolalt gondolkodisok mélyebb ésszefiiggéseit tarja fel és rekonstrualja.
Az eszmetorténet, tehit, nem csak az egyes személyek gondolkodasblokkja ér-
dekli, hanem a kollektiv szindékok nézetstruktirija. Ebben az esetben a fel-
adat annak kideritése, hogy mi tartja 6ssze a legtobbszor egymas ellen fellépd
gondolatitomegeket és a veliik egyiitt fejlodé gondolkoddsi formakat, hol he-
lyezkednek el az ilyen gondolkodasi intencidk akarati kozpontjai, amelybd]
kiindulva behatolhatunk a megismerés tarsadalmi és szellemi kozmoszaba.

A tudasszocioldgia, tehit, sokféle nézéponttal szimol, amelyek mas-més
egzisztencidlis — gondolati perspektiviban ragadjik meg a valésagot. Révid
zardjelben hadd jegyezzem meg, hogy az elmondottak arra utalnak, hogy
Mannheim a kontextust plurdlisnak tekintette: eszmetérténeti sikon szé van
az eszme gydkereinek gondolati-tirsadalmi kornyezetérdl, majd az illetd esz-
mének a szélesebb nézetstrukniriba valé bedgyazottsigarél, s végiil az eszme
és a torténeti-tarsadalom hatisosszefiiggéseir6l. Viszont nem ilyen sorrendet
kell elképzelniink, hanem inkabb egy a kilonb6zd kontextusok §sszeszovidé-
sét, amely bonyolult koherens szervezédést alkot. Ennek a lathatéva tétele
a tudasszocioldgia feladata, megvaldsitdsat Mannheim a mivészettoriéneti és
a szocioldgia attribicioknak egymast kiegészitésével javasolta.*®

A vilagnézet, az eszmék megértésének problémadja nem targya villalkoza-
sunknak. Rovid, utaldsszeri megjegyzésekidl azonban nem tekinthetiink el.
Mannheim tisztaban volt, hogy a vildgnézet-kutatds megériés és értelmezés
(interpretdci6). Schleiermacher az idegen, vagy kiilonos beszéd (szobeli és ird-
sos) megértését tlizte ki célul, vagyis azt, hogy jobban értse a szerzét, mint
ahogy a szerzd értette sajat magit. Ez a megértésmod a szovegre irdnyult.
De mi van akkor, ha a megériés targydt nem valamely szerzg 4ltal létrehozott
széveg képezi, hanem a dokumentum, amely toredékes multat kozvetit a je-
lenbe. Legyen bar széveg, mégiscsak maradvény, nyom, tele van résekkel, vak-
foltokkal. Ez volt G. Droysen problémadja, a megolddst metaforikusan a ,,ba-
nyaszat mivészete” kifejezéssel jelolte meg. Szamara ez azt jelentette, hogy
a torténelmet onmagabdl kell megérteni, ezért folyamodott a hermeneu-
tikdhoz. Ennek segitségével értjiik meg azt, ami ,napvilagra keriilt” a malt-
bél. Médszertanilag ez azt jelenti, hogy a megértést mindig a megkozelités
moédja alakitja, a megkozelités pedig az elferditett tirgy leforditdsa. Ez kony-
nyiti meg az elgondolt dolgok megértését. Tehdt, egy kettds kozvetitésrél van

“ Wessely Anna irja: Mannheim ,a tuddsszocioldgiai kutatdstél azt kovetelte, hogy
a miivészettdrténeti tipusu attribiiciét egészitse ki az oksagi, hozzirendelési avagy szo-
ciolégiai attriblicié Max Weber-i elvével, hogy igy vdlaszt nyerjen a tuddsképek stilusd-
nak miértje is.” (Wessely 1986:30-31).
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526 az adott tények kozott, valamint a milt és a jelen k6zott. Ez sziikségszerii-
en korszer(i mozgast von maga utan. Vagyis a hermeneutikai kér: a rész az
egész altal érthetd meg, s az egész a részek altal. A megértési folyamat Droy-
sen felismerésében is* legalabb annyira dsszegz6, mint elemzd, legalabb any-
nyira induktiv, mint deduktiv. (W. Iser. 2004:65-70.) Mannheim a megoldist
Droysennél talilja meg, aki vizsgilédasinak tdrgyat a torténeti Ssszkonstells-
. cidba is elhelyezi. Az elhelyezés azt jelenti, hogy a kiilonféle tirsadalmi meg-
nyilvanulisok kozotti kapcsolat jellegét is meghatarozzik. E kapcsolatok jel-
legét az eszme- illetve vilignézet-kutatis nem magyarizattal, hanem az
értelmezéssel tirja fel. A kérdést tagabb szakirodalmi 6sszefiiggésben Wesse-
ly Anna vizsgilta?, kovetkeztetései 6sszhangban llnak a régebbi és tjabb ki-
jelentésekkel, amelyek a megértés-értelmezés-magyarizat miiveleteit nem vi-
lasztjdk szét, hanem egységben fogjik fel, illetve egymast feltételezdnek
tekintik®. Mannheim is tisztdban volt azzal, hogy az értelem legsajitabb tar-
talma szerint csak megértheté vagy értelmezhetd lehet. Kovetkezésképpen, az
eszmetorténet, akdrcsak a tuddsszociolégia, feladata az interpreticié.
Mannheim a droyseni felfogds hive, a megértés a hozziférhetd dokumentu-
mokboél kovetkeztet arra az egységre, amelynek a dokumentumok csak meg-
nyilvinuldsai. Mannheim terminusaiban teh4t a dokumentum, esetiinkben
az eszme, értelme a m értelmezGjében aktualizal6 értelem, az értelmezd sza-
mdra jelentéssel bir. A megfigyeld és a megfigyelt viszonyara riakérdezd értel-
mez§ bedllitéd4s a tdrgyat valamilyen szellemi habitus vagy vilagnézet tirgya-
ként, dokumentumaként kozeliti meg. Az a modd, ahogy az értelmezd
vizsgdlja, elemzi targyat, messzemenden fiigg sajat vilagnézetétdl, megkozeli-
tésmadjat jellemzé szinoptikus szemponttél. Ugyanazok a targyak, dokumen-

* Az értelmezési konfiguriciék tekintetében (Wolgang Iser 2004).

¥ Wessely Anna azokat az elméleti kontextusokat is megvizsgélja, amelyek sz6ba
johetnek a mannheimi tudisszociolégia vilignézeti problémajinak elhelyezésé-
ben. Utal Dilthey, Riegl, Max Weber, Max Dvorik és Droysem eljdrdsaira. Mint-
egy Osszegzésként megjegyzi, hogy a »tudidsszociolégia végiil is a tirsadalmilag
szervezdd6 tevékenységek szerkezetében talilt rd arra a béazisra, ahonnan nézve
egyarant viszonylagosnak bizonyult a gazdaséigi-politikai és a kulturilis szféra
autonémidja, és ily médon lehetévé vilik a strukturilis kényszerek éltal korlato-
zott helyzetek magyarizatinak dsszekapcsoldsa az (...) egyéni viselkedés megérié-
sével.” (Wessely:1986:29).

“ Droysennel kapcsolatosan (W. Iser 2004) valamint H. G. Gadamer (1984), Paul
Ricoeur (1971) A régebbi vita M. Weber megérid-szociolégidja kapesin bontako-
zott ki, de Mannheim szimara, aki Weber hii »tanitvinya” volt, nem volt kétséges,
hogy a megértés nem nélkiilozheti az értelmezést-magyarizatot. Az wjabb vita
a posztmodern interpreticiés elméletek kapcsan meriilt fel, amely ismét hangsu-
lyozza a szoveg (tirsadalmi cselekvés) vonatkozisiban a hermeneutikai eljaris
fontossagidt, mint a torténeti-genetikus tudominyok médszerét. A vita, hogy
a hermeneutika médszernek tekinthet§ vagy sem, nem lezirt.
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tumok kiilonboz6képpen jelennek meg az egyes korok més-mas centrumok
koré szervezdd6 interpretdcidjaban. Ezért kell mindig djrairni a t6rtiénelmet,
az eszmetorténetet, hiszen minden nemzedék mds, centrilisnak vélt 6sszefiig-
gések fényében szemléli ugyanazokat a tényeket, amelyek ettél mar nem is
ugyanazok a tények. Minél nagyobb az affinitds az értelmezd vilignézete és a
vizsgilt miiben dokumentalhatd vildgnézet kozott, annél nagyobb az adekvit
interpretéci6 esélye. T6bb helyes, kimeritd és konzisziens vilagnézeti értelme-
zés lehetséges, amelyek a megfeleld interpreticiok terminusiban fordithatok
le stb. (Mannheim 1994:31-38.)

Mannheim érdeklédése koztudottan az ideolégia jelenségére iranyult, eb-

b6l kovetkezett, hogy a tuddsszociologiat Schelernél tdgabban értelmezte,
mert szimdra nagyobb jelentéséggel birt a marxizmussal folytatott vita. Ami-
nek eredményeképpen eszmetdrténeti és térténetszociolégiai perspektivakbél
alkotta meg a vildgnézetek ideéltipikus fogalmat. Nem célunk az ideoldgiael-
méletének ismertetése, hiszen kozismert, s6t: sokan Mannheim munkissagat
csupén erre korldtozzak. Itt annyit jegyziink meg, hogy a totalis ideolégiafo-
galom felmeriilése formélta 4t a kordbbi eszmetdrténeti vizsgalodast
Mannheimnaél tuddsszociolégidvd. Az ideoldgiafogalom® nila nem negativ,
nem tartalmaz mast, mint ami benne abszolut pozitiv és a tudomdnyos kuta-
tas szdmdra felhaszndlhaté. A totalis ideolégiafogalom, vagyis a tuddsszocio-
l6gia lehetGsége, tisztdn eszmetorténetileg, sajatosan német gondolkodasi fo-
lyamatok eredményének tekintette. Ennek eléfeltétele volt:
a.) A tudatfilozéfia kialakuldsa, amely a tudast és gondolkoddst viszonylagos-
sd tette. b.) A trsadalmi szféra mint vonatkozisi rendszer kialakuldsa, amely-
bél és amelyre tekintettel fiiggdvé és viszonylagossé lehet tenni a gondolko-
dast, a tudast. c.) A viszonylagossa tétel Gj formajinak, a leleplezd tudatnak
a megsziiletése. d.) A relativitdstotalitds igénye, mely szerint nem egy eszme,
nem egy gondolat, hanem egy egész gondolatrendszer vonatkozik a mégotte
all6 tarsadalmi létre. (Mannheim 1996:84-88.)

Mannheim sajat bevallasa szerint is, a totilis ideolégiafogalommal elérte
a tuddsszocioldgia szintjét, ez lehetdvé tette annak megértését, hogy a tarsa-
dalmi képzédmények ideologizl6 befolyasival szemben nem sértetlen sem-
miféle emberi gondolat.

Mannheim nem osztotta Scheler ontolégiai ambiciéit, ezért a relativiz-
mus ellentéteként megalkotta a relacionizmus kifejezést, hogy ramutasson
a tuddsszociolégia ismeretelméleti perspektivijara: arra, hogy a tudds mindig
valamilyen adott helyen valé tudds. Vagyis az értelmes elemek egymasra vo-
natkoztatottak, s egy bizonyos rendszerben egymas értelmességét kdlcsondsen
alapozzdk meg. Ezzel Dilthey és a német historizmus eszkozeivel megoldja
a marxizmus probléméjat. Noha, Mannheim tudataban vol}, hogy nem lehet

* Az ideolégia fogalmir6l (Mannheim 1996:84).
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teljesen elejét venni az ideologizaldsnak, mégis médszeres elemzésekkel sza-
mos tirsadalmi okot és kovetkezményt feltairhaténak vélt. Mas széval a gon-
dolkodas tirgya egyre nyilvanvalobba vilik a ra irdnyuld perspektivik 6z6né-
ben. Ezt a tisztuldsi folyamatot a tudésszociologia segitheti, amely ez altal
fontos segédeszkozzé vilik az emberi térekvések helyes megértésében. E te-
kintetben reményét a szabadon lebegd értelmiségbe vetette, amelyet az osz-
talyérdekektdl viszonylag fiiggetlennek tartott. Ez pedig arra utal, hogy nem
csupdn a tuddsszociologia, hanem az eszmetdrténet sem tekinthet el vizsgalo-
dasaiban az értelmiség szerepétdl, mint az eszmék termeljétdl. Ezzel a kér-
déssel, noha fontosnak tarjuk, itt nem foglalkozunk.

AZ ESZMETORTENET A MANNHEIM UTANI TUDASSZOCIOLOGIABAN

A tovabbiakban megprobiljuk felvizolni, hogy a Mannheimot kéveté
idGszakban miként alakult az eszmetdriénet sorsa a tudasszociolégiiban.®
Mannheim a tudis fogalmat tig értelemben hasznilta, vagyis abban az érte-
lemben, ahogy az eszmetdrténet beszél az eszmékrél, anélkiil, hogy érdekelte
volna belsé érvényességiik, az eszméket tdrsadalmi hatasuk kritériuma szerint
szelektilta. Roviden: ugy tartotta, hogy a tudasszociologidhoz tartozik min-
den eszme, amelyet egy jelentSs csoport magiénak vallott. Ezt j6l illusztralja
A konzervativizmus, illetve Ideolégia és utépia cimd miive.

Mannheim tudésszocioldgiabdl valé kivonulasat kovetGen egyre inkabb
tudomdnyszociolgial irdnyt vett az dltala kibontott diszciplina, szimos riva-
lis elméleti pozicié alakult ki, annil kevesebb a médszertani hozzdjirulas.
Ha rendet akarunk teremteni a vetélked§ elméletek kozott, akkor R. Boudon®
sémdja nyujt timpontokat. Ez a megjelent munkék alapjin kétfajta tuddsszo-
ciolégidval szdmol.

1.) A holista megkozelitések, amelyek a mentélis élet tendencidit, ciklusait,
ritmusait és a tuddst befolydsolé makroszkopikus valtozok egytittesét hangsu-

" Mannheim tuddsszociologiai munkédssiga lényegében az 1930-as évek elején le-
zarul, angliai korszakdban figyelme a nevelésre és a tervezésre irdnyul. Ugyanak-
kor itt kell megjegyezniink, hogy noha M. Scheler a tuddsszociolégia névadéia,
Mannheim Kiroly pedig az, aki szisztematikusan kifejti és megéllapitja az 4j disz-
ciplina hatdrait, nem hagyhat6 sz6 nélkiil, hogy a tudds probléméjdval a szociolégia
klasszikusai is foglalkoztak, anélkiil, hogy a terminust hasznaltik volna. Igy példs-
ul Durkheim, Weber, Pareto. A durkheimi szociolgia tuddselméletének teljes korid
és alapos rekonstrukciojét illeten (ldsd: Némedi Dénes 1996:136-139). A tudatnak,
a reprezenticiénak, a kommunikécidnak, s az érintkezési folyamatoknak ,kitiinte-
tett szerepe volt” Durkheim munkéssdgiban, de nem volt specifikus tuddsszociolé-
giai elmélete - illapitja meg Némedi Dénes, hason!éan vélekedett R. Boudon is.
(Boudon 1992:560).

%' Raymond Boudon (1992). Az dltala szerkesztett kétet roman nyelvil viltozatét
haszndlom (Raymond Boudon 1998) - szerzéirsai: |. Baechler, F. Balle, P. Birn-
baum, F Chazel, M. Cherkaoui, M. Cusson, F Friedberg, B. Valade.
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lyozzak, mell6zve a mikroszkopikus kozvetitéseket. 2.) Az akcionista, indivi-
dualista, mikroszkopikus cselekvés elmélet perspektivdjdban irt munkak,
amelyek a tdrsadalmi szereplGk elméletekbe és kijelentésekbe vetett hitének
aggregalt motivumait vizsgaljik egy adott tdrsadalmi kontextusban.

Az irdnyzatok kifejiése helyett végiil is Boudon egy mikro-makro megkézeli-
tést vilaszt, ezzel hangsiilyozva a kettd kozétu atjdrhatdsig, pontosabban
a kettd interaktiv viszonydnak fontossagat. (R. Boudon 1997:558-559.).%

1) A makroszkopikus tudéisszociologidban az emberi gondolkodast,
az eszmék, elméletek tudisformadit illetSen twobb irdnyzat létezik. Az egyik
A. Comte a tudas hiarom evolutiv sémajat koveti. Ennek nagy hatisa volt,
ugyanis hitet tett a modern kulnira egysége mellett, s a modernitas kultiraja-
nak lényegét a tudoményos gondolkodis és eszmék térnyerésében jelolte meg.
Ez mai értelemben egy »internalista eimélet”, ugyanis a fejlodést az ember
belsd szellemi teljesitményeként fogja fel. Emellett létezik az ugynevezett
»folytonossig és megszakitottsig elmélete”, amely a tudomanyos és a tudo-
méany el&tti gondolkodast valasztja el, illetve kéti dssze. Lévy-Bruhl® kiilonb-
séget tett a primitiv, prelogikus és a modern gondolkodés kozott. Ezzel szem-
ben Durkheim?* a tradicionalis valldsos, magikus gondolkodds és a modern
tudomainyos gondolkodas kozott folytonossdgot tételezett.

P. Sorokin® a ,mentalités ciklikus” mozgésira hivja fel a figyelmet.
Szerinte vannak korszakok, amelyekben domindns a kisérletezés és a va-
16sdg megfigyelése, mas korszakokban kitiintetett figyelmet kap a j6 és az
érzékfetetti eszméje, s végiil, amikor mindkettd, az érzéki és az érzékfelet-
ti kombindcidja jellemzi egy korszak mentalitdsat. Példaul a mivészettor-
ténetben és az irodalomban tapasztalhato az a fluktuicié, amelyet Sorokin
feltételezett. Bizonyos korszakokban egyes stilusok a valasigra, masok et-
161 eltavolodva, a rejtettre, a valdsag mogottire teszik a hangsulyt, megint
mads korszakban a valdsdg inspirdlta benyomdésokat és viziékat emelik ki.
A miivészeti iskoldkat jel5l6 terminusokkal illusztralja a jelenséget: realiz-
mus, absztrakt festészet, hiperrealizmus, szupralrealizmus, expreszioniz-
mus, leir6 zene, tiszta zene, programatikus zene stb. Ugyanez megy végbe

# A kotetben a tudisszociolégiai részt ,Megismerés” cimmel R. Boudon irta.
(Boudon 1998:555-600) A fejezet 6sszeallitdsaban kisebb mddositisokkal, illetve
tabl4zatszerkesziések kivételével R. Boudon osztilyozisi sémaijat, példait és szakiro-
dalmi utalisait kévetem.

$ ]dézi: R. Boudon 1998:560. Lévy-Bruhl, L: (1922). La mentalité primitiv. Paris. PUF.
1960.

s [dézi R. Boudon 1998:553. Durkheim, E, Mauss M: Essai sur quelques formes primi-
tives des clasifications. In: L'Année sociologique. 6 (1902). 1-72. Magyarul lisd: Mar-
cel Mauss: Szocioldgia és antropoldgia. Osiris. Budapest. 2000.

» Idézi R. Boudon 1998: 561. Sorokin, P: (1937-1941). Social and cultural dinamics.
New York/Cincinnati. American Books. Co., vol. 4. Boston, Porter Sargent. 1970.
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szerinte az erkolcs és jog teriiletén is, ahol a pozitivista elméletekkel szem-
ben 4linak a természetjog és a kontraktualista elméletek. Noha Sorokin el-
méletét tébb vonatkozisban is vitatjik, van benne egy igen lényeges meg-
ldtds. Bizonyos dltaldnos témdkra — mint példiul a j6 és az igazsig
kérdésére — adhatd valaszok az ember gondolkodastorténetében részlege-
sek és szimban is végesek, ebbdl kovetkezik, hogy az emberi gondolkodés
ciklikus jellegd. Lovejoy is aldtdmasztja Sorokin véleményét, amikor kije-
lenti, hogy az eszmék térténetében napjainkban nem sok eredetiség, uj-
donsig fedezhet§ fel.

A mentdlis jelenségek ciklikussagat Pareto® alapozta meg (1916), sze-
rinte a kombindcids 6sztondk korszakai valtakoznak az aggregatumok llan-
désdganak korszakaival. Vagyis, egyes korszakok kedvezek a mutdcidk és
az djitasok szdmdra, masok pedig tokéletesitik, kiegészitik, megszervezik
a létez tuddsokat. Th. Kun a jelenséget tigy irta le, hogy az emberi gondol-
kodasban a forradalmi és normilis tudomany korszakai valtakoznak. Pare-
to a gondolkod4snak ezt az ingadozdsdt, amelyet az etika, esztétika, az isme-
retelmélet teriiletén mutatott ki, azzal indokolta, hogy a lehetdségek tdrhaza
korlatolt és véges.

W. Stark? szerint a tirsadalmi reprezentéciok Arisztotelésztdl napjainkig,
a filozéfidban, a tirsadalomtudomanyokban, a politikai gyakorlatban az orga-
nikus és mechanikus modell kéz6tt ingadoznak. Példaul Rousseau, Pareto,
Simmel szdmadra a tarsadalom tGbbé-kevésbé mesterséges, amelyet az egyének
akaratukon kiviil és tudattalanul hoznak létre. Arisztotelész, A. Szent Tamis,
Spencer, Durkheim els6dlegesnek a csoportot tartottik, az egyént pedig a cso-
port derivitumanak. Minthogy ez a két nézdpont kimeriti a lehetéségek terii-
letét és kiegészit igazsigokat tartalmaz, ami nehezen elgondolhat6 egymas-
utdnisigukban, igy hat bizonyos ingadozisok vannak kozottik. A zavaros,
valsagos, anémikus idGszakok kedveznek a tirsadalom mechanicista felfoga-
sainak. Ez jellemzi az urbanizélt civiliziciok fejlédését: a személytelenség, az
anonimitds kedvez a tarsadalom mechanicista felfogisinak. Ugyanakkor
a nemzetek kozitti verseny, a Kiilsé veszély érzete feltimaszthatja a nemzeti
érzést, a nacionalizmusokat, a nemzet és a kultiira kozotti megszakitottsigot,
diszkontinuitast, ami a tarsadalom organicista felfogisianak kedvez.

A mentalis élet ciklusait illetden a tuddsszocioldgia a térténetfilozéfia
orokose. Vico, Voltaire, Herder, Hegel bizonyos szabalyszeriiséget igyeke-
zett kimutatni a gondolkodidsban. Ez az aspektusa a tudédsszociolégidnak
éppen olyan izmos, mint a torténetfilozéfia, s itt nem az érvényességet kell

#]dézi R. Boudon 1998:573. Pareto, V.: Traité de sociologie générile. Genéve/Paris.
Droz. 1968.

37 Stark, Werner (1958:3-46). Talin Stark tekinthetd az utolsé mannheimi értelem-
ben vett tudisszociolégia mivelSjének.
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megkérdjelezni, hanem azt kell hangsilyozni, hogy lényege szerint inter-
pretativ. Minthogy bizonyos mentalis jelenségekrdl lehet ciklikus és evo-
lucionista felfogasunk, példdul a materializmus Demokritosztél Marxig és
tovabb. Id6kozonként bizonyos eszmék tGjra megjelennek a torténelem
szinpaddn, kiillénboz4 tartalmakkal, igy tehit a térténelmet lehet ciklikus-
nak is és céliranyosnak is tekinteni. Ezzel magyardzhato, hogy a tudasszo-
ciol6gia nem mentes bizonyos onkényességektdl: a ciklikus és az evoluci-
onista tézisek az eszmetérténet egyik-masik aspektusénak kivélogatdsibol
és az egyes hangsulyok dthelyezésébdl, illetve kiemeléséb6l szdrmaznak.
Tobbé-kevésbé helyesnek is tekinthetd ez az eljards. Ugyanakkor tobbé-
kevésbé osszhangban van azzal a korral, amelyben megjelenik. Tehdt nem
dllithaté egyértelmien egyikrdl sem, hogy igaz vagy hamis.

A tuddsszocioldgia eszmetorténeten alapuld interpreticiéjanak szabad-
sdgdt jol mutatjdk azok az esetek, amikor a szabélyszeriiségek, a megszaki-
tdsok kérdése vetddik fel az intellektualis és altaldban a mentalis életben.
Példaul R. Nisbet*® abbdl indul ki, hogy 1étezik egyes szimban egy szociolé-
giai tradicié, amit azzal lehet magyarizni, hogy az alapitokban a kozés né-
z6pontokat emeljiik ki. Ugyanakkor kiilondsebb nehézség nélkiil ki lehet
emelni a kiillonbségeket is. Nisbet a nézpontok egységére helyezi a hang-
stlyt. Szerinte a szocioldgia klasszikusainak gondolkodasdban kozos vonas,
hogy nem lelkesedtek a felvilagosodis filozéfidjanak eszméiért:

A felvildgosod4s filoz6fidja: A szociol6gia klasszikusai:

SzerzGdéselmélet, mesterséges. A szerz6dés szerzodés eltti alapjai
(E. Durkheim).

A vallas illuzio. A valléds a tdrsadalom alkoté eleme
(M. Weber, E. Durkheim, A. Tocque-
ville).

Az emberek kozotti egyenldség Egyenlétlenség normilis, funkcionalis

imperativ jellege. (M. Weber, E. Durkheim, H. Spencer).

Tarsadalom. Kozosség (F. Tonnies).

Ezen ellentétparok kiemelésével Nisbet azt sugallja, hogyha megvizs-
géljuk a szocioldgia eszmetorténetét, akkor abbél az deriil ki, hogy a szo-
ciolégia lényegében a konzervativ, romantikus ideoldgia szcientista vilto-
zata. Azonban nem mondhatjuk, hogy ez a tézis igaz vagy hamis.
De nyomban hozzatehetjiik, hogy ezzel ellentétben, ha a folytonossigot

*1dézi R. Boudon 1998:563. Nisbet, R.: (1966). La tradition sociologique. Paris. PUE 1984.
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emeljiik ki a felvildgosodas filozofidja és a szociologia alapitéi kozott, ha-
sonléan meggydzé lehet:

A felvilégosodss filoz6fidja: A szociol6gia Klasszikusai:

A kuluirak folsui emberi A tudomény a valls és migia talajan
egyetemesség. fejlodou ki (E. Durkheim).

Az emberi pszichikum egyetemessége, Megértés — (M. Weber ).

a kultirak kiilénbozésége ellenére.

Pozitiv elemzés. A vallasi jelenségek.
(M. Weber, V. Pareto, A.Tocqueville).

Mindkét példabél az deriil ki, hogy az eszmetdrténeti anyagon épitke-
z6 makroszkopikus tudidsszociolégia vdlasza az adott kérdésekre kotelezd-
en interpretativ. Ugyanakkor azt is litni kell, hogy ez a szabily nem alta-
linos. A szdmtalan polémia, ami a modernitds természetérdl, valamint
a posztmodern jelenségrél folyik, j61 mutatja, hogy ennek az eszmetorté-
netbél kiindulé tudasszocioldgidnak megvan a maga létjogosulisiga.

Mis megkézelitések nemcsak az evolucionista vagy ciklikus vonulatat
vizsgdljdk a mentilis jelenségeknek, hanem a makroszkopikus jelenségek
makrostrukturilis okait is. A modern tudomanyok, a kapitalizmus, az indivi-
dualizmus sziiletése a tuddsszociolégia teriiletei, amely arra torekedetett,
hogy kimutassa ezeknek a korszakvalté mutdcidknak az okait. A modern ide-
ol6gidk — mint ldttuk — kezdett6l fogva kitiintetett teriilete volt a tudésszocio-
l6gidnak, sehol mdshol, mint itt, ténylegesen eszmetdrténeti anyagra kellett
tamaszkodni ahhoz, hogy a tud4s 4tpolitizdlt modern jelenségét lathatéva le-
hessen tenni. A lényeges hozzajarulast a tudds kontextusfiiggfségének kimu-
tatdsaban, az ideoldgidk elemzésében, a partikularis ideolégiak, az egyes esz-
mék elterjedése, a hitek és reprezentdciok kialakuldsa és kolcsonhatisa
teriiletein mutathaték ki a tudésszociolégiai monografikus feldolgozisokban.

A mdsik jelent8s teriilete a tuddsszocioldgianak az ideologiak végének ku-
tatdsa, ahol sok a spekuldci6. Kétségtelen, hogy a 18. szizadban megjelent
totalis ideoldgidk, eredeti formajukban, t6bbé nem jelennek meg. De semmi
garancia arra, hogy az emberiség térténeimében ezek a totélis ideologidk mé-
dosult formaban a jovSben is ne jelennének meg. Mannheim, akit féleg
a vildgnézetek érdekeltek, vildgosan latta, hogy a totalis ideoldégia térnyerésé-
hez elégséges egy aktiv kisebbség, amely meg van gy6zddve, hogy az a térsa-
dalom, amelyben él, rossz, hogy az illeté kisebbségnek legyen egy elméleten
alapulé nemzetmentd programja, amelyet kétségbevonhatatlan igazsigként
fogad el, illetve hogy legyen befolydsa bizony tarsadalmi rétegekben, és képes
legyen kihaszndlni a vilsighelyzeteket, hogy megragadhassa a hatalmat.
Az ideolégidk végének illizidja abbél taplilkozik, hogy a jovs a jelen meg-
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hosszabbodasa. Ehhez tirsul a torténelem vége®.

Ami dltaldban az ideoldgidkat illeti, — ellentétben a totélis ideolégidkkal,
- azok szétszortak, homdlyosak és részlegesek és a tdrsadalmi élet dllandé ele-
mét képezik, ebben a mindségiikben a tudésszocioldgia kiemelt targyai. Pél-
dédul az egyenlGség eszméje a demokratikus tarsadalom allandé kovetelmé-
nye. Tehat egy ideoldgidrdl van sz6, amely axioldgiai értékeinek megvaldsitdsa
megkérdéjelezhetetlen, ami aztin gyakran a véart eredmény ellenkezgjét pro-
dukilja (lasd: az oktatdsban).

A tudésszocioldgidt — mikozben a hosszi tavi mentélis tendencidk kimu-
tatdséra térekszik — harom tipusa hiberbola (uilzis) fenyegeti®:
a.) Tulzott jelentdséget tulajdonit a strukturdlis tényezdknek, feltételezi hogy
ezek a tényez8k ugyanazt a hatdst valtjdk ki mindeniitt. Ma mar vilagos pél-
daul, hogy a Weber 4ltal feltételezett korreldcié a modernizacid és a varizsta-
lanitas kozott megtévesztS volt. D. Bell* a nyugatitarsadalmak modernitasat
nem a tdrsadalom racionalizilisaban latja, ellenkezéleg, egy kulturalis ellent-
mondésos dllapotban: vagyis mig a gazdasagi szektorban uralkod6 a raciona-
lizécid, az osszes tobbi szektort féleg az irracionalizmus uralja.
b.) A uilzas mdsik forrdsa, az egytényezds determinizmus a tudis jelenségek
magyarizatiaban. Példdul a marxista tradiciéban az osztilyok struktirija ma-
gyarazza a mentilis jelenségeket. Itt azokrol az elméletekrdl van sz6, amelyek
az esztétikai értékeket gy 4llitjak be, mint az osztalyharc jelenségének hata-
sdt. Vagy: a szép percepcidja csak az altal az, amit az uratkodé osztily szép-
ként ismer el. Itt ldtni kell, hogy Marx maga ebben a tekintetben nem volt
marxista. Vildgosan kimondja, ha bizonyos mentélis produktumoknak tarsa-
dalmi eredetiik van, nem jelenti azt, hogy késdbb nem fejlédhetnek autoném
médon. Marx itt f6leg a jogra, a tudomdnyra és miivészetre gondolt. Simmel
mondja, hogy a tudatlant gyakran a sznobizmus teszi felismerhetévé: egy mi-
vészt aszerint itél meg, hogy az divatos. Nem ez torténik a szakember eseté-
ben, itéleteinek alapja nem tarsadalmi, hanem objektiv. Vagy ott van Weber
protestans etikaja és a kapitalizmus szelleme kozott tett korreldcidja — ez csak
egy az okok kozott. A mésik oldalon mikozben ironizaljik az egytényezds neo-
marxista és weberi magyarazatokat, ugyanakkor mindenféle mentilis jelensé-
get az alapvetd mitoszokbdl, az imagindrius struktiraibé! vagy az ideolégidk-
bdl vezetnek le.

$ Ujabb valtozatdban (Fukuyama 1994).

% Minderrél bdvebben lasd: (Boudon, 1998:569-570).

¢ Bell, Daniel: (1960). The end of ideology. Glencoe. Free Press. 1965, valamint The
cultural contradictions of capitalism. New York. Basic Books. 1976. Magyarul ldsd:
Kultira. E16sz6. In: A posztmodern (szerk.: Pethd Bertalan). Gondolat. Budapest.
1992. p. 198-217. Lasd még: Bell, D.: Elsé szerelem és kora bdnar. In: Val6sig.
32.9/1989. p. 24-37.
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c.) A harmadik tilzds a holista hiberbola, a kényelmes megbélyegzések
reifikicioja, vagyis amikor nem valdsagos, névleges dolgokat valésigosnak te-
kintiink a torténelemi és a szociolégiai irdsokban. Példiul a modernitast és
a posztmodernitist Ggy allitjuk be, mintha azok 1éte biztositott lenne, és ame-
lyek 6sszetevdi konnyen meghatirozhatok lennének. A mindennapi gondol-
koddsban gyakori ez.

2.) Mannheim jelentdségét Boudon abban a programban litja, amelyben kije-
16li a tudasszociolégia feladatat: valaszoljon azokra a kérilirhaté kérdésekre,
amelyek bizonyos modellek segitségével tarsitjik a makroszkopikus dimenzi-
6kat a mikroszkopikus dimenzidkkal, és ne foglalkozzon az emberiség men-
tilis fejl6désének ciklikus és egyenes vonald erdtényezSivel (Boudon 1997:
571). Mannheim ténylegesen is a weberi programot kéveti s viszi tovabb a tu-
désszociolégia teriiletén. Vagyis ahhoz, hogy megmagyardzzunk egy hitet,
barmennyire is kiilonés az, ahhoz azt megérthetének kell tartanunk, meg kell
talalni azt az értelmét, amelyet neki a tarsadalmi szerepl6 tulajdonit. Rovi-
den: meg kell taldlni azokat a motivumokat (indokokat), amelyek miatt a tr-
sadalmi szereplé hisz abban, amiben hisz, mis széval ami indokolja hitét.
A neokantidnus tradici6 szellemében — Mannheim szerint is ~ a valésigos
nem lathatd, csak a gondolkodas kozvetitésével. Ahhoz, hogy a valdsigot mas-
ként gondoljik el, ahhoz nem elég, hogy azt a valésdgot megvaltoztassik, ah-
hoz az szitkséges, hogy a gondolkodas eszkozeit, amelyek lehetévé teszik en-
nek a véltozasnak a Kifejezését, javasoljak és kikényszeritsék. Péld4ul addig,
amig az agrarkapitalizmus kifejezés nem volt hasznalatos, hanem azok az el-
méletek voltak érvényben, amelyek szerint az ipari vilighoz hasonléan m{iké-
dik az agrarvilag is, a foldtulajdonos nem mond le a hagyomanyos felfogasrol,
vagyis, hogy a viros és a falu, az ipar és a mezdgazdasig két kiilonboz6 vilag,
egyik a j6vire, a masik a multra orientilt. Ez a példa arra utal, hogy a tudés-
szociologia ott hatékony, ahol a kériilirhato jelenségek magyarazatara nyilik
lehetéség. Ugyanakkor jol mutatja, hogy miként lehet kollekiiv jelenségeket
individudlis okokbél kiindulva magyarizni. A kollektiv jelenségeket, pedig
agregalt hatds eredményeként kezelni. A médszer lényeges eleme a hamis tu-
dat elemének kiemelése. Példaul, a kozépkorban a kamatos kolcsén személyes
kapcsolaton alapult - rossz és erkolcstelen, az tijkorban személytelen ez a kol-
csonforma — j6 és erkolcsos. Mindkét esetben a tirsadalmi szereplének meg-
vannak az indokai arra nézve, hogy rossznak vagy jonak tekintsék ezt a kol-
csonformdt. A példa arra utal, hogy a tudésszociologia akkor sikeres, ha
rejtélyes, bizarr mentilis jelenségek magyarizatara vallatkozik.

Mannheim tud4sszociologidjat a német emigrans W. Stark® fejlesztette to-

“ Az ideolégiak helyett 6 is dgy 1atja, hogy az organikus és mechanikus modellek ko-
zott ingadozas tapasztalhat6é ArisziotelésztSl napjainkig az eszmék torténetében
(Stark 1958:152-161).
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vibb. Eltdvolodik a kézponti ideolégiafogalomtél. A tudasszociolégia felada-
ta, szerinte, nem az eltorzult tdrsadalmi gondolatok és gondolkodis régzitése
és leleplezése, hanem magédnak a tudas alapjanak modszeres vizsgilata. Stark
koézponti probléméja az igazsag és nem a tévedés. A gondolatok és a tirsadal-
mi struktira kozotti osszefliggésekr6! adott magyarizatai kozelebb 4llnak
Schelerhez, mint Mannheimhoz. Az kétségtelen, hogy a tuddsszociolégia fi-
gyelme kizédrélag az idedkra, az eszmékre, az elméleti gondolatokra irdnyult,
igy nem véletlen, hogy — f6leg Mannheim esetében - az eszmetorténetnek ki-
tiintetett szerepe volt. Az \j tudésszocioldgidban, amely Berger-Luckmann®
nevéhez kapcsolddik, az eszmetbriénet hittérbe szorul. Kizirjak a tudésszoci-
olégidbdl az ismeretelméleti és metodoldgiai kérdéseket, s ezzel a kizardssal
elhatdroljdk magukat a két alapité tudasszociologiajatol (Scheler, Mannheim)
¢és minden késGbbi neopozitivista vallalkozastél. Ebbdl kovetkezik, hogy a tu-
désszocioldgidt empirikus szinten djra meg kell hatdrozni, mint olyan elmé-
letet, amely a szocioldgia empirikus tirgyara iranyul. Ezen a szinten, mint 14t-
tuk, a klasszikusokndl a tuddsszocioldgia szellemtérténetnek tartotta magat.
Niluk az eszmék problémakore, beleértve az ideologidk sajatos esetét is, a tu-
désszocioldgidn beliil csak része egy nagyobb kérdésnek, mégpedig kdzponti
része: mert nem létezik az 4ltaldnos térténelem hisatdl és vérétél levilasztott
eszmetorténet. A szellemtorténet, illetve az eszmetorténet tobbé mar nem
tarthat igényt arra, hogy tovdbbra is kozponti szerepet véllaljon, vagyis alap-
ja legyen az Gj tudasszociologianak, mivel az elméleti gondolatok, eszmék, vi-
lagnézetek nem annyira fontosak a tdrsadalomban. Noha, eszmék nélkiil
nincs tdrsadalom, Berger-Luckmann az eszméket a tarsadalom kis, elhanya-
golhaté szegmensének tartja. Ehhez képest mindannak, amit a tuddsnak te-
kintenek, a tirsadalomban sokkalta tdgabb a tere. Birmely tdrsadalomban az
emberek csak korldtozott kére hivatott az elméleti tevékenységre, az eszmék-
kel valo lzletelésre, vilagnézetek gyartdsira. Pontosabban: kevesen foglalkoz-
nak a vilig elméleti elemzésével, de mindannyian valamilyen viligban éliink,
s a tdrsadalomban igy vagy ugy mindenki részesiil a tuddsbél. Igy tehét a tu-
désszocioldgia kézpontjidban nem az eszméknek, hanem a koznapi tuddsnak
kell 4llnia, mert ez adja meg a jelentés és értelemstruktdrdkat, amelyek nél-
kiil emberi tarsadalom nem létezhet. Ezért az Gj tudédsszocioldgia tdrgya a va-
l6s4g tdrsadalmi felépitése. Nem tekinthet ugyan el a valésag elméleti, eszmei
artikuldcidjanak elemzését6l, de nem ez a legfontosabb. Feltételezésiik szerint
a tirsadalom helyes megértéséhez meg kell vizsgdlni azt a médot, ahogyan
maga a tirsadalom ezt a valdsigot megteremti - ez is feladata a tudésszocio-
légidnak. Kétségtelen, nem kis feladat.

¢ Noha, mint mir emlitettiik, a valésdg tirsadalmi konstrukciéjanak az eszmék is
részei, s nem gondoljuk, hogy az eszmék kizirélagos termeldi csak az eszmékkel
izérkedSk volndnak. (Berger—Luckmann 1998:11-35)
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Az BLETVILAG, HABITUS, HABITUALIZACIO — AZ ESZMEK, A GONDOLKODAS
KONTEXTUALITASA

Az aldbbiakat Osszegzésnek szinjuk. Feltételezziik, hogy az eszmék torté-
nete nemcsak azokat az eszméket tartalmazza, amelyek id6ben és térben,
a mutacios és szelekcios folyamatokban fennmaradtak, hanem azokat is, ame-
lyek kihullottak. Scheler metaforajdval sz6lva a tdrsadalmi kontextus tgy mi-
kodik, mint egy zsiliprendszer, a koriillmények fiiggvényében egyes eszmék
szdmdra megnyilik, médsok szimdra pedig bezarul. Tehdt azt mondhatjuk,
hogy az eszmék helyzetfiiggdek, kontextusfiiggdek, s mint ilyenek, a minden-
kori tdrsadalmi folyamatok 4ltal és abbdl tudatosan vagy tudattalanul meg-
konstruiltak.

Az eszmetérténetnek a tudésszocioldgidban elfoglalt helyét illetGen szem
el6tt kell tartani ezt a tényGsszefliggést, fiiggetleniil attdl, hogy ezek az eszmék
hamisak vagy igazak. W. Stark sémdja az eszmék tarsadalmi térben elfoglalt
helyét jelsli ki. (W. Stark 1958. 244).

Tarsadalmi élet,
Eszmék mint Intézmények

folyamat

S ezt kibévitjiik az életvilig, habitus és habitualizici, egyszéval a kaltd-
ra komplexumival, amely a tirsadalmi folyamatban j6n létre. S a tirsadalmi
folyamatnak ezek az objektivicioi az eszmékben és az intézményekben Glte-
nek tartalmat, illetve formdt, amelyek egészében a tarsadalmi élet mint folya-
matiban létrejovo kultira osszetett plurilis kontextusat alkoyak.

/Térsadalmi élet, \

Eszmék (életvilig, habitus, habitualizicié) Intézmények
‘ \ mint folyamat /
KONTEXTUS
Az altalam kibdvitett, atszerkesztett séma mutatja: a tirsadalmi élet
egyik oldaldn vannak az intézmények, amelyek Gsszehasonlité dllanddsa-

got mutatnak, a masik oldalon az eszmék, amelyek szintén 6sszehasonlit-
hatéak, szinkronikus és diakronikus perspektiviban vizsgilhat6ak. A tdr-
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sadalmi élet mint folyamat meghatdrozhaté irdnyt kévet, benne bizonyos
vezérl§ értékek, normdk mutathatdk ki, amelyek befolyisoljak, alakitjak
az egyének kozotti jatékteret, az interaktiv viszonyokat és annak szabaly-
kovetd normait, az életvilagokat, habitusokat, habitualiziciét, vagyis 6sz-
szeszovik a plurdlis kultiraalkotés folyamatét. A kultdrat dtszovik az esz-
mék/intézmények, és a kultdra is dtszovi a tirsadalmi élet folyamatdban
létrejové eszméket/intézményeket, vagyis a létrejort kontextusok tjabb
kontextusokat hoznak létre. Mds szdval: a tarsadalmi élet — mikdzben sta-
bilizélja a kontextusokat egyben — dekontextualizal is, s az Gjabb és Gjabb
kihivdsokhoz igazitja, s ez dltal (jabb kontextusokat alakit ki. Teh4t egy-
szerre van jelen benne a kontinuitds és a diszkontinuités.

Eszmetoriéneti/tuddsszociolégiai perspektiviban a tdrsadalom sem
nem szubjektiv, sem nem objektiv. Mindkét értelemben — tehdt mint men-
talis belsd, és mint azon kiviili kiils§ vildg — korreldlva hatdrozhaték meg.
Ebbdl adédik — mint azt Mannheim is bizonyitotta —, hogy két kiilénboz6
eljards kapcsolddik 6ssze a tuddsszociolégidban az eszmék értelmezésé-
ben, amelyek egymast feltételezik. W. Stark latin terminusokkal jeloli eze-
ket: az elsé, az »ab intra”, a belss, nevezziik immanensnek: az ,ab extra”,
a kiilsd pedig a kontextualista megkézelités.

»Ab intra”: amelyben az adott szellemi terméket gy kezelik, mintha
annak jelentGsége abban a forméban és tartalomban rejlene, amelyet 6nma-
ga hordoz. A tiszta eszmetdrténet immanencia-koherencia eljarasi médja ez.

»Ab extra”: amikor egy eszmekészletet 6nmagén kiviili kontextusba
helyeznek, s ez altal oly médon teszik viszonylagossd az eszmét, hogy
a kontextus meghatirozé ereje mutathat6 ki az eszmében. Ezt szoktak
még Mannheim-paradoxonnak is nevezni.

W. Stark a két értelmezési sémat, vagyis az eszmetdrténetit és a tudisszo-
ciolégiait az eszmék egymast feliételezd és exkluziv interpretacids utjainak te-
kinti. Birmilyen belsé interpreticiét korilvesz nagy szami, implicite elfoga-
dott és megvizsgalatlan kiilsé elem. Es birmilyen kiilsé interpretacio
eldfeltételezi a szerz6 belsS, immanens-koherens eszmerendszerének megis-
merését. Birmely értelmezésnek a belsd, imannens és a kiils6, kontextualis
modszereit kell kombindlnia. Azonban minden kontextualista értelmezés
problematikus. Ugyanakkor pszicholdgiai okai vannak annak, hogy a kiilsé,
kontextualizal6 értelmezé médszerek az eszmetériénetben keveset fejlédtek.
Van egy tudatalatti félelem a kulturilis jelenségek érteimezésével kapcsolato-
san, amely szerint az mindenképpen leértékelné, lealacsonyitana a kulturilis
jelenséget — epifenoménné fokozna le azokat. Ezt a dilemmat hivatott felolda-
ni az eszmék tudisszociolégiai interpretacidja. (W. Stark 1958:213-216.).

Mas széval, akircsak Mannheimnil, a tudasszociolégiai kontextualizalé
szint (az »ab extra”), nem érhetd el az eszmetorténeti (»ab intra”) szint meg-
valésitasa nélkiil, ugyanakkor az eszmetorténeti szint (»,ab intra™) sem all meg
onmagdban a tuddsszocioldgiai (»ab extra”) szint nélkiil. A keutd dialektikus
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kolcsénhatdsban van, vagyis a mikro- és makroszintek, a rész és egész, egyedi
¢és altaldnos interaktiv viszonyarél van sz, illetve holisztikus szemléleti beal-
litédasrél. Pontosabban: a herameneutika alapszabdlyirél (Hekman 1986:67).

Az eszmetorténeti alapokon szerkesztett tudisszociologia 1étjogosult-
sagit illetden a kérdés az, hogy fenntarthat6-e az eszmetdrténetnek az
a helye, amelyet Mannheim jelolt ki szimadra, vagy pedig a tudas koznapi
jelentés- és értelemstruktardira kell 6sszpontositania a figyelmét. Mi ugy
gondoljuk, hogy a mannheimi alapelgondolas tovibbra is fenntarthaté.
A fentebb vazoltakkal ezt probaltuk aldtdmasztani. Vagyis, az eszmetorté-
neti anyag tovibbra is a tuddsszocioldgidba integrilhatd, sot az elszemély-
telenedés koriilményei ko6zott sem vesztette érvényét Pascal mondasa: ami
a Pireneusok egyik oldaldn igazsig, a mésik oldalan hazugsag.

Azonban az eszmetériénetre épitkezd tudasszociologiinak, amely
a hermeneutikai kor vonatkozaskeretei kozott értelmezi tdrgydt — ami nem
sziikitheté le csupin a mult irdsos dokumentumaira® —, szimolnia kell
a tarsadalmi szereplék egyének és csoportok tuddskészletét megalapozd,
formaild, vezérld pszicholdgiai és szociolégiai relativ allandékkal, amelye-
ket az életvilig és a habitus, habitualizicié, mds széval a kultira-osszetett
plurdlis kontextwusa - kissé bonyolult — fogalmdban fejeziink ki. Mind-
egyik relativ dllandé valamilyen szinten a strukturélis (tirsadalmi-kultu-
ralis) osszetett plurdlis kontextust drnyalja, és teszi érthetdbbé a tdarsadal-
mi élet, mint folyamatban termel6dé eszmék és intézmények egymasra
rétegzGdését, hilézatszer( Osszeszovidését, kolcsonhatdsait, mint ahogy
azt a fentebbi kibdvitett sémdban is megjelenitettiik. A kultdra-Gsszetett
plurilis kontextusa, amelybe integraltuk az életvildg, habitus, habitualizicié
tarsadalmi életben 1étrejovi folyamatait, kétségteleniil tigabb, dtfogébb jelen-
téssel bir, mint Schiitz életvildg, Bourdieu habitus, Berger-~Luckmann habit-
ualizacid fogalmai. Ugyanakkor szorosabban kétédik Schiitz életvildg fogal-
méhoz, amelynek megfeleldje a viszonylagos természetes vildgszemlélet
scheleri fogalma (1926). A kultira-osszetett pluralis kontextusinak feltétele-
zése azt a beldtdst prébdlja korilirni, miszerint, a kontextus -- eszmék-intéz-
mények, amelybe beledgyazédnak az életvilagok, habitusok, habitualizicidk,
illetve mindezek visszahatnak és formaljik az eszméket-intézményeket —
tobbszérosen oOsszetett kulturdlis képz6dmény, amely nem csupén irdnyitja,
szabdlyozza a tdrsadalmi cselekvik viselkedését, gondolkodasét, hanem belss
érzelmi vildgukra is hatdssal van. Mas szoval az affektiv-kognitiv beallitoda-

* Az eszmetdrténetre alapozott tuddsszociologia irdnti egyik bizalmatlansig a targy
dokumentum, sziveg jellegéb6l adédik, hogy az csak a multra vonatkozik. Noha, a je-
leniink mindennapi eszmekészletét feltaré szdbeli és irasos adatformék (interjuk, s6t
kérddives adatfelvételek) trgyat képezik nemcsak az eszmetérténetnek, hanem imp-
licite a tuddsszociolégidnak is. Megfontoldsra érdemes a posztmodern hermeneutikai
beldtasa, amely a tirsadalmi cselekvést, viselkedést is szévegnek tekinti.
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sok, s ezek targyiasult formadi is az adott kultira mintdzatdba dgyazottak,
ami nem zdrja ki az antropolégiai dllandék létezésének elismerését, csu-
pén relativizalja, drnyalja a bizonyos univerzalizmusok nem vitatott, léte-
26 voltat. Nos, ebben a perspektivdban tekintsiik 4t Schiitz, Bourdieu,
Berger—Luckman szabilykovetés mintdzatra utalé fogalomhalézatat!.

A. Schiitz® a mindennapi vildg életrajzi helyzetét irta le az életvilag fogal-
méval, azt a relevanciastruktirat, amelyet az egyén szintjén a szocializdcié
eredményez. Minthogy az eszmetorténetet integrald, abbél épitkez tuddsszo-
ciolégidnak a eszmék értelmezésével parhuzamosan vizsgélnia kell kognitiv
allaspontok motivaciéjat, amit a multbeli és jelenbeli szovegek t6rténetszoci-
olégiai perspektiviba helyezésével ér el, nem kerlilheti meg, hogy magit
a megfigyel6t is megfigyelje. Ezért az életvilag fogalma lathat6bba teszi az esz-
méket alkotdk és hordozdk, egyének és csoportok nem reflexiv meghatérozott-
sdgait. Azt az interszubjekiv vilagot, amelynek alapstrukuirdja kozos vala-
mennyilink szdméra. Az életvilig a mindennapi valésig - allapitja meg
Schiitz -, amely a természetet, a tirsadalmat, a kultirvildgot foglalja magaba.
Vagyis bele sziilettiink egy kulturilis mintiba, amelynek értelemrétegei
kultdrobjektumokként adottak, ugymint gesztusok, kozlések, eszmék, szove-
gek, intézmények, szimbolumok, élmények. Az életvilag tehdt olyan valdsag,
amely alakitja, formilja, médositja cselekedeteinket, s amelyet cselekvéseink-
kel médosithatunk. Ezért életviligomat meg kell értenem, ez irinyban tett
minden 1épés korabbi tapasztalatokon alapul, ezek csak részben az én tapasz-
talataim, elsGsorban sziileim és tanit6im tapasztalatai. Mindezek egységgé ill-
nak ossze tuddskészlet formajiban, amely vonatkoztatdsi sémaul szolgal vi-
ligmagyardzatomban. Ez a recept, értelmezési séma egyiual cselekvési
el6iras is. Igy kapott tuddskészletiink térben és iddben is strukturélt. EbbG!
kévetkezben a tdrsadalmi vildg, a tuddskészletiink kozés produktum, eléde-
ink, kortdrsaink és utédaink egymashoz illeszkedd tapasztalatn épiil fel. En-
nek legfontosabb Gsszetevdi a néz6pontok kolcsonossége, a tudas tarsadalmi
eredete, a tudés tirsadalmi eloszlisa. A udésatadés a nyelv székincsével tor-
ténik, recepteket, tipizdcidkat foglal magiba. Azonban a hasznilatos tudas
egyénenként kiilonbo6z6, a killonbség nemcsak abban van, hogy mit tudunk,
hanem abban, ahogy tudjuk ugyanazokat a tényeket. Ez pedig annak fiiggvé-
nye, hogy hol helyezkediink el a tirsadalomban. Mindebbdl kévetkezik, hogy
az eszmék esetében sem mellSzhetjiik a szubjektiv jelentésszerkezetet, vagyis
az eszméket hordozék és alkotdk jelentésaddsait, ugyanakkor ezeket a szub-
jektiv jelentéseket objektivan kell kezelni, mégpedig a szociologusnak kell le-
forditania sajt tuddskészletének nyelvére. Vagyis az eszmék tuddsszociologi-
ai konstrukcidonak is szem elStt kell tartania azt, amit Schiitz eljardsbeli
kovetelményként fogalmazott meg. Vagyis:

¢ A kbznapi észjdris gondolattirgy-konstrukci6ja vonatkozik az eszmékkel dolgozé
szociolégidra is (A. Schutz 1984:182-205).
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a.) a logikai konzisztenciat és koherencidt, a megalkotott rendszer vildgos-
sagdval és tisztasdgdval az objektiv érvényességet szavatolja,

b.) a szubjektiv értelmezésre torekvést, vagyis a kutaté modelljét vissza le-
hessen vezetni a vizsgalt egyén tudataban 1év§ értelemre,

c.) a megfelelés kovetelménye, a kutaté konstrukcidjdnak ésszhangban
kell dllnia a tdrsadalmi valésdg koznapi tapasztalatdbdl fakadé kognitiv
konstrukcidkkal. (A. Schiitz 1984:223-224.)

Az életvildg fogalma interaktiv helyzet(ek) kéznél 1évS tuddskészletét irja
le, ez a tuddskészlet a szereplk szimara jelentéssel bir, kulturilisan megte-
remtett mintdkkal, értelmezésekkel, amelyeket az egyén sajit eligazoddsara,
életvitelének szabilyozisdra hasznil a mindennapi életben. Pontosabban, az
életvildg mint kultira vilaga Schiitznél redukilt vilag, a interszubjektiv szféra-
ra, az emberi tudat ,én” és ,madsik” felismerésére korldtozta. (Lisd: Weber
szubjektive jelentds tevékenységgel kapcsolatos elméletét.) A természetes bedl-
litédas, az életvilig lényegében a husserli pszicholdgidhoz valé visszatérés, az
én-tapasztalat és a mi-tapasztalat szintere. Ebben a megkozelitésben az életvi-
lag altal stfogott tér, az ,én” — ,te”interaktiv viszonyanak tere. Nem irja le
a kultdra-osszetett plurélis kontextusat, a belsé vilagon kiviil esé vildgban léte-
z6, mkddé folyamatstruktirdkat, amelyek az interszubjektiv kapcsolathdlé-
zatok funkciondldsat alakitjdk, befolydsoljdk, szabdlykovetésre kényszeritik.
A kulturalis szabalykovetés interiorizalt beldtisa ez, de nem sz6l azokrél a kiil-
s6 folyamatokrél, amelyek a szabilyok mintazatait mintegy kikényszeritik.

Az életvildg fogalmat egésziti ki, illetve drnyalja P. Bourdieu* habitus fo-
galma, amelyet egy-célcsoportra (miivészet vildgira) vonatkoztat. A habitus
1ényege: »a bens6vé tett mintizatok rendszere, amely mintazatok lehetgvé te-
szik egy kultira valamennyi tipikus gondolatdnak, észleletének és cselekvésé-
nek az eldallitdsat, ugyanakkor csak ezeket.” (Wessely 1986:35.) Alapvetden,
tehdt, a habitus meghatarozdsa arra utal, hogy az a kultira egy szegmensére
utal, annak fogalomkérébe vonhatd, tehdt nem fogja at a kultira-osszetett
plurélis kontextusat. A habitus, tehdt, Bourdieu feltételezésében, a torténelem
terméke, ugyanis a habitus termeli ki az egyéni és tdrsadalmi gyakorlatot, ma-
gat a torténelmet, a twrténelem altal létrehozott sémak szerint. A habitus biz-
tositja a mult tapasztalatainak aktiv jelenlétét, a konformitasok idébeli dllan-
dosagar. I, akarcsak Schutz életvilig fogalma esetében, a habitus
fogalommal Bourdieu az irdnyitottsag interiorizalt, nem reflexiv meghatiro-

“Bourdieu, P: La sence practique. Paris. 1980:100-102. A Bourdieu habitus fogalmanak
kialakitdsdban dinté pe Panofsky Gotikus épitészet és skolasstika (1951) cimi tanul-
manyanak vilignézet-érielmezése, a kotetet Bourdieu forditotta francia nyelvre és
irt hozzi elszét, amelyben ,strukturalista” perspektiviban fejti ki a kulturilis meg-
nyilvinulisok vilignézeti értelmezését. (Wessely 1986:33-35.)A habitus fogalom 16-
mor dsszefoglalisa miatt is, Bourdieu egy késébbi munkdjat hasznaltuk. (Bourdieu
1980:100-102)
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zottsigara teszi a hangsilyt. Mds széval: a habitus fogalom a szokdsnormak,
az értékek és elvek komponenseinek egytittm{ikodését hangsulyozza a maga-
tartdsiranyitdsi — kulturalisan-tarsadalmilag vezérelt - mechanizmusdban.
A habitus kozvetit a tirsadalmi struktirak és az egyéni cselekvések kozott, va-
gyis szabélykovetési mintakat ir el, mint a kultira dltaldban. A habitus anti-
cipaciéi a mult tapasztalatain alapulnak, és dtviszik a régi itéleteket az \j ta-
pasztalatokra. Tradicié és az innovicié kozott kozvetit, biztositja a kettd
kozott a folytonossagot. A habitus, tehdt, a szitudciék egy relativ konstans uni-
verzumit jelenti. Az egyén habitusa csak egy valtozata a korszak és a csoport
habitusinak, az egyéni habitusok kozotti killonbség a tarsadalmi roppalyak,
szerepek egyediségében rejlenek. A habitus strukturalja az uj tapasztalatokat
az el6z0 tapasztalatokon keresztiil, s igy egy sajatos integraciot valdsit meg.

A habitus Bourdieu értelmezésében nem éltalinos ontolégiai keret, mint
Schiitznél az életvilig, hanem ezzel egy csoport, a kultira-miivészet alkotok
magatartasirinyitdsinak miikodését kivanta feltarni. A kérdés az, hogy ki le-
het-e ragadni egy célcsoportot egy térben és idGben )6l korilhatarolhaté kul-
wira-Osszetett pluralis kontextusibél, abbdl az id6-térbdl, amely a 16bbség
kultdrdja, s mindenki szimara kozos, vagy mindenki részérdl elvirt magatar-
tast feltételez. Lehetnek sajatos, partikularis életvitelek, életakarisok egyazon
életvilagon beliil, de ez nem jelenti azt, hogy azok nem részei az adott tigabb
kultira-Gsszetett kontextusinak. Bourdieu elitista bedllitédasa 1ényegében és
s(iritett formdban ugyanazt vonja be a habitus jelentéseibe, mint amit Schiitz
az életvildg identifikdciéjaban részleteiben dtfogdbban sorol fel.

Azonban a tirsadalmi élet mint folyamat dimenziéjdban az életvilig, ha-
bitus, mint térténelmi kulturalis matrixokat a habitualizicid, az intézménye-
siilés fogalmdval kell kiegésziteniink, ugyanis ez mintegy keretét adja a szoci-
ilis valésdg intézményi és mentdlis felépitési moddjinak, a kontextusok
megformdaldsdnak és valtozasinak. A habitualizicié arra a pszicholégiai té-
nyezére hivja fel a figyelmet, amely felszabaditja az embert a dontés terhe
aldl, gondoskodik a tehermentesitésrdl. Energidkat szabadit fel azokra az al-
kalmakra, amelyekben a dontések kikeriilhetetlenek. Mas széval: a habitu-
alizalt cselekvés hattere elétt megnyilik az otletek és Gjitisok eltere. Minden
intézményesiilést habitualizilt folyamatok eléznek meg, ezek még Robinson
esetében is érvényesek, mert cselekedeteit a megel6z6 idGszakban nyert ta-
pasztalatok és intézmények kognitiv mintdja szerint fogja habitualizalni.
Minden olyan alkalommal intézmény sziletik, amikor a cselekvék tipusai
habitualizalt cselekvéseket kélcsondsen tipizdlnak. Az intézmények feltétele-
zik a torténetiséget és a tarsadalmi ellendrzést. A viselkedések kolcsonds
tipizdcidja a kozos torténelem sordn alakul ki. Az intézményt, az eszméket
nem lehet megérteni az 6t létrehozo térténelmi folyamat nélkiil. Az intézmé-

“ BGvebben lasd: L. Berger—Luckmann 1998:80-99)
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nyek, eszmék, 1étiik egyszer(i tényével, ellenGrzés alatt tartjdk az emberi cse-
lekvési, viselkedési mintdkat; gondolkoddsi stilusokat alkotnak, amelyek
a cselekvést és gondolkodast irdnyitjak. Tehat, itt a kultdra intézményi objek-
tivici6jaro! van szé, vagyis a kultiira egy, a viselkedés, cselekvés és magatartds
szabalyoz6 kereteinek létrejovési folyamatdrél. Ami nem mond ellent a fen-
tebbi &llitdsunknak, hogy mindharom fogalom a kultdra-tdrsadalom kontex-
tualitdsat hivatott kiilonbozd néz6pontokbd! aldtdmasztani, drnyalni. Mind-
ezt lesziikitett értelemben feltételezik.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az életvildg, habitus, habitualizicié
fogalmak a tudésszerzés kulturélis-tdrsadalmi kontextuglis folyamatait ar-
nyaljdk és teszik lathatéva. Egyiittesen bel6litk megalkothaté — tehét, némi
évatossdggal — a kultira-osszetett plurdlis kontextusinak egy, lehetséges fo-
galmi hdldja, amely a szabdlyvezérelt, mintakovetd cselekvés belsd és kiilss,
valamint szegmens keretfeltételeinek bonyolultsigara figyelmeztet. Ugyanak-
kor ezzel nem azt 4llitjuk, hogy minden cselekvés, gondolkodais szituaciofiig-
g0, helyzetfiliggd. Hogy az egyéni autoném cselekvés, kreativitis nem létezik.
Csupdn azt allitjuk, hogy a szabdlyvezéreltség kulturalis aspektusai bonyolul-
tan dsszetettek, sokszindek, tobbszintlek, plurilisak, amelyek egyszerre tobb
oldalrél, t6bb szinten is hatnak, illetve nyomds alatt tartjak, illetve mintiza-
tukkal befolydsoljak a tdrsadalmi cselekv8k gondolkodésat, érzelmeit, viselke-
dését. Beldtjuk azt is, hogy az jitasok — egyéni és csoportosak — nyomén a 1é-
tezd kontextusok fellazulnak, ) kontextusok lehetdségei illnak eld, illetve
formilédnak ki. Ez ldthatéan egy dinamikus és dialektikus és pluralis folya-
mat. Ugyanakkor a kontextusok determinildak is, az eszmetorténetben/tu-
désszociolégidban fontos litni, hogy bizonyos nyomasgyakorlé korlitokkal
mindig kell szdimolni, amelyek a szerz6t és a miivét, s a kutatét befolyasoljak,
vagy behataroljik lehetdségeit. Mindezek éppen a tigabb (vildgnézeti, belss,
kiils6-intézményi, szegmens) értelemben felfogott kultira plurilis kontextu-
saibdl fakadnak. Ilyen példiul a stilisztikai konvencidk, a kozbeszéd éppen
divatos tartalmai, az intézmények, melyeken beliil, vagy melyekkel szemben
megfogalmazddik a szoveg, a miifajhatarok, a politikai poziciék, a térténelmi
szitudcidk stb. Mindezen tilmenden azonban tény, s a tudasszocioldgia alapi-
téinak egyik legjelentésebb médszertani belitisa annak megmagyarizisa,
hogy miért van az, hogy az egyén vagy az egyének csoportjai elkotelezik ma-
gukat egy eszme mellett, amely objektive nem megalapozott. Ekkor ra kell
mutatni, hogy az illet3 eszmének jelentése van a befogadok szamara, ezért fo-
gadjak el. Noha nincsenek teljesen tudataban a befogadis motivamainak, s ha
igen, akkor sem raciondlis érvekkel timasztjik azokat ala.
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