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In memoriam Tékei Ferenc*

Az elsé fejezetben lattuk, hogy a termelési méd marxi fogalmdnak im-
manens mechanizmusabol a viligtorténelem linedris fejlédéssémdja ado-
dik. Ami nem mds, mint a nyugat-eurdpai tirsadalomfejlédés dinamikaja-
nak kivetitése, globalissa tétele. '

Marx a XIX. szdzadi tdrsadalomfilozéfia egészével egyetemben tudoma-
sul vette ugyan az emberiség Nyugat Eurépan kiviili térténelmi mozgéasanak,
dinamikéjanak mdsmilyenségét, de azt mégis a nyugati fejlédésmenethez vi-
szonyitva igyekezett értelmezni. Ennek hétterében a XVIII. szdzad végén
és a XIX. szazadban lejatsz6d6 ipari forradalom kivaltotta erdteljes tarsadal-
mi, gazdasdgi, politikai dtstrukturdlédasi folyamat dll, amelynek fényében
értelmetlennek tiintek a stagnal, statikus dllapotok. A legviltozatosabb filo-
zdfiai iskoldkhoz tartozé gondolkoddk egyetértettek abban, hogy a tirsada-
lom gyors 4dtalakuldsra képes, progressziv és nagyjabol egyszeri evolicids fo-
lyamat, amelynek folytén az emberiség toretleniil halad a szabadsig (Hegel),
az egyetemes harmonia (Fourier), a raciondlis és igazsigos tarsadalom
(Comte) s az egyetemes boldogsig (Spencer) megvalésulisa felé. Ezt a torté-
netfilozéfiai és tirsadalomelméleti dltaldnositist a szaktudomdanyok, a torté-
nelem, régészet, néprajz, etnogrifia, etnoldgia, antropoldgia periodiziciés
rendszerei is igyekeztek aldtdmasztani. Morgan korszakoldsa (régi kdkorszak
= vadsig kora, 11j kékorszak = barbarsig kora, vaskorszak = civilizicié) pél-
daul j6l mutatja a fejl6dés egyiranyu és tipikus, téretlen mozgasianak koncep-
ciojat. Mégis a XIX. szdzadi evolucionista tarsadalomelméleteknek megvolt
az a pozitivuma, hogy rendszerezte az addig felhalmozddott tudast, rogzitet-
te a nyugat-eurdpai torténelmi fejlédés paradigmait.

A XX. szizad valéban planetérissa valo torténelme egyre inkibb raéb-
resztette a tudomanyos kozvéleményt arra, hogy a XIX. szdzadban uralko-
dé egyiranyt evolicids rendszerek tévesek, ellentmond nekik a torténelem
valdsdga, és hogy a fejlédés térvényeinek és 16rvényszer(iségeinek rogzité-
se lehetetlen a konkrét torténelmi formak mellézésével, mert elsekélyesiti
az evolucid utjait, drnyalatait, multbeli és tavlati tendencidit.

*E sorok iréja, a Strukuirdk és kizosségek. Bukarest. Kriterion Kényvkiadé. 1984. ci-
mii elsé kényvét Tékei Ferenc akadémikus, iskolateremt6 sinolégussal, s a marxi
formacidelmélet (ezen beliil az dzsiai termelési méd) egyik legjelentsebb magyar és
nemzetkézi szaktekintélyével vitatkozva irta meg. Annak ellenére, hogy nem értet-
tiink egyet, az irdnta valo tiszteletem, a vele valé késGbbi személyes kapcsolatom,
amelynek sordn messzemend segit6készséget mutatott irdntam, arra 90sztonzott,
hogy emlékét dpoljam legalabb annyival, hogy neki szenteljem a kotet egyik itt djra
kozolt fejezetét.
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A fejlédési szintek legvaltozatosabb formdinak parhuzamossédga, idsbeli
egymdasmellettisége az egyetemes torténelem olyan adottsdga, amellyel
barmely tirsadalomelméletnek szimolnia kell. E tanulmény a térténelmet
olyan komplex jelenségek és folyamatok halmazanak tekinti, amelyben tébb-
irdnyd, pontosabban plurilis tendencidk érvényesiilnek. Ez a beallitottsdg
érzésiink szerint jobban érzékelteti a valosigban mindig meglévd alternati-
vakat, a valtozo helyzetillapotokat, a tériénelem alapvetd nyitotisagdt, amely
az ember autentikus vildgtérténelmi magatartisformdja. A térténelem nem
»haladasnaplé”, amelynek szdmozott lapjaira el6re be vannak jegyezve az
események, hanem az alternativ helyzetek és dllapotok sokszini és -szintd
mozaikja, vagyis mindig ,tébbes szdmu”, a kiilénb6z6 konkrét régiék torté-
nelmeinek egyiitiese.

Bar Marx, mint emlitettiik, a XIX. szdzadi tudomanyossagra jellemzs tor-
ténelmi egyiranyisag hive volt, felmeriil a kérdés, hogy a publicisztikai irdsa-
iban hasznalt dzsiaisag, féldzsiaisdg, valamint az elméleti igény 4zsiai terme-
lési méd fogalmaival vajon nem a fejlddés kiilon utjaira kivénta-e felhivni
a figyelmet. Mint l4ttuk, A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott Elészava-
ban »a gazdasdgi tarsadalomalakulatok progressziv korszakaiként”, vagyis ha
»nagy vonasokban” is, de egymds utdn kévetkezGkként irta le az »dzsiai, antik,
feudalis és modern polgdri termelési médok”-at.' Ez az allaspont egyébként
logikusan adddik a torténelem dialektikus materialista felfogasabol.

A XIX. szdzad 6tvenes éveiben, amikor intenzivebben foglalkoztatta
a »keleti kérdés”, Marxnak kétségteleniil litnia kellett az azsiai fejlédés
nyugat-eurdpaitdl eltérd sajatossagait, azt, hogy a kapitalizmust tengerként
veszik koril a fej)l6dés mas-mas irdnyat, Gtjat és elvét kovetd tarsadalmak.
Csakhogy Marx a hegeli »egyenlStlen fejlddés” kategoridjaval, toriénetfilo-
z6fiai szempontb6l kozelitette meg sajat jelen idejének torténelmi valosa-
gét. Vagyis ugy képzelte, hogy Azsia esetében nem egy mésfajta tarsadalom-
tipusrél, fejlédési atrél van szé, hanem a nyugat-eurGpai formanak egy
a fejlodésben megkésett, lemaradt, zsikutcdba kertilt viltozatdrél.

Hegel felfogdsdban a torténelem menete — az abszoliit szellem kitelje-
sedésének folyamata — progressziv, Keletrdl Nyugat felé halad. Marx ezt
a sémat soha nem vetette ¢l, hanem sajat 6konémiai fogalmaival Gjraértel-
mezte. gy az dzsiai termelési mod fogalméanak a Grundrissében megtalal-
haté legszisztematikusabb kifejtése valéjaban a hegeli egyetemes fejlédés-
modell rétegzett tirsadalmainak sorrendjében helyezi el a keleti
tarsadalmakat. Marxot ebben nyilvin megerdsithette a korabeli indoeurd-
pai elmélet, amely az egyetemes emberi fejlodos kezdeteit térben és id6-
ben kozos Gshazaban (Indidban) feltételezte.

A Marx és Engels publicisztikai irdsaiban eléforduld, a napi politika
jelenségeinek rendszerezésére szolgalo dzsiaisag-félizsiaisig fogalompar
jobban kifejezte az akkori torténelem tényleges pluralitisat. Marx és En-
gels kovetkezetesen Indiara, Kindra, Egyiptomra, a Térok Birodalomra és
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Oroszorszdgra alkalmazta az ,éazsiai”, illetve ,félazsiai” jelzét, akdrcsak
a XVII-XVIII. szazad utazéi és bolcseldi, akik utleirdsaikban, értekezése-
ikben elsdnek hivtak fel a figyelmet a keleti birodalmak tdrsadalmi és tor-
ténelmi sajatossdgaira.

Thomas Row és Bernier példdul a nagymogulok India-jaréi megirtak,
hogy ott nincs féldmagdntulajdon, minden fold a fejedelmet illeti meg. Mig
Francois Quesney eszményitette Keletet, kiillénésen Kinat, addig Montes-
quieu a foldrajzi kornyezet, a foldmagdntulajdon hidnya és a despotizmus
kozotti osszefiiggéselvre hivta fel a figyelmet. Hasonléan irt Rousseau, Hel-
vetius, Boulanger, valamint Anquétil du Perron és Constantin Volney. A ke-
leti stagnalas allapotdrél és annak okairdl heves vita folyt a XVIII. szdzadi
Franciaorszdgban. Anglidban Alexander Dow, J. Grant, Charles és Robert
Patton, valamint a nemzetgazdaszok, Adam Smith, James Mill, Richard Jo-
nes, J. St. Mill irnak a ,megrekedés allapotar6l”, 6k vezetik be az ,dzsiai”
terminust, és vazoljdk fel az dzsiaisdg alapvetd jellegzetességeit (a foldma-

- gintulajdon hidnya, 6nkényuralom, stagnilds, dltaldnos szolgasig).?
Marx lényegében t6liik veszi dt a fogalmat, azzal a megkézelitési méd-

?Vé.: V. N. Nyikiforov: A Kelet és a vildgtorténelem. Budapest, 1977:118-134. Thomas
Row, aki a nagymogul dinasztidjib6l szirmazé egyik sah udvarinal volt angol kévet, kéz-
vetlen tapasztalatai alapjdn tudésitja a Nyugatot, hogy Indidban a sah foldtulajdonén ki-
viil nem létezik m4s féldtulajdon, s hogy a sah valamennyi alattval6jénak 6rékose.

Francois La Mothe Le Vayer (1588-1672) Konfuciusz — Kina Székratésze c. munki-
jaban az eurépai egyeduralkodok el6tt Kindt mint ,,a jéindulani despotizmus” példa-
szerid modelljét mutatja be.

Gassendi tanitvinya, Francois Bernier (1620-1688) Indiiban Aurangzeb padisah
udvari orvosaként miikddik, 1669-ben tér vissza Eurépiba, és megirja A nagymogul dl-
lam legutobbi polittkai fordulatainak tériénete c. mivét. Bernier-t Chapelain mutatja be
Colbert-nek, Franciaorszig pénziigyminiszterének, aki -~ XIV. Lajossal egyetértésben —
egy olyan keleti megoldissal kacérkodott, amelynek folytdn a kirdly lenne az egyetlen
foldtulajdonos az orszigban, a tobbiek csak birtokosok. De amikor Bernier
Az dzsiai dllamok hanyatldsdnak okdrdl cimii levelét elkiildte Colbert-nek, ennek be kel-
lett litnia, hogy a termelék tulajdonnélkiilisége altalinos érdektelenséget szill, és igy
a dédelgetett tervet elvetették.

»Igy héit - irta Bernier Colbert-nek —, Isten évjon attél, hogy a mi eurépai egyed-
uralkoddink az alattvaldik altal birtokolt valamennyi fold tulajdonosaivd viljanak.
Mivel akkor illamaik messze lesznek attél az dllapotid), amelyben most vannak, nem
lesznek olyan dpoltak, j6l szervezettek, gazdagok, kulturiltak és virdgzok, mint amilye-
neknek most lithatjuk 8ket. Kirilyaink sokkal gazdagabbak és hatalmasabbak, mint
Hindusztin kirilyai, és ezt el is kell ismerniink, hogy sokkal jobban és fejedelmibben
vannak kiszolgilva, mint azok Holott &k is lehetnének a pusztasig, a szegénység és
a barbarok kirilyai.”

Bernier, akinek Indidrél irt, munkija 1833-ig 29 kiadast ért meg, nagyon jél 1atja
a feltételhez koot foldbirtoklds mechanizmusit, és ezzel hozza Gsszefliggésbe a poli-
tikai 4llapotokat is: »Ez a hirom allam, Torokorszig, Perzsia és Hindusztén a foldbir-
toklds viszonylatiban megsemmisitve az »enyéme« és a »tied« fogalmat, ami pedig
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dal egyetemben, amely elsGsorban a gazdaségi 4llapotok (a tulajdonvi-
szonyok, a javak termelése és elosztdsa) oldaldrél irja le az 4zsiai viszonyo-
kat. Ha az dzsiai termelési mdd fogalma a prekapitalista formak marxi sé-
mdjaban az antikvitds és feudalizmus pirhuzamaként, kontrasztjaként
jelentkezik, az dzsiaisdg, félazsiaisdg kifejezésekkel Marx egy olyan tirsa-
dalom gazdasdgi és politikai viselkedését jelsli, amely a XIX. szdzad koze-
pén (tehit az 6 jelen idejében) is létezett. Megldtdsunk szerint az dzsiai
termelési mdd torténetfilozéfiai és az 4dzsiaisdg, félazsiaisdg politologiai
fogalmainak sajitos ambivalencidja eddig elkeriilte a kutatdk figyelmét.
Marx az dzsiaisdgban és a féldzsiaisdgban mindenekeldtt a kapitalizmus
kontrasztjat, a mult terhes 6rokségét litta: ,A modern nyomoridsig mellett

mindennek alapjit képezi, ami a foldén értékes és szép, dnkénteleniil is nagyon hason-
lit egymasra, és egyazon hidnyossigokkal rendelkezik; el6bb vagy utébb valamennyii-
ket ugyanaz a csapds, ugyanaz a zsarnoksdg, ugyanaz a tonkremenés, ugyanaz a pusz-
tulds éri utol.” (Idézi Nyikiforov: I. m. 124-125.)

Daniel Defoe a despotizmust és az igazsdgszolgiltatas ,botranyos tokéletlenségét”
emelte ki: ,Ha azt parancsolod nekik, hogy akasszik fel magukat, akkor egy piilanatra
elsirjak magukat, majd tiistént engedelmeskednek.” (I. m. 126.)

Voltaire és a fiziokratiak Kindban a felviligosult despotizmus idealis modelljét
lattdk. Voltaire szerint Kindban deizmus uralkodott. Konfucius tanitdsa pedig maga
a »tiszta mordl”... »Filozéfus-uralkod6” irinyitja a birodalmat, a despotizmus csu-
pan formilis, igy a Mennyei Birodalom civiliziltabb, mint az eurépai barbar orsza-
gok. (I. m. 127))

Mostesquieun ezzel szemben a keleti despotidt, az »egy személy akarata és onké-
nye” ahtal iranyitott korményzasi format mélységesen elitéli. ,A mi missziondriusaink
gy mesélnek a kiterjedt kinai birodalomrél, mint valami nagyszerd illamrél - irja —,
amely egyesiti magidban a félelmet, becsiiletet és erényt... En nem tudom, mit értsek
a becsiilet sz6n olyan népeknél, akiket birmely munkira csak vessz6csapdssal lehet rd-
birni.” Montesquieu szerint az egész Keletet athatja a rabszolgasig szelleme. Azsidban
a hatalomnak ,,mindig despotikusnak kell lennie, ha pedig nem lenne ez a sz€lsGséges
rabszolgasag, akkor hamarosan kisebb, az orszig természetes tagolodasaval Gsszeegyez-
tethetetlen dllamokra szakadna.” (Mellesleg Marx is az »altalinos rabszolgasig” foga-
lommal jelélte a keleti 4llapotokat.) Montesquieu a despotiat ugyanakkor a foldrajzi té-
nyezdvel hozza sszefiiggésbe: ,,valamennyi despotikus dllam koziil” — irja — leginkibb
ott elviselhetetlen a helyzet, »,ahol az uralkodé magat valamennyi f6ld tulajdonosanak
és valamennyi alattval6ja orokosének tekinti.” Szerinte Kina despotikus dllam, amely-
nek alapelve a félelem. (I. m. 131-132))

Helvetius a térténelem egyfajta tehetetlenségi erejével magyarizza a keleti bi-
rodalmakra jellemzd zsarnoksigot: ,»,Az els tdrsadalmakba szervez6dé népek elss-
ként jutottak el a despotizmushoz, mivel a korményzat birmely formdja ilyen véget
ér.” (I.m. 133)

A francia gondolkodédsban tehdt dltaldnosan elfogadotta vl a Kelet tunyasagarél
¢s despotikus dllamformajard! kialakitott kép. Constantin Volney a francia forradalom
alatt igy jellemzi Keletet: ,Az egész Azsia sOtétségbe borult. A bambusznid segitségé-
vel kormédnyzé despotizmustdl eldurvult kinai, akit elvakitotiak az asztrolégiai babo-
ndKk, akit bilincsbe ver az elirt magatartdsformdk megmadsithatatlan kédexe, és akit el-
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az 6roklott nyomorusigok egész sora nehezedik rdnk, amelyek abbél ered-
nek, hogy 8si, magukat tdlélt termelési modok és veliik jaré anakronisztik-
us térsadalmi és politikai viszonyok tovibb tengetik életiiket. Nemcsak
az élettd] szenvediink, hanem a haldliél is. Le mort saisit le vif.”

Marxot féként az 4dzsiaisdg-féldzsiaisag meghaladdsinak torténelmi
perspektivdja foglalkoztatja. A Zaszulics-fogalmazvinyokban ennek alap-
vetd madjat az dzsiaisdg-féldzsiaisig torténelmi kérnyezetének megsziin-
tetésében, felszamoldsdban latta, amelynek folytdn e struktira médosul,
és az érintkezés révén viligtérténelmileg integralédik a kapitalizmusba
vagy (mint azt az orosz obscsina kapcsan kifejti) a kommunizmusba.

Marxnak az a sejtése, hogy a t6ke planetarizilédasi folyamataval parhu-
zamosan fellazul az dzsiaisdgot-félazsiaisagot taplalé térténelmi kérnyezet,
csak részben igazolédott be, ugyanis Keleten és masutt is 1ényegében fele-
mds struktirik sziilettek, anélkiil, hogy a régiek teljesen dtalakultak volna.

A széban forgd fogalompir Marx publicisztikdjdban a leggyakrabban
a »teljesen dzsiai” Kina és a ,,félazsiai” Oroszorszdg despotikus politikai be-
rendezkedésének megjeldlésére szolgélt. Ami nem jelenti azt, hogy Marx az
dzsiaisag lényegét tovdbbra is ne sajat mddszeréhez hiven, az alapbél kiindul-

irasztanak sajit nyelvi rendszerének hidnyossigai, de leginkibb a rosszul felépitett
irisbeliség, nekem korcs civilizdciéval rendelkez§ automata-népnek tiinik. Az indiai
ember pedig, akit az elGitéletek rabsigban tartanak, akinek a vallit kasztjanak szent bi-
lincsei nyomjék, gydgyithatatlan apatidban tengédik.” (I. m. 134.)

A németeknél W. Leibniz, Ch. Wolff és J. G. Herder a Kelet irdnti dtmeneti lelke-
sedés korszaka utdn végiil is az ,azsiai despotizmus” koncepcidjat tették magukéva.
Hegel Kindban az azsiai despotizmus klasszikus példajat latta, mig Indidval elnézgbb:
szerinte az 6kori Kelet legfGbb jellemz8i a despotikus kézponti hatalom és az allami
foldwlajdon. (I. m. 143-145.)

Itt jegyezziik meg, hogy Nyikiforov emlitett munk4jinak a nyugat-eurépai Azsia-
képet bematatd A kérdés torténetéhez cimi fejezete (ahonnan a fentebbi idézetek szir-
maznak) azt kivinta bebizonyitani, hogy a gondolkodds e vonulata helyteleniil mérte fel
Kelet sajatossagait. A szovjet torténetirdsban és torténetszociolégidban Sziruve a mult
szdzad harmincas évek elején megfogalmazott elmélete tartja magat, amely szerint a vi-
lagtorténelemben az osztilytirsadalmak a rabszolgatartd formaciéval kezdGdnek. igy
a keleti tirsadalmakra is az 6kori rabszolgatarté osztélytdrsadalom 4ltaldnos ismérvei
a jellemzdek, nem pedig a foldmagédntulajdon hidnya és a despotikus allamforma.

A rabszolgatart6 tdrsadalom kifejezés egyébként nem a legszerencsésebb, mert
a rabszolgasig intézménye csak egyik jellegzetessége az 6kori tirsadalmaknak. Annél
is inkdbb, mert példiul a gorog-rémai tdrsadalom nem kezdettdl fogva rabszolgatartd,
az csupan egy késobbi fejlemény. Mi a gorog-rémai idGszakra az antik formécié termi-
nust tartjuk megfelel6nek. Ami nem azonos az 6korral mint vilagtorténelmi periédus-
sal, amelyben tobb formdcié volt egymds mellett, példaul az antik és az dzsiai.

? K. Marx: A t6ke. Budapest, 1. 13-14.
Vo.: Maurice Godelier: La notion de mode de production asiatique. Resumé. CERM
(Centre d'Etudes et Recherches Marxistes) 1963/9.
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va definialta volna, mint a linedris fejlédési séma elsd rétegzett tarsadalmat.

Az ézsiai termelési mod kategoridjdval jellemzett tirsadalmakat a nyugat-eu-

répai tarsadalomtipus el6zményeként (vagy a fejlédésben megrekedt, zsdkut-

cdba jutott valtozataként) értelmezve Marx nem a kiilénbozd fejlédési utakat
kovetd dnmozgdsokat, hanem az egyazon fejlédési vonalon beliil érvényesiild
disszonancidkat igyekezett kimutatni. Marpedig a nyugat-eurdpai fejlédés épp

a Marx 4ltal is hangsulyozott egyedisége, a maga sajitos minGsége révén vélha-

tott alkalmassa arra, hogy a tobbi tarsadalom szdmadra is modellérték( legyen.*

Nyilvadnvalé, hogy az dzsiai struktiraformédnak nincs modellériéke.
Az egyetemessé valdsat lehetetlenné tevs mindségi jegyek (mozdulatlan-
sdg, zdrtsdg, despotizmus stb.) elsddleges oka nézetiink szerint nem az
alapban keresendd, hanem egy olyan sajitossdgban, amely arra késztet,
hogy — Marx kategoéridi segitségével — (ijragondoljuk az dzsiaisig-félazsia-
isag tartalmi és formai osszetevdit.

Kiindulépontunk a kortdrs Gstérténeti kutatdsoknak az a felismerése,
miszerint a civiliziciok kezdetei, vagyis az els§ rétegzett tarsadalmak
és politikai szervezeteik, valamint ezek késGbbi monumentalis teljesitmé-
nyei nem annyira a termelGerdk fejlddését meghatdrozé technolégiai Gjita-
sokkal, mint inkibb felépitményi szervezési mozzanatokkal fiiggnek 6ssze.” -

Ezt végiggondolva jutottunk el az alabbi elvi és modszertani dsszefiiggé-
sekhez:

— a termelés természéti feltételei kezdetben meghatirozzak ugyan az egész
tdrsadalmi struktiraforma viselkedését, késébb azonban ~ kiilénésen az
4zsiai tipusba — a szervezési-felépitményi szféra az, amely meghataroz-
za, megszabja a tirsadalom egészének mozgistendencidjit, dinamikdjar;

- e tarsadalmak sajatossigai a gazdasagi szerkezeten tdl az intézményi
struktiraban keresenddk;

— ezekben a struktiraformikban a politikai szervezet termelési mddként
funkciondl; a termelési mod nem a termelés objektiv médja, hanem
az a mdd, ahogyan az embereknek, embercsoportoknak megszabjik, ho-
gyan termeljenek;

- e struktidraformdban az uralmi-hatalmi szférdn kiviil nem létezik mas
autondm szféra; ilyen értelemben mondhatjuk, hogy ez a struktira szub-
sztancidlis, illetve totdlis;

— az 4llam mint politikai szervezet mikodését egy eszkoztulajdon nélkiili
biirokratikus apparéatus biztositja, amely hatalmi eszkézokkel vonja el
a kozvetlen termeld terméktobbletér; ez az apparatus alkotja a tarsada-
lom uralkodé rétegét;

* Maurice' Godelier: Qu'est-ce définir une nformation economique et sociale”
L'exemple des incas. La Pensée 1971, 159. sz.
*Vé.: Graham Clark: A vildg dsiiriénete. Budapest, 1976, 140; 149; 272-273,
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- végiil, e strukturaforma adinamikus, stagnal6 jellege nem a gazdasigi
szerkezetben, a nemzetségi-torzsi viszonyok tovibbélésében, a varosok,
a kereskedelem, az ipar, a bérletviszonyai stb. hidnyiban keresend§,
hanem a hatalom biirokratikus és az uralom despotikus jellegében.

A TORZSI TULAJDON ALTERNATIV UTJA

Marx az dzsiai struktira genezisét, akdrcsak az antik és feudalis for-
mékét, 6starsadalmi kornyezetbdl bontja ki. Az dstorténet sokat foglalkoz-
tatta. Nyilvan ott ldtta minden késGbbi fejlédés kozos alapjat. Logikus te-
hdt, hogy a tulajdonviszonyok keletkezését, tipusait kutatva a tulajdon
viligtorténelmileg els6 formdjdt a térzsi tulajdonban jeldlte meg.
»Ez a termelés fejletlen fokdnak felel meg - irja —, amikor egy nép vadi-
szatbdl €s haldszatbdl, dllattenyésztésbdl vagy legfeljebb foldmivelésbol
él. Ez utdbbi esetben a megmiiveletlen f6ldek nagy témegét eléfeltételezi.
A munkamegosztas e fokon még nagyon kevéssé fejlett, és a csaladban
meglévé természetadta munkamegosztas tovibbi kiterjesztésére szoritko-
zik. A tarsadalmi tagozédas ennélfogva a csalad kiterjesztésére szoritko-
zik: patriarchdlis torzsfGk, alattuk a torzs tagjai, végiil rabszolgdk. A csa-
ladban lappangé rabszolgasig csak fokozatosan fejlddik ki a népesség és
a szlikségletek megszaporodisaval és a kiilsé érintkezések, mint a haborq,
mint a cserekereskedelem kiterjesztésével.” A német ideoldgia e szévegré-
sz€b6l egyiltaldn nem deriil ki, hogy mar itt konkretizdlédna az dzsiai ko-
zbsségtipus. A ,legfeljebb féldmiivelésbél é1”, ami a megmdveletlen fold-
nek nagy tomegét eléfeltételezi” olyan dlwaldnositds, amely ugyanigy
llithat6 a vad4sz, haldsz, dllattarté életmédra is, hiszen ezek is a megmii-
veletlen foldek nagy tomegét, illetve kiterjedését igénylik.

Marx az un. Dreistufenlehre XVIII-XIX. szdzadban altaldnosan elfoga-
dott elméletét teszi magdéva, miszerint az 4llattenyésztés spontinul kelet-
kezik a vaddszatbdl, s minthogy egyszerlibb, meg kellett elSznie
a komplex ismereteket igénylé foldmdvelést. A gazdasigi fejlédés harom-
lépcss elmélete (vadaszat-gyidjtogetés, dllattenyésztés, foldmavelés) igy
egyben az ember egzisztenciilis cselekvésének egyirdnydsdgat is mutatja.
Marx tehdt magit az Gstorténeten belili fejlddést is linedrisnak fogta fel.
Ma mir tudjuk, hogy tisztan zsdkményold vagy allattart6 vagy foldmiive-
16 életmdd nem létezett. A fejlédés korai szakaszira, az koldgiai adottsa-
gok fiiggvényében, az élelemszerzés-élelemgazdasig kombindlt (halasz,
vaddsz, aratd, dllattartd és f6ldmives) formai voltak jellemzéek. Ugyanak-
kor meg kell jegyezniink, hogy az élelemszerzés mir a prehistorikus idé-
szak korai fazisaiban — a paleolit, mezolit korban — sem kététte le a kozos-
ségek teljes idejét. Az ember, mint azt a barlangrajzok tandsitjak, képes

¢ MEM 3, 77-78.
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volt szabadidd biztositdsara is.” Vagyis mar akkor sok, a létfenntartashoz
nem kozvetleniil kapcsol6ds tevékenységi formdval kell szimolnunk.

Marx szamdra, aki a tulajdonformadk alapjan kozeledett az emberi tér-
sadalom fejlédéséhez, a torzsi tulajdon a fejlédés nem 4zsiai vonulatdnak
a kiindulSpontja. Az idézett szoveg kontextusa is erre utal, hiszen Marx
a tovdbbiakban a tulajdon masodik, a torzsit kovetd formdjaként az antik
kettds tulajdonformadt, harmadikként pedig a feudalis rendi tulajdont em-
liti. A német ideol6gidiban tehdt a torzsi tulajdon, a torténelmi kornyezet-
té] meghatdrozottan, az antik és feudalis tulajdonformdk alternativajat
hordozza. A térzsi tulajdon bazisan, a patriarchilis csaldd keretei kozt vé-
zolt horizontélis és vertikélis irinyu tagolddas, mint az érintkezés, a hdbo-
ru, cserekereskedelem produktuma ugyancsak az antik viszonyok irdnya-
ba thténc’S modosulds kezdeti tendenciijinak jele.

Erdekes, hogy ugyanakkor a tulajdon masodik (antik) és harmadik
(rendi) form4ja, bar egymadst kéveti a logikai sémdban, nem kapcsolédik
logikailag. A kettd kozott nincs dtmenet.* Marx egyszerlien Konstatalja,
hogy a nyugati feudalizmus a kés6 romai és a germadn torzsi intézmények
keveredésének eredménye. A német ideolégidban csak a feudalizmusnak
a kapitalizmusba valé dtmenete van kidolgozva: a kapitalizmus nyilvinva-
16an a nyugati feudalis fejlodés kovetkezménye.

Mindebbdl tdrgyunk szempontjibol az a lényeges, hogy az azsiai ter-
melési méd alternativdja itt még egyik tulajdonforma kapcsdn sem meriil
fel a marxi szovegben.

Marx, mintegy tizendt évvel késébb, a Grundrissének A tékés terme-
1és el6tti tulajdonformak cimd részében a tulajdon elsé formajat szintén
a torzsi tulajdonban jeléli meg: »E tulajdon elsé formajaban els6 elfelté-
telként elGszor egy természet megszabta kozosség jelenik meg. Ez a kozos-
ség a csalad és a csalddon beliili hazasodis altal 16rzzsé kiszélesiilt csalad
vagy torzsek kombindciéja. Minthogy feltételezhetjiik, hogy a pasztorko-
das, egyaltaldban a vindorlds a létezési mdd els6 formdja, hogy a torzs
nem telepedik le egy meghatérozott helyen, hanem lelegeli, amit talél (...),
a torzsi kozosség, a természetes kozosség a fold (idoleges) kozos elsajatita-
sanak és haszndlatdnak nem eredményeként, hanem eléfeltételeként jele-
nik meg. Amikor aztdn végre letelepednek, a kiilonbo6zd kiilsd, éghajlati,
foldrajzi, fizikai stb. feltételektSl, masrészt pedig sajatos természetes haj-
lamaiktol — torzsi jellemvondsaiktdl - fiigg, hogy ez az Gseredeti kozosség
milyen nagy vagy kis mértékben mddosul. A természet megszabta torzsi
kdz6sség, vagy ha ugy tetszik, a horda — a vér, a nyelv, a szokasok kozossé-
ge — az elsé eldfeltétele életiik objektiv feltételei elsajatitasanak és az élet

? Graham Clark: [. m.-103.
' Vé.: MEM 3, 77-78.

70



AZSIAISAG, FELAZSIAISAG

6nmagdt ujratermeld és megvaldsité tevékenységének (a pasztor, vadisz,
foldmiivel§ stb. tevékenységnek).

A fold a nagy mihely, az arzendl, amely mind a munkaeszkozt, mind
a munkaanyagot, mind a helyet, a kézosség bazisat adja. Az emberek naiv
médon viszonyulnak a foldhoz, mint a kozosség, az eleven munkdban ma-
gat termeld és djratermeld kozosség tulajdondhoz. Minden egyes csak mint
¢ kozosség tagja viselkedik tulajdonosként vagy birtokosként. A munkafo-
lyamat Gtjan t6rténd valosigos elsajatitds ezek mellett az elGfeltételek mel-
lett megy végbe, amelyek maguk nem termékei a munkanak, hanem termé-
szetes vagy isteni eredeti el6feltételeiként jelennek meg.™
A Marx ilal leirt 8si kozosségi forma, a torzsi kozosség minden késébbi mé-
dosulss alapja.® )

Marx az eredeti, archaikus kézosséget mind a termelés, mind pedig el-
osztas tekintetében kollektivisztikusnak tekintette, nyilvin abbdl a méd-
szertani meggondolasbdl, hogy kapcsolatot tudjon teremteni az Gstarsada-
lom és az osztdlytirsadalom koézott. Az azsiaisdg kategéridja éppen ennek
a kapcsolatteremtésnek az egyik lehetséges utjat jeléli. ,Ez a forma (vagyis
a torzsi tulajdonforma) — irja Marx —, amelyben az alap egyazon foldvi-
szony, igen kiillénbozdképpen realizilédhat. Példaul egyaltalin nem mond
ellent ennek a formanak, hogy, mint a legtébb azsiai foldforma esetében,
az e kiskozosségek felett 4116 6sszefoglalé egység jelenik meg magasabb tu-
lajdonosként, vagy egyetlen tulajdonosként, a valésigos kozosségek pedig
ennek kovetkeztében csak 6rokés birtokosokként. Minthogy az egység
a valésagos tulajdonos és a kozos tulajdon valésigos eldfeltétele, ez az egy-
ség maga mint a sok valgsigos kiilon kézosség folott 4116 kilonos jelenhet
meg, amely esetben az egyes ténylegesen tulajdonnélkiili, illetve a tulaj-
don (...) az § szdmadra kozvetlen alakban jelenik meg, oly médon, hogy az
osszegység — amely a despotdban realizalédik, mint a sok kozdsség atyjd-
ban — a kiilonds kozségek kdzvetitésével az egyeseknek engedi at. A t6bb-
lettermék ~ amelyet maskiilonben térvény ttjin éllapitanak meg, mert
a valésagos elsajatitds a munka révén torténik — ezért magatdl értetédden
ezt a legfelsébb egységet illeti. Tehdt a keleti despotizmus és a benne a jo-
gi latszat szerint fennall6 tulajdonnélkiiliség keretei kozott a valdsagban,
mint e despotizmus alapja, a térzsi vagy kdzségi tulajdon 4ll fenn, amelyet
tébbnyire az iparnak és féldmivelésnek a kisk6zdsségeken beliil val6 osz-

* K. Marx: A t6kés termelés elouti tulajdonformdk. Budapest, 1953, 8.

¥ Marx a torzsi kozosségben, illetve a médosult torzsi kozdsségben ldtja mindharom
tarsadalmi formécié (antik, feuddlis és dzsiai) alapjat. A torzsi kozosség nala az em-
beri tirsadalom létezésének elsd formdja, amelynek azidn a médosult antik, feuds-
lis, azsiai formédkban is az az alapvonasa, hogy az egyén mint tulajdonos vagy birto-
kos a kozosség kozvetitésével viszonyul a legfGbb termeleszkozokhoz, a foldhoz.
(V6.: K. Marx: I. m. 26-27.)
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szekapcsolisa hoz létre; e kozosségek eziltal teljesen 6nellatdak és az j-
ratermelés és tobblettermelés minden feltételét magukban foglaljak.
Tobbletmunkajuk egy része a magasabb kozosségé, amely végiil is sze-
mélyként létezik, s ez a tobbletmunka nyilvinul meg mind az adéban, stb.
mind azokban a k6zos munkikban, amelyeket részben a valosigos despo-
ta, részben a képzelt torzsiség (Stammwesen), az isten egységének dicsi-
tésére végeznek. Ez a fajta kozségi tulajdon marmost, amennyiben valé-
ban munkaiban realizdlédik, megjelenhet vagy ugy, hogy kis kozségek
egymastél fiiggetleniil vegetalnak egymds mellett és benniik az egyes
a tobbiektdl figgetleniil dolgozik csaladjival a. szdmara kijelolt foldén
(bizonyos munka egyrészt kozos készlet megteremtése, mondhatni bizto-
sitds céljabol, masrészt a kozosség mint kozosség kéliségeinek fedezésére,
tehat haborra, istentiszteletre stb.; itt taldlkozunk el6szér a sz6 legSsere-
detibb értelmében. vett urasigi dominiummal, példdul a szldv, a romén
kozségekben stb. Ebben bennerejlik a robotra stb. valé attérés); vagy pe-
dig az egység kiterjedhet arra, hogy magit a munkat is koézosen végzik;
ez valésdgos rendszer lehet, mint Mexikéban, Peruban kiiléndsen, a régi
keltaknal, egyes indiai torzseknél. Megjelenhet tovibba a torzsiségen be-
lili k6zosség ugy is, hogy az egységet egy térzs-csaladfs képviseli, vagy pe-
dig a csaladfék egymdshoz valé vonatkozasaként. Eszerint alakul ki e ko-
z6sség despotikusabb vagy demokratikusabb formdja. A munka révén
torténd valdsagos elszjatitds kozos feltételei, a vizvezetékek — az dzsiai né-
peknél ezek rendkiviil fontosak -, kozlekedési eszkozok stb. ezutdn a ma-
gasabb egység, a kis kozségek felett lebegb despotikus kormdnyzat mdve-
ként jelennek meg. Tulajdonképpeni virosok ezek mellett a falvak mellett
csak ott alakulnak ki, ahol a hely kiilonésen kedvez§ a kiilkereskedelem
szamdra, vagy ahol az dllamf6 és satrapdi jovedelmiiket (a tébblettermé-
ket) kicserélik munkdra, felhaszniljak munkaalapként (labour funds).”
Az idézett szoveg Marx legteljesebb és legrendszeresebb kifejtése az
dzsiai termelési méd fogalmarél és elméletérSl. Tobbi idevagd megjegyzé-
sei szétszortan, kiilonbozé nemzetgazdasagi, politikai stb. kérdések kap-

" Marx: I. m. 9-10. Marx a tovdbbiakban a kivetkezSképpen drnyalja megfogalmazisa-
it: »A tulajdon eredetileg - dzsiai, szldv, antik, germén formdjiban egyardnt — azt jelen-
ti, hogy a dolgoz6 (termeld, illetve magit iijratermel8) szubjektum Ggy viszonyul ter-
melése vagy Ujratermelése feltételeihez, mint amelyek az évéi. Ezért kiilonbdz6 formai
is lesznek aszerint, hogy milyenek e termelés feltételei. A termelés maga a termel8nek
az objektiv feltételei kiztt és veliik egyiitt valé Gjratermelését célozza. Ez a tulajdonos-
ként valé viszonyulis... az egyénnek egy torzsiség vagy kozosség tagjaként valé megha-
tirozott meglétét elofeltételezi. A rabszolgasig, jobbdgység stb., amikor a munkés ma-
ga a harmadik egyén vagy k6z6sség szamira valé termelés természeti feltételei kdzot
jelenik meg (ez példdul a kelet dlialdnos rabszolgasdgdnak viszonyai kozt nem igy van,
csak eur6pai szemszogb6l) ... sohasem eredeti, mindig mdsodlagos jelenség, bar sziikség-
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csdn fogalmazédtak meg. Marx, mint lithaté, a t6rzsi kéztulajdon bizisan
osztalytdrsadalom létrejottét sejteti. Ennek jellemzdi az izolalt, dnellaté
természeti gazdasdgon alapulé falukozosség, a vdros mint kézigazgatasi
székhely, a hdzi-, illetve kézmiiipar, a f6ld mint legfébb termelSeszkoz ko-
zb6sségi-dllami tulajdona, a despotikus dllamforma, amely »személyként
létezik”, a nagy kézmfivek, vizvezetékek, utak stb. -

A Marx 4ltal vizolt struktiraforma jellemzgje, hogy mig termelési vi-
szonyait tekintve a térzsi tulajdon alapjan 4ll, s mint ilyen az 5skézésséghez
all kozelebb, a termelés és elosztds kozosségi jellegét feltételezi, belsd struk-
turdja pedig egyfajta térzzsé béviilt csalddként foghato fel, addig felépitmé-
nye osztdly jellegli. Hegeli hasonlattal élve, ez a struktira olyan, mint az
egyiptomi piramis, amely félig a fold alatt és félig a fold felett 411; vagyis egy-
részt a természetadta kozdsségi tulajdonforma érvényesiil benne, masrészt
a tarsadalom térténelmileg kialakult kettéhasadésa als és fels6 rétegekre.

Természetesen lehetséges egy olyan értelmezési lehetdség is, hogy az
dzsiai termelési méd elmélete mindenekelStt Sstorténet-elmélet, mert
a keleti kozosséghez mint foldmiveld kozosséghez koidik, s igy alapjel-
lemzése még nem az dzsiai dllamrél szdl. A tovibbiakban ugyanis Marx
nem dllamrél, hanem 4zsiai birodalmakrél beszél. Mint lattuk, Marx sze-
rint a legtobb dzsiai féldforma nem mond ellent az elsé (t6rzsi) tulajdon-
forma alapmeghatirozdsdnak, s6t a Mexikd, Peru, a keltdk vagy a szlav
és romén kozdsségi formak dltal képviselt valtozatok sem 1épték at a ter-
mészetadta kozosségen alapulé foldviszonyt.

Vildgos, hogy Marx nem akarta az dzsiai termelési méd fogalmat az 4zsi-
ai 4llamokra korlitozni, amelyek csupén specidlis esetei az indogermin el-
mélet alapjan kidolgozott dzsiai Gstirsadalom-koncepciénak. Ezért emliti
az Azsidn Kkiviil esd, de hasonl6 strukturalis modellt képviseld kozosségi for-
makat is. Természetesen igen kényelmes és »helyénval6” dlldspontot képvi-
selnénk, ha a széban forgé azsiai modellben csupan az Sstarsadalom ter-
mészetadta képzGdményét latnank. Olyat, amilyet annak idején Sztilin is
képviselt, aki az dzsiai termelési médban lényegében nem kiilénallé gazda-

szer( €s logikus eredménye a kozosségre és a kozdsségben valé munkara alapozott tu-
lajdonnak.” (I. m. 30-31. Kiemelés tlem ~ P. 1.) Tehdt Marx a torzsi dllapotokbél vég-
eredményben négy alternativ kiutat jelez; ezek kdziil az antik és germin j61 koriilhata-
roltak, a keleti 1l elvont, mig a szliv formait csupin jelzi, s a keletihez hasonlitja.
E formdk a tirsadalmi munkamegosziis egy-egy viltozatdt képviselik az Gjratermelés
folyamatiban, amely meghatirozza az egyén és kozosség viszonyit. Ez a viszony Kele-
ten mint ,,altalanos rabszolgasag” rogzit6dik. Lényeges, hogy az dzsiai kézosség-tipust
primér forménak tekinti a misodlagos (antik és feudalis) formékhoz képest, holott,
mint latni fogjuk, ennek ellentmond a t6rténelmi valésig. (Lasd ennek egy misik, 4l-
talunk vitatott, értelemezését Tékei Ferenc: A tdrsadalmi formdk marxista elméletének né-
hdny kérdése. Budapest, 1977.)
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sagi-tarsadalmi alakulatot litott — s foleg nem osztalytarsadalmat —, hanem
dskozosségi torzsi patriarchilis viszonyokat. A kérdés mdig sem lezart."
Mindenesetre az idézett szovegek alapjan nyilvanvald, hogy Marx itt két
struktiraforma leirdsira térekedett, mégpedig oly médon, hogy mozgisten-
denciajukat is megragadja.

Marx ~ szerintiink — a torzsi tulajdon alapjan az éstarsadalom két sza-
kaszit emeli ki. Az elsGben az alapvetd termeldeszkoz — a fold - elsajatita-
sa és haszndilata k6zos, a masodikban az ,,6sszefoglalé egység”, a kozosség
jelenik meg »magasabb tulajdonosként, a valsigos kozosségek csak oro-
kés birtokosok”. Vagyis e tulajdonforma eléfeltétele a kozdsség mint egy-
ség megléte. De mi az egység, illetve a legfelsdbb egység? Mi a képzelt tér-
zsiség, a Stammwesen? A széban forgé szovegben nincs erre egyértelmii
vilasz. A tovibbiakban Marx megillapitja, hogy a kozosségi tulajdon

2 Ez nyilvin osszefiigg az azsiai termelési méd fogalmanak ellenimondasaival. Tény,
hogy a 19. szdzad otvenes és hatvanas éveiben Marxot intenziven foglalkoztatia
a kérdés, de ugyanez mir nem mondhaté el a hetvenes és nyolcvanas évekrdl. Bar
a marxi fogalom hivei nem is akarnak hallani arrél, hogy Marx végiil is elvetette az dzsi-
A keleti despotizmus cimG konyvének Az desiai termelési mod felemelkedése és bukdsa cimG 9.
fejezetében 16bbek kozt elmondja, hogy a 19. szizad hatvanas €s hetvenes éveiben az
anarchista szerz6k tdimadtik Marx szocialista dllamelméleiét; Proudhon 1864-ben pél-
ddul a proletirdiktatira dllamat jellemezve leszdgezte, hogy a témegek diktatirajan ala-
puld demokricia régéta ismert abszolutisztikus elv; a meg nem osztott kozhatalom, a tel-
jes kozpontositds, az inkvizici6hoz hasonlé renddrség gondolata veszedelmes, akdrcsak
az egyéni, a szovetkezeti és regiondlis tevékenységformik médszeres szétzuzisa. Baku-
nyin 1873-ban, Etatizmus és anarchizmus cimid konyvében szintén tdmadta a marxi allam-
modellt. Igy — mondja Wittfogel — mivel Marx és Engels hasonlésigot észleltek az dzsi-
ai termelési méd fogalma és sajit programjuk kozot, elvetetiék e kategdriat.
Hasonl6képpen jirt el Lenin és Sztalin is, amikor megértették, mirdl van szé. (Karl A.
Wittfogel: Le Despotisme oriental. Etude comparative du pouvoir total. Paris, 1964, 484-534.)
De nemcsak Wittfogel van ezen a véleményen. Nyikiforov mar idézett konyve
példdul kizarélag azért irédott, hogy bebizonyitsa: Marx, Engels és Lenin az dzsi-
ai termelési méd fogalmat végil is hasznilhatatlannak tartottik és elvetették.
»Nem értiink egyet sem azzal az elképzeléssel - irja Nyikiforov —, hogy K. Marx
élete végéig az 4zsiai termelési méd hipotézisének hive maradt volna, sem pedig
azzal, hogy F. Engels miiveiben, igymond »nincs a prekapitalista dzsiai formdcié
meglétérdl elismerd allitdsa«. K. Marx és F. Engels egyszerre jutottak el az dzsiai
termelési méd hipotéziséhez és egyszerre utasitottak is el, jollehet killonbozd ids-
szakokban kiilonféleképp vettek részt a probléma feldolgozdsiaban.” (I. m. 394.)
Nyikiforov a tovibbiakban idézi V. P. Iljusecskin véleményét ,a reményteleniil el-
dregedett, de azért nem kevésbé Marx tolldbél szarmazé »azsiai termelési modrole,
amely eredetében a hegeli abszohit szellem 6nmegismerésének azsiai stidiumara
vezethetd vissza”. ,Azokat az eszméket - irja Iljusecskin -, amelyek mar rég
a marxizmus holt betdiivé viltak, és amelyek ellentmondanak az €18 szellemnek,
néhdnyan most ujbdl napvilagra hozzdk a marxizmus klasszikusainak uj olvasata
form4jiban, és ezeket a tudomany ) szavaként propagiljak és adjik ki. Itt az
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munkdaban realizdlédik, igy az elsajititdsnak kézosségi feltételei lehetnek
(vizvezetékek, kozlekedési eszkozok stb.). De ugyanott - s ez igen lénye-
ges —, ahol a kozosségi tulajdon munkdban realizalédik, az elsajatitds
egyénileg, a csalddok szamadra kijelslt f6ldon is térténhet. De ezek a vilto-
zatok nem moédositjdk az alapvetd viszonyt, azt ti., hogy ebben a formdban
a kdzvetlen termeld tulajdonnélkiili, az alapvetd termelSeszkdzhéz, a fold-
hoz nem tulajdonosi mingségében viszonyul.

A legfels8bb kozosségrél beszélve, amely ,végiil is személyként léte-
zik” (vagyis despotaként), Marx mar nem olyan egyértelmi. Nem vil4gos,
hogy az végiil is hogyan viszonyul az alapvetd termel6eszkdzhoz, a fold-
hoz, csak annyit tudunk, hogy a kdzvetlen termeldtél elvont tobblettermék
»k0z0s készlet”, a ,kozosség mint kozosség koltségeinek” fedezését szol-
gdlja, és végiil az ,dllamfg és satrapdi” koltik el a kiilkereskedelemben.
Marx ldtta a kozosségen beliil a kizsikmanyolds irdnyiba térténd elmoz-
duldst, de azt nem tudta vagy nem akarta konkretizélni, ugy tiintette fel,
mintha itt csupan egy vékony rétegrél volna sz6. A ,legfelsébb” stb. fogal-
makkal lényegében a kozosségi bézison létrejou felépitményt irja kériil.
Marx lefrdsdabdl mindenesetre kideriil, hogy a termelés és elosztds viszo-
nyai szabdlyozottak. A szabilyozottsig éppen a tobblettermék, a munka
kisajatitdsdnak Gtja-modja.

A térsadalom bazisa és csucsa kézotti viszony osztalyviszony, de ennek
konkrét formajit és tartalmdt Marx nem rogziti. Csupin a despotat jeléli
meg, amelyben végiil is a magasabb kozosség személyként létezik. Ez Hegelt
idézi emlékezetiinkbe, hiszen Keleten & is egy embert tartott szabadnak,
a despotit, akiben az egység megszemélyesiil. Igy aztan nem véletlen, hogy
Marx, akiarcsak Hegel, gy vélte, hogy az dzsiai tarsadalmak nem jutottak

dzsiai termelési méd propagandijira gondolok, amelyet (...) a Vaproszy Filozofit ci-
mii foly6irat hasibjain folytatnak a marxizmus kutatdsa cimen. Ha egy szerz6 a flo-
giszton elavult elméletének propagilisival lépne fel, a kémikusok ebben tréfit,
misztifikilist vagy tisztin patologikus esetet latndnak ... De a térténelmi materia-
lizmus elméletéhez valé ténylegesen nihilista viszony teriiletén a rekord L. Sz.
Vasziljevnek Az dkori kinai tdrsadalom tdrsadalmi struktiirdja ésdinamikdja cimu cikke
(...) Miutdn elferditett képér adta az ékori kinai tirsadalomnak (L. Sz. Vasziljev),
olyan meghokkent6 kijelentéseket tesz, amelyre csak olyan ember szdnhatja rd ma-
git, aki csak hallomésbél ismeri a t6rténelem marxista, materialista fogalmst.”
(L. m. 403.)

Az idézett vélemények kozil nyilvinvald, hogy a Wittfogelé a megalapozottabb,
a masodik a sztdlini dogmatizmus vildgos példija. Vasziljevr6l pedig annyit, hogy
kivilé sinol6gus, aki a sémakat félredobva kutatja Kelet titkait. Nyikiforov a kérdés
rendeleti dton tériénd lezarasira torekszik, oly médon, hogy az dzsiai termelési méd
fogalmat a rabszolgatarté forméval helyettesitsék, mivel a kiilon fejlédés elismerése
precedenst teremthet a késdbbi kiilon utakhoz. Lisd még: Piszka Imre: Az dzsiai ter-
melést mod régi és ij vitdjdhoz. Korunk 1982/10 és 1983/4.
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még el a tulajdonképpeni allamisigig. Ugyanakkor, amikor az elsajatitss
kozos feltételeirfl beszél, akkor a termelés, a gazdaség olyan infrastrukturs-
lis 1étesitményeire hivja fel a figyelmet, mint a vizvezetékek, a kozlekedési
eszkozok stb., ami pedig valésdgos dllami funkciéra utal.

Az ézsiai struktiraforméban az alapvetd tdrsadalmi viszonyt Kifejezd
tulajdonviszony mindsége is mddosul. A kézvetlen termel8 a sziikséges
termel8eszkozok és a munkafeltételek birtokosa, hiszen e nélkiil a bizo-
nyos 6ndllésag nélkiil nem johetne létre a tobblettermék, amit elvonjanak,
de birtokosi min8sége korldtozott. Ami t6bbek kézdtt abban nyilvdnul
meg, hogy »gazdasidgon Kkivili kényszerrel - béarmilyen format
is 6ltsén az — facsarhaté ki belgliik a névleges foldtulajdonos szdméra vég-
zett: munka.” Azsidban ,kozvetleniil az dllam az, ami veliik szemben 411
mint a fold tulajdonosa és uralkodé hatalom (...) a foldjdradék egybeesik
az addval, vagy helyesebben nincs a féldjaradék e formdjatd! kiilonbozs
add. Ilyen kériilmények kézott nem sziikséges, hogy a fiigg6ségi viszonyok
akar politikailag, akdr gazdasdgilag szigordbb format Gltsenek, mint
amely egyformin jellemz$ minden alattvalé viszonyara ehhez az 4llam-
hoz. Itt az dllam a legfelsGbb foéldesdr. A szuverenitds itt nem més, mint
a nemzeti méretekben dsszpontositott tulajdon. Ezért ebben az esetben
nincs is semmiféle magédntulajdon, b4r mind a magén, mind a kozos fold-
birtoklds és haszonélvezet fenngll.”"

Végiil a Grundrisse formaciéelméleti részében irja: »az dzsiai forma-
ban (legaldbbis az ott uralkodé formiban) az egyes embernek nincs tulaj-
dona, csak birtoka; a tulajdonképpeni valésigos tulajdonos a kozosség —
tehdt a tulajdon csak mint a f6ld kozés tulajdona van meg.”"

Feltnd, hogy Marx az egyik szovegben kozosségi tulajdonrél, a m4-
sikban pedig dllami tulajdonrél beszél. Marpedig a kett6 kozott igen 1é-
nyeges a kiilonbség. Ha azt, amit Marx a tulajdon elsd formija kapcsan
a torzsi tarsadalomrol és kiilonésen a keleti, 4zsiai tulajdonforma kozossé-
gi jellegérdl megallapitott, osszevetjiik a foldjaradék kapcsan tett meg-

" K. Marx: A téke. 111, Budapest, 1961, 758. A tébbletmunka (a robot) elsajatitdsa-
nak feltétele Indidban a .kisparasztok t5bbé-kevésbé természetesen kialakult terme-
1ési kozosségekbe” valé tomoriilése. Marx itt bizonytalan: szavait gy is értelmezhet-
jik, hogy a falukozosség természetes képzédmény, de ugy is, hogy mesterséges.
Marpedig viligosan kell litnunk, hogy a robot csakis kikényszeritett lehet.

" 1. m. 758-759. Az azsiai struktirdkban a féldjiradékot munka és terményadé6 forma-
jaban igényelte a politikai uralom a kézvetlen termel6t6l, ez hatirozta meg az uralmi
és szolgasagi viszonyokat. Marx helyesen litja, hogy dsszefiiggés van a féldjiradék
e formai és a rend és szabilyozottsig kozoit. (I. m. 761-762.) A gazdasigon Kiviili rend
és szabélyozottsig a struktirat bizonyos értelemben ,,6rokkévaléva” teszi, ami az ural-
mi viszonyok médosulatlan formiban val6 Gjratermelédésével egyérielmi.

¥ K. Marx: A tokés termelés el tulajdonformdk.
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jegyzéseivel, vildgossa valik a termelést és az elosztdst az adérendszer t-
jan szabdlyozé dllam szerepének konkretizdldddsa. De ez még nem vet
fényt az egész tirsadalom szerkezetére, a szuverenitési s fiiggGségi viszony po-
litikai formajara, a sajatos dllamforma ,legbelsG” titkdra, ,rejtett alapjara™.
Mint ahogy az uralmi, illetve szolgasigi viszonyok minGségére sem.” Marpe-
dig a probléma az, hogy hogyan volt lehetséges egy ilyen struktaraforma ki-
alakuldsa és tobb évezredes fennalldasa. Erre a kérdésre, akircsak a felépit-
mény genezisének és sajitos természetének kérdésére csupdn a termelés
természeti feltételei torténelmivé vilisinak folyamata adhat — legaldbb vi-
szonylag megnyugtatd — valaszt.

A TERMELES TERMESZETT FELTETELEI S KOVETKEZMENYEI

A munka termelékenységének természeti feltételei tekintetében Marx
két adottsagot vett figyelembe. Az egyik a létfenntartisi eszkozokben valé
természeti gazdagsig (talaj termékenysége, halban gazdag viz stb.), a masik
a munkaeszkozokben valé természeti gazdagsag (erds esési vizek, hajézhaté
folyok, fa, fém, szén stb.). Ezek hatdsa az emberi tarsadalomra az illetd ter-
melési méd fejlettségi fokdnak a fiiggvénye. A kultirak kezdeti korszakiban
a létfenntartdsi eszk6zok, magasabb fejlettségi szinten a munkaeszkozok je-
lentSsége nagyobb. Altaldban elmondhatjuk, hogy a természeti kornyezet,
az 6koldgiai adottsdgok szerepét sem aldbecsiilni, sem eltilozni nem szabad.

Ha a termelés természeti feltételei fel6l kozelitjik meg az 4zsiai tdrsa-
dalom sajatossigianak okait, akkor mindenekelGtt azt keil megillapitanunk,
hogy Keleten a fejlédés sordn ezek a természeti feltételek torténetiekké, tar-
sadalmiakka viltak. Az dzsiai termelési médban a gazdasag alapvetd, tarsa-
dalmat fenntarté 4gazatinak, a mezégazdasignak a termelékenysége a viz-
ellatastol fiiggott, ami tudatos szabilyoz6, tirold stb. miiveleteket igényelt.
Az, hogy »Egyiptom a Nilus ajindéka”, nem Hérodotosz frazisa, hanem egy
Egyiptom1d] Perzsiin keresztiil Indidig és Kindig érvényes igazsigot fejezett
ki, a ,,viz nélkiil nincs foldmivelés” igazsigit. Marx A brit uralom Indidban
cimi cikkében a kivetkezéket irja ezzel kapcsolatban: ,Azsidban idGtlen
1d6k 6ta altaliban csak harom kormanyzati dgazat volt: a pénzigyek, vagyis
a belfold fosztogatdsa; a hadiigy, vagyis a kiilorszigok fosztogatisa; és végiil
a kozmunkik igazgatasi dgazata. Az éghajlat és a teriileti feltételen — kilo-
nosen a Szaharat6l Arabian, Perzsian, Indidn és Tatarfoldon it a legmaga-
sabb azsiai felf6ldig terjed6 roppant sivatagsivok — a keleti mezégazdasig
alapjava a csatornikat és a vizmiivekkel t6rténé mesterséges 6ntozést tették.
Az iradasokat mind Egyiptomban és Indidban, mind Mezopotdmidban,

¢ K. Marx: A téke. 111, 759.
Y Tékei F:: Az ,,desiai termelési mod” kérdéséhez. Budapest, 1965. 67-79.
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Perzsidban és mds orszdgokban felhasznaljdk a talaj megtermékenyitésére,
a magas vizalldst kihaszniljdk az 6nt6zGcsatornak felduzzasztasira. A viz
gazdasagos és kozds felhasznildsinak ez az els6rend( sziikségessége, amely
Nyugaton, igy Flandridban és ItdlidAban a magéanvallalkozist 6nkéntes tar-
suldsra késztette, Keleten, ahol a civilizdcié til alacsony és a teriilet kiterje-
dése tdl nagy volt ahhoz, hogy onkéntes tdrsulds johessen létre, a kormany
kézpontosité hatalmdnak kézbelépését kovetelte meg. Ezért minden dzsiai
kormdnyra egy gazdaségi funkcié harult, a k6zmunkakrél valé gondoskodss
funkcidja. A talajnak ez a mesterséges megtermékenyitése, amely a kézponti
kormdnyzattdl fiigg és az ontozéses és lecsapoldsi munkdlatok elhanyagoldsa
esetében nyomban veszend6be megy, magyarazatul szolgél arra az egyébként
kiilonés tényre, hogy egykor kitiinden megmivelt nagy teriiletek, mint
Palmyra, Petra, valamint Jemen romjai és Egyiptomnak, Perzsidnak és Hin-
dusztinnak nagy tartominyai ma terméketlen sivatagok, és magyarazatul
szolgdl arra is, hogy egyetlen pusztité hdbord hogyan néptelenitett el egy or-
szdgot évszdazadokra, hogyan fosztotta meg egész civilizaci6jatél... De az 4zsi-
ai birodalmakban mdar hozzdszoktunk ahhoz, hogy a féldmivelés az egyik
kormany alatt leromlik, s egy masik kormany alatt ismét feléled. A termelés
ugy fligg a j6 vagy rossz kormdanyt6l, ahogyan Eurépiban valtozik a jé vagy
rossz idGjaras szerint.”*

Marx, mint lathaté, az 6kolégiai tényezdket a koopericidéval kapcsolja
dssze, vagyis Osszefliggést lat a természetl és a tarsadalmilag, térténelmileg
kialakitott adottsdgok kozott. De mikozben szdmba veszi az dzsiai kor-
manyzatok funkcidit, és azokat helyesen az 6nt6zéses foldmiiveléssel hoz-
za kapcsolatba, nem emliti magdnak a koézpontositott dllamnak a létrejot-
tét. Egyszer(en adottsdgnak veszi, mintha a politikai szervezet kialakuldsa
nem volna kapcsolatban a termelés természeti feltételeivel is.

A keleti térsadalmakban az élelemtermelés 1ényegében azonos a rizs-
termeléssel. A rizs j6 6ntozés mellett a legmegbizhatébb kaldszos. Rovid te-
nyészideje lehetGséget ad a mezbgazdasagi t6ke gyorsabb forgatisira,
a munkaperiddusok leréviditésére.” Az ontozés 6ssztarsadalmi, pontosab-
ban - eredetileg ~ Osszk6zosségi erdfeszités atjan valosult meg, s ezt a for-
madt intézményesitették. Ezt fejezi ki a kooperacié mint a termelés termé-
szeti feltételeihez kapcsol6do, azzal egybeszovédd torténelmi produktum.

Az erés dtfedések ellenére a politikai mozzanatot a kezdet kezdetén
a gazdasagi elébe kell helyezniink. A koopericié intézménye nem ter-
mészetadta, hanem mdsodlagos, valamilyen mdr meglévs politikai szer-
vezet — vir, erdditmény — és a vidék viszonydbol adédé aktus eredménye,

¥*MEM 9, 121-122.
¥ Magyar L.: A kinai mez8gazdasdg hagyomdnyos szerkezete. Budapest, 1981, 52-53. Ki-
ndban mir a Han korban (i. e. 206-1. sz. 220) két termést arattak.
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amely 4ltal a vidék kozosségeit erdszakos vagy békés uton sikeriilt dssze-
fogasra birni. Tehit magiban a koopericié intézményében egy olyan
szervezési-irdnyitsi mozzanat rejlik, amely logikailag elsddleges a vi-
dékhez képest. A koopericié sziikségessége egydltaldban a termelés ter-
mészeti eléfeltételeibd] adédik, viszont tényleges megvaldsitdsa a szerve-
zési eszkozoktdl fiigg.

Marx a termelési és 6koldgiai tényezik egyesitésére helyezte a hang-
silyt: minél csekélyebb az abszolite kielégitend$ természeti sziikségletek
szdma, és mennél nagyobb a talaj természetes termelékenysége és kedve-
zGbb az éghajlat, annal csekélyebb a termel$ fenntartasihoz és Gjraterme-
1éséhez sziikséges munkaidd. Annal nagyobb az a tébblet, amelyet a maga
szdmadra végzett munkdjan feliil masok szimara végez.”*

A sziciliai Diodérosz Egyiptomrol és annak népesedési viszonyairél sz616
megjegyzéseibdl Marx azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem a tilnépesedés
tette lehetdvé azokat az épitkezéseket, amelyeket a Nilus ment régiségek il-
luszirdlnak, hanem egy 6koldgiai tényez6, a termelés természeti feltételeinek
kedvez6 volta, az, hogy a kozvetlen termeld fenntartisa és Gjratermelése kevés
munkaidét vett igénybe. Igy a tobbletidét fiktiv vagy reilis dssztirsadalmi
sziikségletek cimén az 4llam sajatitotta ki kozmunka formajaban.

De nézziik tovibb: ,,... mennél csekélyebb a munkasnépességnek az a
része, amely a sziikséges létfenntartési eszk6zok termeléséhez kell, anndl
nagyobb a mds munka szidmara rendelkezésre ill6 része.”” A termelés ter-
mészeti feltételeinek kedvezd volta, valamint a kooperécié a csatornak, 6n-
toz6berendezések épitésén és karbantartasin til elegendé munkaerét biz-
tositott ,,az dzsiaiak, egyiptomiak, etruszkok driasi mivei”-hez, amelyek
nem gazdasdigi, létfenntartdsi, hanem féleg hatalmi, politikai, valldsi célo-
kat szolgdltak.

A kdzvetlen termeld tébbletidejének ilyen nem létfenntartasi, kdzos-
ségi, tirsadalmi célokra vald lefoglaldsa nyilvdn a politikai szféra mesz-
szemend autondmidjara utal. Marx, mint lattuk, végiil is nevén nevezi
a magasabb kozosséget (dllam), az osszefoglalé egységet (despota), de
azt, hogy mi hozta létre a felépitménynek ezt az intézményes formajat
a tirsadalmi struktiraban, csupdn tdl dltaldnos formaban rogziti. Akar-
csak a hatalmat gyakorlé csoport redlis funkcidit. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy Marx ne vett volna tudomist arrél a ,tucatnyi személy”-
rdl, akiket a ,kozosség kdliségére tartanak el”, s akik, mint kézfunkceiét
elldt6ik, lényegében a politikai autoritds fenntartéi voltak, ha nem
egyébbel, legalabb szimpla jelenlétiikkel. ,,... a csdszar — irja Marx - Ki-
na atyja; tisztviseléi sajat korzetiikben ennek az atyai viszonynak fenn-

® K. Marx: A t6ke. 1, 1961, 476. skk.
1. m. 476.
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tart6i voltak, e patriarchilis tekintélyt 6sszekotd erkolcsiség elemei.”?
Viszont a »tucatnyi személy” biirokratikus természetét, egyaltaldn a bi-
rokricia genezisét, kialakuldsdnak szakaszait, a hatalmi-politikai szféra-
ban elfoglalt helyét nem elemzi részletesen, s némileg el is homdlyositja
egzisztencidjukat az olyan éltaldnos fogalmakkal, mint az ,0sszefoglalé
egység”, »magasabb kizdsség” stb.

Ezzel szemben Engels az Anti-Diihringben az osztdlytarsadalmak ge-
nezisének leirdsakor érinti a hatalom, a politikai szervezet konstitudlédasi
folyamatdt is: » .. minden politikai hatalom eredetileg gazdasagi, tirsadal-
mi funkcién alapul, és abban a mértékben fokozddik, amely mértékben
a tirsadalom tagjai az Gsi kozosség felbomldsa révén magdantermelSkké
valtoznak, tehit a kozos tarsadalmi funkcidk intéz6itél még jobban elide-
geniilnek... annak utdna, hogy a politikai hatalom 6nallésitotta magét
a tarsadalommal szemben, a szolgdbdl drra véltozott.”*

Az engelsi fejtegetés némileg azonosithaté a Marxéval, aki a csalddi
munkamegosztasbol bontotta ki a tirsadalom tagoldédasat, csakhogy itt
a tagolédas feltétele az 6si kozosség magintermelékre valé széthulldsa.
Ezutdn lehetséges a tdrsadalom végleges kettéhasaddsa. Ennek okat En-
gels abban latja, hogy »kezdettél fogva bizonyos kozos érdekek dllnak
fenn, amelyek megvédését, bar kozos feliigyelet alatt, egyesekre kell raru-
hazni”. Ilyen értelemben emliti a ,,feliigyeletet a vizek felett, kiilonésen
a forrd éghajlati orszigokban. (...) Ilyenféle megbizatisok az 6si kozossé-
gekben minden id6kben fellelheték, példaul a legrégibb német Mark-sz6-
vetségben s még ma is Indidban.” A tovabbiakban a hivatalviselés 6rék-
letessé valdsdt emliti, majd — mintegy 6sszegezésként — ezeket irja: ,...
a politikai uralomnak mindeniitt bizonyos tirsadalmi tisziség betoliése
képezte az alapjit, és a politikai uralom csak akkor illott fenn huzamo-
sabb ideig, ha ezt a tdrsadalmi tisztséget betdlidtte. Barmely kényuralom
Keriilt is Perzsia és India f61é, vagy bukott le, mindegyikiik igen j6l tudta,
hogy mindenekel6tt folyék volgyei 6ntozésének fovillalkozéja, ami nélkiil
ott foldmiivelés nem lehetséges.”®

Amikor a XX. szdzad huszas-harmincas évek marxistai az azsiai ter-
melési méd, kozelebbrsl a kinai tirsadalomtériénet kérdéseit vitattdk,
nagyjabdl az engelsi dlldspont koriil oszlottak meg a vélemények, vagyis
akoriil, hogy az dltala emlitett kiilonleges kiils6 és belsd koriilmények (ha-

2 MEM 9, 90.

3 Fr. Engels: Anti-Dilhring. Moszkva, 1947, 264.

* 1. m. 258.

» 1. m, 259-260. Engels a rétegzett tirsadalmi strukuirdk és a politikai szervezet
megjelenésének kettds utjat vdzolja, az antik és az dzsiai forma kialakulasit.
De a tovibbiakban egyszerien elhagyja az dzsiai format, és a fejldés antik-feudalis
vonala kéti le figyelmét.
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borik, ontozéberendezések, valldsi feladatok stb.) jatszottak-e dontd sze-
repet a politikai hatalom szervezetének 6nillésodasaban.

Kautsky szerint: ,Eurépiban a civilizicié kezdete nem kapcsolédott
olyan mértékben a nagy folyamok volgyéhez, mint Keleten; Eurépéban az
arviz és a szirazsag kisebb szerepet jatszott, a folyék ellen vivott harc el-
sésorban Keleten fejtett ki hatdst, s éppen ez szolgaltatta az egyik legfon-
tosabb inditékot a legrégebbi civilizilt orszagok létrejottéhez. Ez még a le-
genddkban is tiikkrozédik. A legendak Kindban is a foly6k szabalyozdsaval
magyaraztak az dllam létrejottét, akircsak Egyiptomban. Tudjuk, hogy
az Eufratesz és a Tigris, valamint a Gangesz volgyének 4llamai elsGsorban
a viz szabélyozdsa alapjdn jottek Iétre ... A folydkkal és a kiilsé ellenséggel
vivott kozos harc gyakran egyidejileg jelentkezett, egymas hatasat erdsit-
ve. Azonban e két tényezé egyiittvéve sem volt képes nemzeti életet kiala-
kitani a széonak dltalunk hasznilt értelmében, mivel nem tudta szétrom-
bolni az onellaté kozosséget, és jelentds mértékben érintetleniil hagyta
zartsagukat.”®

Karl Radek elveti Max Webernek azt a nézetét, miszerint a kinai 4lla-
mot a vizzel vivott harc sziikségletei hivtak 1étre.?” A kinai 4llam és biirok-
ricia kialakulasit a nomadokkal folytatott harcokkal osszefiiggésbe hozé
Radek eléggé egyediil allt véleményével, mert Webernek és elméletének
igen szimottevd hatdsa volt a marxizmus akkori teoretikusainak soraiban.
Ezt mutatja az idézett Kautsky fejtegetése, valamint Rosa Luxemburgnak
az egyiptomi és algériai 6nt6z6rendszerekrdl tett megjegyzései.® Weber
hatdsa Karl Wittfogelnél és Magyar Lajosndl, a marxi dzsiai termelési méd
legjelentGsebb kutatdjinil érzédik a legerdteljesebben.

Max Weber érdeme, hogy kimutatta a keleti politikai szervezet és ha-
talom létrejottének Marx dltal is érzékelt, de egyértelmiien meg nem fo-
galmazott kériilményeit. »,A keleti 6ntozéses kultura — irja Weber - kézvet-
leniill a primitiv kapdsmivelésb6! jott 1étre anélkiil, hogy dllatokat
hasznilt vonta. Emellett kialakult a kertmfivelés is, amelyhez a nagy fo-
lyék vizét hasznaltak f6]; Mezopotamidban a Tigris és az Eufritesz vizét,
Egyiptomban pedig a Nilusét. Az 6ntbzés és az 6ntozés szabdlyozdsa szer-
vezett tervgazdalkodast igényel; ez hivta létre a Kozel-Keleten a hatalmas
kirdlyi gazdasagokat, legszélsGségesebb formédban példaul a thébai j biro-
dalomban. Amikor az asszir és a babiléniai kirdlyok hadba vonultak kisé-
retiikkel... e hadjaratok célja elsésorban az embervadaszat volt: embereket
akartak szerezni, hogy csatorndt épitsenek és termévé tegyék a sivatagot.
A vizvezetékek a kirdly ellendrzése ala tartoznak, az 6ntozés szabalyozasa-

# ]dézi Magyar L.: I. m. 330.
7 V6.: Magyar L.: I. m. 330
# Rosa Luxemburg: A t6kefelhalmozds. Budapest, 1979, 311.
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hoz azonban a kirdlynak biirokricidra van sziiksége. Az a biirokricia, ame-
lyet Egyiptomban és Mezopotimidban a csatornaépités és az 6ntdzés
feladatai - tehdt gazdasagi okok — hivtak létre, az elsd a viligon. Ez a bii-
rokricia mindvégig a kirdly sajdt gazdasiginak fiiggeléke maradt.
Az egyes hivatalnokok éppugy a kiraly rabszolgii vagy kliensei voltak,
mint a katondk, akiket gyakran megbélyegeztek, hogy megakadalyozzdk
Gket a szokésben. Az adérendszer naturalis gazdilkoddson alapult, vagyis
a kirdly természetben fizetendd addkat vetett ki alattvaldira, a beszolgal-
tatott terményeket pedig (Egyiptomban) raktdrakban halmoztik f6l, és
ebbdl tartotta el hivatalnokait és munkatdrsait; a hivatalnoki fizetés legré-
gibb form4dja tehdt a természetben fizetett jarandésdg. Ennek az egész
rendszernek az eredményeként Egyiptomban az orszig teljes lakossiga az
uralkodé szolgdja volt. Ez kifejezésre jutott a minden alattvaldra vonatko-
z6 robotkotelezettségben, valamint abban, hogy a falu lakosai kézésen tar-
toztak kezeskedni a falura rétt szolgéltatasok teljesitéséért, végiil pedig az
ebbdl kovetkez alapelvben, amelyet a Prolemaioszok alatt isia-nak nevez-
tek. Ez annyit jelentett, hogy az egyes paraszt nemcsak roghoz kotott, ha-
nem a falujabél sem koltozhet el; ha nem tudja igazolni isia-jat, tdrvényen
kiviilinek szdmit. Ez a rendszer nemcsak Egyiptomban terjedt el, hanem
Mezopotdmidban és Japidnban is. (...) Ezekben a rendszerekben a paraszt
helyzete az orosz mir parasztjainak helyzetére hasonlit.””

Weber a keleti gazdasig és uralom dsszefiiggéseit szakaszonként vazol-
ja fel: az 6ntozéses foldmivelés tervgazdalkodast igényelt, amelynek szer-
vezése, iranyitisa biirokricidt hivott életre. A fejlédés kiinduldpontjait
a ,varkirilysiag” intézménye jelentette, vagyis egy politikai mozzanat,
amely Gsszefogja és maga ald veti a vidéket. A biirokricia az uralom esz-
koze, s mint ilyen a tobblettermék kisajatitdja is. E kisajatitasi mod folya-
matossi tételének az igénye vonta maga utdn a tirsadalom biirokratikus
elvek szerinti itszervezését.

Ez a tarsadalom adott technikai szintjén megvalésulé lényegbevigéd
moédosulis tehdt nem a termelderdk »forradalma” révén ment végbe, ha-
nem egy szervezési mozzanat elézte meg. Nem a munka és az eszkoz tar-
sitdsdnak endogén mozgdsa hozta létre a tarsadalom ont6zéses technolégi-
4n alapuld struktirdjit, hanem a szervezés tarsitotta a munkat a foldrajzi
adottsaggal, a nagy foly6k nyujtotta lehetségekkel. Ez a szervezési aktus
a szubjektumot targgyd degradalta, alirendelte az 6ssztarsadalmi érdekek
képviseletében fellépd biirokracidnak.

Magyar Lajos, aki a kinai mez8gazdasig hagyomanyos szerkezetérdl
irt konyvében, els6ként probilta hasznositani az dzsiai termelési mod
marxi elméletét, az dzsiai tirsadalom hatalmi-politikai struktarijinak fel-

? Max Weber: Gazdasdgtorténer. Budapest, 1979, 63-64
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tardsiban Max Weber eredményeit is figyelembe vette. Ez annadl is inkdbb
indokolt volt, mert a klasszikusok miiveiben erre a kérdésre vonatkozdan
nem taldlhatott viligos magyarizatot. Magyar szimdra nem az volt a prob-
1éma, hogy mi hatdrozza meg a tirsadalom anyagi alapjit, hiszen ez mar
Marx, Engels, Kautsky és Plehanov el§tt sem volt titok, hanem az, hogy az
ontozéses foldmivelésen mint bazison milyen hatalmi-politikai szerveze-
ti forma jott létre Keleten (Kindban). Ezért lehetett irdnymutaté Weber
Magyar Lajos kérdésfelvetésének szempontjabdl. »A keleti gazdasigban
(Kiniban, El5-Azsidban, Egyiptomban) - irja Magyar — az 6nt6zéses kul-
tara valt meghatirozoéva. (...) az 6ntozés és az 6ntozés szabalyozasa szerve-
zett tervgazdalkodast igényel, s éppen ez hozta létre ezeknek az orszidgok-
nak az épitkezési és viziigyi biirokracidjat.”*

Magyar, akinek a konyve 1928-ban jelent meg Moszkvéban, ezt ko-
vetGen szimos Marx- és Engels-idézettel igyekezett alitimasztani iga-
z4t. Ugyanakkor, mikozben szimos weberi megallapitast gondol tovibb,
kovetkeztetéseit nem futtatja ki, elemzését igyekszik a gazdasigi szféra-
ra korldtozni. Egyik legfontosabb megéllapitdsa a kévetkezd: »Az azsiai
termelési méd nemcsak hogy nem létezett a maga tiszta formajiban, ha-
nem bizonyos torténelmi és tirsadalmi korilmények kozott még ott is
létrejohet, ahol a foldmdvelés feltételei 1ényegesen kiilonbéztek azok-
t6l, amelyek Keletet jellemzik. Alapjaul azonban minden esetben a fold
nacionalizdldsa szolgalt. Ebben litta Lenin is e termelési mod saja-
tossdgdt.” Amennyiben az dzsiaisdgot, az dzsiai termelési médot elséd-
legesen intézményes felépitményként fogjuk fel mint biirokratikus des-
potizmust, nem kell csoddlkoznunk, hogy létrejottéhez nincs feltétleniil
sziikség az 6ntozéses foldmiivelésen alapuld gazdasigi szerkezetre. Mds,
eltéré gazdalkodasi moéd, gazdasidgi rendszer alapjdn is kialakulhat,
de csak abban az esetben, ha dllamositjdk a foldet, vagyis, ha az orszig
féldalapjdval kizdrdlag az allam rendelkezik.

Lenin Plehanovval folytatott vitajdban elismerte, hogy a fold naciona-
lizalasa azsiai termelési médhoz vezet, de csak a prekapitalista idSkben
(a moszkvai Oroszorszdgra vonatkoztatva), és semmiképpen sem értett
egyet azzal, hogy az dzsiaisdg lenne jellemzd az orosz fejlédés késdbbi id6-
szakaira is.” Lenin itt eltdvolodik a marxi 6rékségi6l, Marx és Engels
ugyanis mindvégig a ,félazsiai”, »,délkeleti” stb. fogalmakat hasznilta az

* Magyar L.: 1. m. 58. Itt jegyezziik meg, hogy Magyar Lajos a mult szdzad hiszas
éveiben a Komintern aktivistdjaként mikodott Kindban. 1937-ben a sztilini tiszto-
gatdsok dldozata lett. Széban forgé miive mindmadig alapvet§ a kinai agrirstruktira
tanulmdnyozisaban.

*1.m. 19. .

% V4.: V. I. Lenin Osszes Milei. 13, 1314,
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orosz fejlodésre. Ezzel szemben Plehanov ortodox marxista médjin vetet-
te fel a kérdést: ha Oroszorszagban tjra allamositjak a foldet, az nem je-
lent mast, mint a »félazsiai” dllapotok restauricidjat. Az Anti-Diihring
kapcsdn allapitjia meg: ,,Ha Engels megjegyzése szerint a falukozosségek
mindeniitt, Indiité] Oroszorszagig a despotizmus gazdasagi alapjaul szol-
gilnak, akkor ennek a jelenségnek egyik alapveté oka a naturil-
gazdilkodas feltételeiben van, amely kizédrja a gazdasagi munkamegosz-
tast és kis csoportokra tagolja az egész foldmiivels lakossigot, amelynek
nincs sziiksége egymasra, ezért kozodmbdsek egymds irdnt, éppenséggel
gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik azonossdga révén.”

A Plehanov jogos aggilyai mogétt meghizédé probléma vitathatat-
lanul nagy horderej(, de érdembeli megvalaszoldsira addig nem keriil-
het sor, amig nem sikeriil kielégitéen tisztdzni a »teljesen Azsiai” struk-
tiirdk, mindenekel6tt az Gn. kinai tipust tdrsadalmak létrejottének
kérilményeit.

A BUROKRACIA MINT TERMELESI MOD

A XVIII-XIX. szazad kozgazdaszai, Smith, Mill, Marx, Marshall
és masok ugy képzelték, hogy a munkamegosztis és koopericié a mo-
dern ipari tirsadalom jellemzGi. Elkeriilte figyelmiiket, hogy bizonyos
okolégiai feltételek mellett a preindusztridlis tirsadalmak is képesek
a kooperdcidra, csak azt nem a szé szoros értelmében vett tirsadalom
organikus tevékenységeként, hanem a tarsadalom hivatalnoki igazgata-
sdnak a formajdban valésitjdk meg. Az ilyen tipusi koopericié kezde-
ményezése és fenntartdsa teljes egészében az dllamapparitus hataskoré-
be tartozik.

Keleten feltehetSleg miér a prehistorikus idékben jelentkezett a koope-
ricié igénye. Megszervezése a fondkre hdrult, akinek a kozosség tagjai fo-
16tti hatalma funkcionalis volt, hiszen kozosségi sziikségleteknek tett ele-
get. A funkcionélis hatalomgyakorlds azonban nem kétddik a gazdalkodas
valamely kiil6nés tipusdhoz. Tény, hogy minden primitiv gazdilkodis fel-
tételezi a kooperdcid bizonyos fokét. Keleten azonban, ahol nem az intenziv,
hanem az extenziv foldmivelés honosodott meg, amely a roppant
munkaerdigényes rizskultiraval parosult, a koopericié mozzanaia nem ma-
gahoz a foldmiveléshez, hanem a foldmdvelés feltételeinek megteremtéséhez
(6ntdzécsatorndk, vizgydjté medencék, gatak épitése) kapcsolddott. (Bar ké-
sObb, adminisztrativ uton a kézvetlen termeldkre is rakényszeritettek ilyen
kollektivisztikus megold4dsokat.)

3 G. V. Plehanov: A marxizmus alapveté kérdései: Budapest. 1950, 76-77.
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fgy a koopericié mozzanatdban, legaldbbis Keleten, mar a kezdet kez-
detén benne van a szervezd-irdnyité és a kétkezi munka megoszldsa.
Ez a munkamegosztasnak még csupin természetadta mddja, de az mir-
is eléggé vildgosan kifejezésre jut benne, hogy a szervezs-irdnyité és
a kétkezi munka nem egyenlG, nem azonos mingségek. A kooperdcié-
nak mint kozosségi vdllalkozdsnak a kezdeményezése mar a torzsi-
nemzetségi tirsadalmakban is egy magasabb szférabé! indul, vagyis
a fonoktél, akinek mas korilmények folytdn is meghatdrozé szerepe
van a kozosségben. A f6nok személyében a kozosségi érdekek és érté-
kek otvozédnek, ezért tekintélye funkciondlis autoritdst fejez ki. Hi-
szen az 4ltala kezdeményezett, majd a helyi kisebb kozésségek altal
megvaldsitott maveletek 6sszkozosségi igényeket, sziikségleteket elégi-
tenek ki. A kozdsség minden tagja kiveszi részét a maga helyén a cél-
irdnyos tevékenységbdl. Ez azt a ldtszatot kelti, mintha a kooperidciéban
osszemiikodd szervezé-irdnyité (kezdeményezG) és kétkezi munka ekviva-
lens menynyiségek lennének. Holott nem errdl van szé: a munkamegosz-
tds vertikalitdsa 4llanddsitja a kezdeményezés felsGbb szférabal valé kinyi-
latkoztatdsdnak gyakorlatat, ami végill is kivaltsdggd, megkiilonboztetett
egzisztencidk munkakorévé szilardul. A kinyilatkoztatas johet egyetlen
személyt6l vagy testiilettdl, a lényeg az, hogy a kezdeményezés, a szer-
vezés-irdnyitds folyamatosan a kozdsség legfels6bb régi6ibél indul ki.
A funkcionailis autoritas folyamatos miikodtetése sajatos szervezeti hé-
16zat létrehozdsit igényli, egy apparatusét, amelynek csicsin karizma-
tikus tekintély ill. Ennek kezében koncentrilédik a kezdeményezés.
Torténelmileg mellékes, hogy az ilyen irdnyité-szervezd apparatus élén
polgir, katona, pap, papkirily, hivatalnok vagy éppen miniszterelnok
ill-e. Szocioldgiailag e torténelmi képz6dmény kialakuldsi folyamata-
ban az a fontos, hogy a hagyomanyos fonok mindeniitt, a pueblo indi-
adnoknil, inkiknal, aziékoknal, a suméroknal, egyiptomiaknail, indiai-
akndl, kinaiaknil a kozosségi teendGk elldtisival Osszefiiggd
funkcionilis autoritisit arra hasznilja fel, hogy hivatalnoki apparitust
hozzon létre, amely aztin kisajititja a kozfunkcidok primitiv munka-
megosztisibol ad6dé rendjét. E folyamat Keleten nagyrészt endogén
uton teljesedett ki, de ismeriink diffuzids viltozatokat is, példiul Ko-
rea, Kambodzsa, Vietnam esetében.

A rétegzett tirsadalmak kialakuldsdt altaliban a magantulajdon
megjelenésével hozzak osszefiiggésbe. Ez a keleti tipust tarsadalmak-
ra nem érvényesithetd, ugyanis itt a korai politikai szervezetek és azok
igazgatdsi appardtusai nem vagyoni, gazdasigi differencidlédds atjan
jottek 1étre. Itt a koopericié olyan uralmi struktdirit teremtett, amely-
ben az ala- és folérendeltségi viszonyok kialakuldsa nem a magintulaj-
don, hanem a tdrsadalmi munkamegosztisban, a kooperaci6 rendszeré-
ben elfoglalt hely ,birtoklasival” fliggétt 6ssze. A tirsadalom belsd
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tagoltsiga »a tirsadalmi csoportok nem egyenlé értékelésén™*alapult.
Es természetesen a szervezdk testiilete vagy apparitusa volt az az em-
bercsoport, amely »az uralom altalinos politikdjat és konkrét paran-
csait megvalésitva a legnagyobb tekintélynek 6rvendett.””

A gazdasighoz kapcsolédé miiveletek sokfélesége, azok koriiltekinté
rendezése szilarditotta a szervezGk statusit. Ezért nem okozott kiilono-
sebb nehézséget, hogy a szervezést kiterjesszék az élet minden teriiletére,
hogy az egész tirsadalmat a gazdasiag mintdjara szervezzék meg. Itt tehat,
Nyugattal ellentétben, nem a gazdasig tirsadalmi (az autoném tdrsada-
lom hatdskorébe tartoz6), hanem a tarsadalom gazdasigi (vagyis az allam
és az azt kiszolgilt biirokricia hatiskdrébe tartozé). Amint a termelés
és Ujratermelés megszervezése-irdnyitdsa a kozosség jelentds szamu tagjat
kivonta a kozvetlen produktiv munkabél és ,magasabb” szféraba helyezte
at, ez a ,magasabb kozosség” lassan elkezdett a sajit autoném logikéja sze-
rint mozogni, és a tarsadalom valds érdekeit kisajatitva, mind nagyobb
mértékben a sajat igényeihez igazitotta a termelés és elosztas primitiv me-
chanizmusit. Keleten az egész tirsadalom f6 térekvése, a hétkoznapok
kozponti problémadja a kozvetlen termelStSl az uralom csucsdig a fold he-
lyes megmiivelése, valamint az ennek feltételeit biztosité csatorndk, gitak,
gylijtémedencék stb. 1étrehozdsa és karbantartdsa volt. Ez az »infrastruk-
tira” ugyanakkor defenziv és kommunikacids célokat is szolgdlt: a termés
védelmét, masrészt a termésnek a kézpontba valé szallitasat, és természe-
tesen a hivatalnokok és a hadsereg szallitdsdra is alkalmas volt. Ezek az
akkori viszonyokhoz képest rendkiviili aranyu és miszaki szinvonali 1éte-
sitmények tették lehetévé a tarsadalom folotti ellendrzés globalis kiter-
jesztését, lényegében a tarsadalom allamositasat.

A nevelés monopolizdldsaval a hivatalnokréteg a kaderutdnpétldst is
biztositotta, viszont azzal, hogy 6 maga nem rendelkezett tulajdonnal, eg-
zisztencidjaban teljes mértékben a politikai uralomhoz kotédétt, azt szol-
galta ki, hiszen csak ezailtal részesedett a terméktobbletbdl, amit az dllam
adé6 form4jaban sajatitott ki a kdzvetlen termel¢kiSl. S minthogy a politi-
kai uralom megtestesit§je egyetlen személy (a faraé, az Eg Fia, a Nap Fia
stb.) volt, az alattvaléi stitus mindenkire vonatkozott, még a megkiilon-
boztetett egzisztencidji hivatalnokokra is. Ennek ellenére a politikai-ad-
minisztrativ funkciékkal rendelkezd hivatalnoki réteg hatalma idével oda-
ig novekedett, hogy nem tiirt meg semmilyen mas erdt a tirsadalomban,
s6t Kindban a legizmus még az uralkod¢ eltdvolitdsat is kitatdsba helyez-
te, amennyiben az ,égi megbizatisnak” nem tenne €leget. Az azsiai tarsa-
dalmakban tehit az 6ntozéses foldmiivelés koriilményei kozott vildgtorté-

* Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. Budapest, 1967, 69.
* Vo.: Max Weber: Gazdasdgtorténet. Budapest. 1979, 328-329.
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nelmileg elészor létrej6it egy olyan ideoldgiailag és politikailag kvalifikalt
hivatalnoki apparitus, amely nem rendelkezett sem a munkaeszkézok,
sem a termelési eszkozok tulajdondval; hivatali elémenetelét vizsgdkkal
szabdlyoztdk (Kina), nyugdijban részesiilt, vagyis egzisztencidja teljesen
az uralomhoz két6dott. Ez a tény tarsadalomelméleti szempontbél rendki-
viil jelentds, ugyanis azt bizonyitja, hogy magintulajdon nélkiil is kiala-
kulhatott egy olyan rétegzett tirsadalom, amelyre még hangsilyozottab-
ban jellemz6 a tdrsadalom kettéhasadédsa vezetSkre és vezetettekre, elitre
és a kozvetlen termelék tomegére, kizsdkmanyol6kra és kizsakményoltak-
ra, mint az un. szabilyos osztilytirsadalmakban. A biirokrataelit az
dllam tdrsadalom f616tti uralmadt testesitette meg, s bar természetszerdleg
pozitiv funkcidkat is betéltott, hiszen szervezS-irdnyité apparitusival
mégiscsak biztositotta a termelés és a létfenntartds folytonossagat, vég-
eredményben teljesen kisajdtitotta a politikdi szervezetet, az dllamot, és
elnyomott minden autoném tirsadalmi erét. Legfébb céljanak a fennéllé
puszta Ujratermelését tartotta, ami 4ltal negativan befolydsolia az egész
tarsadalom mozgdistendenciat.

A tekintélyuralmi, az ,alattvalékat merdben tirgyként kezel5”* dllam
oncélusaganak leglitvinyosabb megnyilvinuldsa a munka robot formaja-
ban térténd kisajatitisa volt a legkiilénboz6bb presztizs-létesitmények meg-
valésitdsdra. Ez nemcsak a nagy (kinai, indiai, egyiptomi, inka, maja) biro-
dalmakra volt jellemz8, hanem a kisebbekre is (Sziria, zsidék stb.).
A hatalmi-politikai presztizscélokat szolgalé véllalkoziasok sok esetben
abnormis, maximalista formakat olttiek (példdul az inkik esetében), az
dzsial tipusu tirsadalmak kiegyensilyozottabb formaiban azonban
a munkaerd intézményesen irdnyitott felhasznélasit legaldbb nagyvonalak-
ban sikeriilt a gazdasigi racionalitds kévetelményeivel egybehangolni.
Ez a torekvés mutatkozott meg példaul a szintén robotmunkit alkalmazé
ipar bizonyos igazatainak (banyészat, feldolgozéipar stb.) kifejlesztésében.

A tirsadalom leigdzisat, a ,belf6ld kifosztdsat” megvaldsité biirokrati-
kus apparitus a gazdasig teljes ellenérzése mellett az 4llamba integralta
a hadsereget és a vallast, a legalapvetébb kozosségi egyiittélési normakat is.

A hadsereget a polgari adminisztricioban érvényesiilé burokratikus
elvek szerint szervezték meg. Az dltalinos mozgoésitds utjin, kozigazgata-
si egységenként besorozott foldmiévesek természetesen csak alkalmilag
voltak katonik, mint ahogyan egyébként ugyancsak alkalmilag voltak
foldmiivelSk, gat- vagy templomépitdk is. Egy ilyen hadsereg nem nagyon
tett tandibizonysagot kiilondsebb harci és morilis képességekrdl. Mar a go-
rogok észrevették, hogy a keleti hadsereg iit6képessége tavolrél sincs
arinyban az O6ridsi tomegek felvonuldsa éltal sejtetett latszattal.

* 1. m. 330.
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H. Maspero irja a kinai hadseregrél, hogy annak éridsi tdmegeit a nomé4-
dok legatlatszdobb cselvetése is zavarba hozta.”

Minthogy a hadsereg feldllitisa és elldtsa teljes mértékben az allam
hataskorébe tartozott — Keleten nem voltak maginhadseregek, mint Nyu-
gaton —, a tisztikar nem alkotott a biirokratikus apparatustdl kiilon4llé ré-
teget. A hadsereget hivatalnokok ellendriziék, a katonat nem védte semmi-
féle autoném érdekvédelmi toémériilés. Ez az integrilédds nem jelentette
a blirokratikus politikai szervezet militarizdlédasat. Ellenkez6leg, Kinaban
példaul a katondnak masodlagos szerepe volt, lenézték, mell§zték magén az
apparatuson beliil: Kina egyik sajitossdga éppen az dllam és az appardtus
civil és vilagi jellegében van. A tdrsadalom gazdasigi létalapja félotti kizd-
rélagos rendelkezés egyiitt jart az ideolégiai szféra, a szellemi élet (minde-
nekeldtt a vallds) kisajatitdsdval és egynemdsitésével. A biirokratikus igaz-
gatas logikdjaval nem fért 6ssze, hogy barmilyen idegen (vagyis autoném)
célokat szolgdlé vallds teret héditson. Az dzsiai biirokratikus despotizmus
egyik legjellemz3bb sajatsiga, hogy az uralkodé vallds sohasem helyezke-
dett kiviil az 4llamhatalom szférdjén. Eppen ezért intézményként sem lehe-
tett autondm, az egész orszigra kiterjedd fiiggetlen szervezet.® Sohasem val-
hatott a hatalom ellenfelévé, de neki sem tdmadhattak jelentdsebb
ellenfelei. Az 4zsiai struknirdkban a vallas egyértelmien allamideolégia-
ként funkciondlt, ami mindenekel§it abban nyilvanult meg, hogy az allam

¥ H. Maspéro: Az 6kori Kina. Budapest, 1978, 86. A Nyugati-Csou idején (i. e.
IX-VII. sz.) minden csalidnak egy embert kellett kiillitania, minden 6t csaladbél
4116 csoportnak 6t emberbdl 4ll6 rajt egy altiszt parancsnoksiga alatt, minden fer-
talynak egy 25 emberbdl 4116 szakaszt, é1én a szakaszparancsnokkal és minden falu-
nak 100 emberbdl 4116 szdzador. Ot szdzad alkotott egy ziszléaljat, 6t zidszl6alj egy
2500 emberbdl illé ezredet, végiil 6t ezred egy hadsereget. A kiralyi hadsereg hat
hadseregbdl illott (6sszesen 75 000 ember). (I. m. 84.) Wirttfogel a perzsa hadsere-
get Dareiosz alatt 1 800 000 fére, Xerxész alatt pedig 3 600 000 {8re becsiili. A per-
zsdk a birodalom lakossagianak mintegy 25-35%-4t hasznaltak fel hibords célokra.
Indidban a Maurja birodalom serege 80 000 lovasbol, 200 000 fanatikusbél, 8000 ha-
diszekérbd). 6000 harcielefantbél, Csandragupta serege 690 000 f6bél allt. Kiniban
a Liao birodalom milicija 1 millié f&s volt, a Szung dinasztia idején pedig 2 millié
f8s allandé hadseregrdl tudunk. (Wittfogel: 1. m. 124-125. Lisd még: J. Gernet:
Kina hétkoznapjai a mongol hddirds elbestéjén. 1250-1276. Budapest, 1980, 73.)

* »A pap-hivatalnokok — irja L. Sz. Vasziljev — ... nem voltak sem valamely nagy
istenség templominak papjai, sem pedig valamilyen eldjogokkal rendelkezs kaszt
tagjai. (...) Mindenekeldtt az dllamapparitusban szolgiltak, és csak annyiban voltak
papok (és igy hivatalnokok is), amennyiben valamiféle tisztséget toltdtiek be az ap-
paratusban. (...) Egy pap-hivatalnok, ha elvesztette a hivatalat, sem pap, sem hiva-
talnok nem volt 16bbé. (...) Még 6k sem tekintették magukat afféle felszentelt papok-
nak, sdt, inkabb gy fogtik fel tevékenységiiket, mint az orszdg igazgatisanak fontos
elemér.” (Kultuszok, valldsok és hagyomdnyok Kindban. Budapest, 1977, 61-62.)
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avallasi »lidvjavakat” monopolizdlta a maga szdmdra, azokat csak 6 szolgal-
tathatta ki, ritualisan, az egyén szdmara. ,Minden politikai hivatalnokréteg
- dllapitja meg Max Weber — gyanakvissal tekint az individuélis vagy
a szabad kozosségképzés révén torténd iidvkeresés minden fajtdjara, mint az
llami intézmények 4ltali domesztikalédis alél t6rténé emancipalodds for-
rashelyére...”® .

Li4thaté tehat, hogy az 4zsiai strukuiraforméban a gazdasdg, a hadsereg,
a vallds, lényegében az élet minden teriilete egy egységes és totdlis hatalmi
viszony kifejezddése. Ez a hatalmi viszony teszi az eredetileg bizonyos tevé-
kenységek elvégzésére létrehozott biirokricidt bizonyos értelemben a ,sajat
testévé”, mindenhatd eszkézévé, amelynek révén megvaldsithatta és perma-
nentizdlhatta az egész tdrsadalom ellendrzését, olyannyira, hogy a tdrsada-
lom dinamikéjit immdar nem a termelGerdk mozgédstendencidja, a bézis ha-
tdrozta meg, hanem a biirokratikus despotizmus mint intézményes
felépitményi struktira, amely tehit termelési médként mikodort.

Ennek a sajdtos termelési modként funkcionalé biirokratikus strukti-
rdnak a legkovetkezetesebben végigvitt formdja a kinai. Itt alkalmazzik
elsé izben a hivatali elémenetelben a vizsgarendszert®, itt alakule ki a vi-

¥ Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1982, 314.

“ A Han kortél kezdve a konfucidnusok intézményesitik a vizsgarendszert, és a hi-
vataira alkalmasok kivalasztisat versenyvizsga atjin végzik. A vizsga a Szung kort6l
a felemelkedés és a karrier egyetlen lehetséges wtjava vilt. Ezzel megnétt a vizsgik
tirsadalmi presztizse, valdsigos vizsgakultusz alakult ki. A vizsgarendszer végleges
formaja azonban a Tang korban, a konfucianus biirokracia hatalmi helyzetének vég-
leges megszilarduldsival egyidejiileg kristilyosodott ki. A pilydzéknak hirom foko-
zaton kellett &tmenniiik. Az alapfokozati vizsga letételével az illetd hsziu-cai lett,
vagyis a Kkivilasztott konfuciinus elithez tartozénak szimitott. Az e fokozaton at-
esdk igen népes rétege alkotta az allamapparitus kadertartalékat, velik szemben
mir nem lehetett bambuszpalcit hasznilni, jogosultak voltak dllami timogatdsra és
1ovibbi vizsgik letételére, szertartisokat vezethetiek. Az alapfokozati vizsgit éven-
te egyszer tartottik a jardsi székhelyen, a helyi hatésigok feliigyelete alatt. A vizsga-
26t szigorian elkiilonitetiék egy cellaba, ahol kéi-harom napig irta dolgozatat. Csak
irdsbeli vizsga volt, amit rendkiviil komolyan vettek. A csalist keményen biintették,
»hiszen igen szomord, s6t szimukra katasztrofilis kovetkezményekhez vezetett vol-
na egy olyan fontos iigynek a profanizilisa, mint a konfuciinus elit sorainak feltol-
tése a vizsgarendszer révén.” (Vasziljev: Kultuszok, valldsok... 170.) A misodik foko-
zat vizsgdit a tartomdnyi kozpontban rendezték meg, aki ezt letette, az csii-zsen lett,
és mar a biirokratikus csucshoz tartozénak szamitott. Ez a vizsga nagyon kevés pa-
lyazénak sikeriilt. A harmadik, csin-si fokozat, amelyet a birodalom fovirosaban le-
hetett elnyerni, ritkasdgszimba ment. E fokozat vizsgiinak legjobbjai, a listavezetdk
tagjai lehettek a Han-li akadémidnak és a t6bbi hivatal ellendrzésével foglalkozd
cenzordatusnak, amely kozvetleniil a csdszirnak volt alirendelve. A harmadik vizsga-
fokozatot legjobban végzd személynek &si szokds szerint a csiiang-jilan cimet ado-
manyoztak, ami feljogositotta arra, hogy a csdszir veje lehessen. Ezeken a vizsgikon
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lagtorténelem kétségteleniil legtobb politikai és allamigazgatasi tapaszta-
lattal rendelkez6 biirokricidja, tudés-hivatalnoki csoportja, amely Kinat
mintegy Otezer éven it igazgatta. Paradoxonként hat, pedig nem az, hogy
azok a hivatalnokok, akik, mint Etienne Balazs megéllapitja: ,épit5i, mér-
nokei, tanitéi, adminisztratorai és iranyit6i a tarsadalomnak”, végered-
ményben nem szakemberek, egyetlen dologhoz értenek csupén: a kor-
manyzashoz."

A kormdnyzis kisajatitdsa, minden maés potencidlis hatalmi tényezé
jelentkezésének csirdjiban valé elfojidsa a biirokratikus strukugrat szigo-
rian hierarchikussa és zsarnokivi tette, amely hivatalos rendszabilyok at-
jén irdnyitotta nemcsak a foldmiivelést, az ipart, a kereskedelmet, az épit-
kezést, hanem a szertartasokat, a zenét, az oktatast, végeredményben az
egész koz- és magadnéletet. A jog forrdsa mindig a hatalom, ezért az igaz-
sdgszolgaltatds jellege onkényes, minden vadlott eleve bilings.#

Ezen a ponton az dzsiaisig sajitos ambivalencidjat érhetjik tetten.
A hatalmi rendszer egészének racionalitdsa az uralom 6nkényes, despotikus
jellegébdl adédéan az egyes ember szintjén irraciondlissa valik. A hivatalno-
kok nemcsak urai, hanem szolgii is az dllamnak. Es az dllami érdek mindig
felette 411 a személyinek. Igy a hivatalnok, a biirokratikus apparatus tagja
csak annyiban szent és sérthetetlen, amennyiben az dllamot képviseli, mint
magédnszemély azonban semmi. Ezért a hivatalnok retteg a feleldsségtol.
Vezérelve: ,,Az a legfontosabb, hogy baj ne legyen beléle.” A kezdeti id6szak-
ban, példdul Kiniban a Csou-korban (i. e. 9. sz—i. e. 250), Egyiptomban,
Mezopotdmidban, majd a Perzsa Birodalomban, az Arab és Torok Birodal-
makban a karizmatikus uralkodék magasan felette 4lltak minden rendG-ran-
g alattvalonak.® Onkényesen rendelkeztek személyiikkel és javaikkal egy-
ardnt. Idével azonban a biirokratikus elit gyamsaga ala vonja, tobbé-kevésbé
hatalom nélkiili jelképpé degraddlja az uralkoddkat. Nem egy esetben meg-
tértént (Kindban példdul a Ming-korban — 1368-1644), hogy az uralkoddk

a palydzénak a konfucidnus kényvek alapos ismerete mellett be kellett mutatnia a
szomszédok vagy helyi hatésdgok igazoldsit, hogy megbizhatd, j6 hird személy,
nemzetségében nem voltak alantas foglalkozdsiak (rabszolgédk, prostitualtak, sziné-
szek, szolgdk). (I. m. 166-172.)

“ Etienne Baldzs: Gazdasdg és tdrsadalom a régi Kindban. Budapest, 1972, 16.

‘ H. Maspero: 1. m.

“ Az uralkodok hatalmdnak transzcendentalitisit érdekesen ellenpontozza a legkoz-
napibb dolgokkal valé térédésiik. Kindban példiul a Csou uralkod6knak allandé
gondjuk volt a termés helyzete. ,,Jéslds keng-sen napon. (A kiraly) kérdi: - Lesz-e ko-
les-termés? — A harmadik hénapban.” ,Mon-szii napon (a kirly) kérdi: - Hoz-e ter-
mést a kdles?” ,,Jéslés hi-wei napon.” ,Kérdés: — Ad-e termést a Lung-kert kolese? —
Misodik hénap.” Hasonl6 a helyzet az id6jarassal is: , ,,Kérdés ji-mao napon. A kirily
kérdi: — Fog-e esni ebben a hénapban?” (1dézi H. Maspero: L. m. 51.)
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fiiggetleniteni akartdk magukat a biirokraciatél. Az ilyen erdprébik azonban
tébbnyire eldéntetlenek maradtak, s némi ingadozas utdn visszatértek a régi
rendhez. Ez nem is térténhetett masképp egy olyan mérhetetlen birodalom-
ban, amelyet a legtavolabbi sejtjéig a tudéds-hivatalnokok biirokricidja igaz-
gatott. Valahdnyszor megprébaltak korlatozni hatalmukat, a birodalom anar-
chidba zuhant, és az egységet csak tgy lehetett visszadllitani, hogy a hatalmat
ismét dtadtdk a hivatalnokoknak. A kinai tarsadalomban otezer éven it egy-
midst kovették a polgarhaboruk, a parasztfelkelések, de a gy6ztesek djra meg
(jra a tudés-hivatalnokok szolgalataira szorultak, ha el akartdk keriilni a tel-
jes zirzavart.

A ,politikai felhdrégiéban” ugyan a kiilénb6zé biirokratikus csopor-
tok kozti konfliktusok vagy az idegen hoditasok nyoman gyakoriak voltak
a viltozdsok, ennek ellenére a struktiiraforma alapvetéen stabil maradt.
E stabilitas kozvetlen oka az volt, hogy a biirokratikus elit elnyomott min-
den olyan erdt, amely potencidlis versenytdrs, konkurens lehetett volna.

Ha viszont magénak a stabilitisnak a mélyebb okéra kérdeziink r4, ak-
kor azt latjuk, hogy ez a stabilitas 1ényegében stagndldssal, a gazdasagi-tarsa-
dalmi dinamizmus intézményes visszafejlesztésével volt egyértelmd.

Az azsiai biirokracia (példdul a XI-XIII. szdzad kozotti Kindban) azt
ugyan lehetdvé tette, hogy a varosokban korporativ jellegti szakmai és foglal-
kozisi csoportosuldsok alakuljanak, tovabb4, hogy a viros és vidéke, nemkii-
16nben a véros és a kiilvildg kozott a piac- és pénzgazdilkodis elvein alapu-
16 szerves kapcsolat dlljon fenn, de azt mir nem engedte, nem engedhette
meg, hogy az iparosok és keresked6k autoném, fiiggetlen szervezetekbe
1omoriljenek, s a varost nyugati értelemben vett autoném kommunitassa te-
gyék, mert az egy potenciilis hatalmi konkurens aréndba lépését jelentette
volna. A pénzgazdilkodas, az ipar és kereskedelem fellendiilése nem rendi-
tette meg a buirokracia uralmat, mert az mindig rendelkezett elegend§ hatal-
mi eszkozzel ahhoz, hogy eleve elejét vegye minden olyan kisérletnek, amely
bomlasztélag hatna a fennilléra. A viszonylag szabadon miikod6 egyéni vél-
lalkozasi formdk j6 jovedelemforrasnak bizonyultak a kormdnyzat szdmara,
anélkiil, hogy igazi veszélyt jelentettek volna.

KELET »KULCSA”

A keleti tdrsadalmi struktirira, fiiggetleniil attdl, hogy azsiai termelé-
si médnak vagy egyébnek nevezziik, mindenekelStt az jellemzd, hogy az
intézményes felépitmény despotikus tartalma és biirokratikus formaja
nem tette lehetGvé, pontosabban nem engedte meg a termelési viszonyok
lényegi médosulédsat vagy forradalmasodasat. E tarsadalmak sajatossigai- .
nak régzitésekor mindenekelGtt abbél kell kiindulnunk, hogy az allamap-
paratus minden technikai, gazdassgi, szélesebb értelemben vett tarsadal-
mi és természetesen ideoldgiai WGjitdst vagy visszaszoritott, vagy
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monopolizilt. Abbol a ténybdl azonban, hagy Keleten ismeretlen a biirok-
ratikus dllamappardtustdl fiiggetlen és figgetlenségének tudatiban 1évé
tarsadalom, nem szabad azt a tilzé kovetkeztetést levonni, hogy a gazda-
sigi-tarsadalmi szerkezetet teljes egészében az 6rokolt nemzetségi-torzsi
struktura (természeti gazddlkodas, »lokalizalt mikrokozmosz” stb.) alaki-
totta volna ki, amelyet aztdn a despota és a hivatalnokok rétege allami
szinten intézményesitett. Vildgosan kell ldtni, hogy a keleti tarsadalmak-
ban két ellentétes irdny\ tendencia mutathatd ki: egy »tarsadalmi”, amely
az autoném szférdk kialakitdsara térekszik, és egy »allami”, amely az el&b-
bit mindig 4rtalmatlanni, illetve sajat eszkozévé teszi.

Marx annak idején ugy latta, hogy a nagy keleti birodalmakban - leg-
alabbis azok kezdeti korszakaiban - az aruforgalom kore, mennyisége
és min&sége korldtozott, kizarélag a luxuscikkekkel valé dllami kiilkereske-
delem form4jdban létezett, amelynek legfGbb véllalkozéi a biirokratikus ap-
paratus tagjai és a despotdk rokonai* Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a tarsadalom alsé kozésségeinek szintjén ne lett volna szimottevé druforga-
lom. Ha Marx észrevételét altalanositjuk a belviszonyokra is ~ mint azt
djabban sokan teszik® —, akkor az a latszat keletkezik, hogy ezek a tdrsadal-
mak nem ismerték a piac intézményét, ami viszont nem felel meg a val6sig-
nak. Az adminisztrativ, katonai, egyhdzi biirokratdk mellett, akik tébbnyire
kereskedSk és uzsordsok is voltak, minden Keleti tirsadalomban megtalal-
haté a kereskeddk rétege, a killonb6z6 rendii-rangu véallalkozok kore is.

Az 4zsiai strukuira merevségét és mozdulatlansigit a zirt faluko-
zosségi rendszerrel, a piacok hidnyaval osszefiiggésbe hozé nézépont-
nak ellentmond az az irodalom, amely Marco Polo 6ta napjainkig elju-
tott hozzank és a teljesen dzsiai” Kina hétkoznapjairdl vall. Ebbél
megtudjuk, hogy Kindban - bir egyesek elGszeretettel bizonygatjak
a piacok, a cserekereskedelem hidnyait, a lokalizalt mikrokozmosz fenn-
4llasat egészen a legutébbi idkig, a XX. szdzad elejéig — a koztulajdon,
az Gn. archaikus kozosségek hagyomanyai jéval a mongol héditas (1276)
elétt letdntek.

Korunk egyik kiemelkedé sinolégusa, Etienne Balazs példaul Kinai
virosok cimi el6adasiban a belsd piac hidnyat hangsulyozta: ,...nyilvan-
valé, hogy Kina nem ismerte, és nem is ismerhette a visirok intézményét
olyan fokon, hogy az 6sszehasonlithaté legyen a nyugati kozépkor vasara-
ival. A varosok tanulmanyozisa a bizdnci birodalomban és a régi Egyip-

“Vo.: K. Marx: A téke. 11, 331-332.

 Vo.: Ecsedy 11diké: A kinai civilizdcié desiai talaja. In: Ostdrsadalom és dzsial terme-
Iési mod. (Szerk: Tokei Ferenc.) Budapest, 1970, 35-87; Ecsedy 1.: Nomddok és keres-
kedok Kindban. Budapest, 1979. 224-231; valamint Etienne Baldzs: Gazdasdg és 1drsa-
dalom a régi Kindban. Budapest, 1979, 114-115.
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tomban, a kinai tipushoz legkozelebb 4116 tarsadalmakban, talin megfele-
16 igazolast is taldl erre a hipotézisre.”*

Baldzs maga is tisztdban volt hipotézise feltételes voltaval, ugyanis
hangstilyozza, hogy nem all rendelkezésre elég dokumentum, dn. jarasi
monogrdfia. Magyar Lajos viszont, aki kinai tartézkoddsa alatt roppant
anyagot tanulményozott it, hogy megirja ~Azsia T6kéjét”, a kovetkezd-
ket mondja: »,Bdr a kinai torténelem sordn voltak olyan korszakok vagy
rovidebb id8szakok, amikor a paraszigazdasag jelentds mértékben is-
mét naturdlgazdasdggd valt, egészében véve mégis azt mondhatjuk,
hogy a parasztgazdasdg mar a korai idészakban is igen nagy mértékben
fiigg6tt a piactél. Hatalmas utak és csatorndk épiiltek. Nagyon fejlett
volt a tengeri és folyami hajézéds. A belsé kereskedelem megaddztatdsa
mar az i. e. VI-IV. szdzadban milliés bevételeket eredményezett. A s6-, vas-
aru- és halkereskedelem mar a III. szizadban addkateles volt. A biirokra-
cia 4dllandéan arra torekedett, hogy uralkodé helyzetre tegyen szert a ga-
bonapiacon kiviil a selyem- és sz6vetkereskedelemben stb. is. A Han
dinasztia idején bevezették a vizmonopdliumot. 780-ban rendszeresitet-
ték a 10%-os teaadét, ezt 821-ben 15%-ra emelték: A biirokricia viszont
jobbnak litta, ha a kereskedelem megadoztatdsdval nem az egyes keres-
keddket veszi célba, hanem a fdbb kereskedelmi utakon létesitett vim-
hdzakat, ahol az druk z6mének amugy is it kell haladnia. (...) Kina rég-
6ta monopolhelyzetet élvezett a selyempiacon ... a tea vildgpiacén...
a kozép-dzsiai dohdnyelldtds terén. (...) 1840-ben Iakinf atya igy irt: Is-
meretes, hogy Kina kiilkereskedelme a belkereskedelemhez képest
jelentékielen.”?’

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az 4zsiai struktiraformdban
a tradiciondlis kozosségek felbomlisa nem a kapitalizmus planeta-
rizalodasi folyamatdval van 6sszefiiggésben, hanem mar jéval azelGtt el-
kezdédott mint autochton jelenség, az dllami gydmkodas ellenére szivésan
tovabbéls belsd piacoknak, a mindent 4tfogd aprévillalkozasok szovevé-
nyének koszonhetéen. Akik a piac intézményét regionalis és lokdlis szin-
ten is elenyészének vagy egyaltalin nem létezének tiintetik fel, azt kivan-
jak sugallani, hogy az dzsiai tirsadalmak eleve dinamikusak, aminek oka
a mozdulatlan, magiba fordulé természeti gazdalkodds. Marpedig a kinai
helyi piacok megléte és folyamatos miikodése azt bizonyitja, hogy a loka-
lis gazdasigi kozosségekben megvolt a fliggetlenedésre és autonémidra va-
16 térekvés, és hogy autonémiijuknak — legalibb viszonylagosan — érvényt
is tudtak szerezni. Ebben az 6sszefiiggésben a kétségteleniil meglévé el-
szigeteltség is mas értelmet nyer. Ugyanis nem a falu mint olyan zarkézott

% Et.. Balizs: I. m.. (Kiemelés t5lem — P. 1)
4 Magyar L.: I. m. 235-236.
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el, hanem a falucsoportok bizonyos kore, amelyen beliil bonyolddott le
a csere. Ez sziikségtelenné tette a mas falucsoportokkal valé kapcsolatot,
hiszen nekik is megvolt a maguk piaca. Mindez a vidék kulturilis arcula-
tat is meghatdrozta. A piac nemcsak az addsvétel, az drucsere helye, ha-
nem egész sor szellemi, ceremonidlis funkeiéja is van.*

Végeredményben maguk: a kereskedelem korldtozasara irdnyulé ren-
deletek is mi mést bizonyitanak, mint a piac, a kereskedelem megerdsodé-
sét? Skinner szerint Kelet ismerte a kereskedGtelepeket, a kirakévasart,
a négy-6t naponként tartott visirt, a kozvetitépiacot.”

Az azsiai tdrsadalmak villalkozasi formai természetesen eliitottek
a nyugat-eurdpaiaktél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a két alapvet6 struk-
tiraforma, a nyugati és a ,teljes dzsiaisdg™-ot képviseld kinai az 6sszemérhe-
tetlenségig ellentétei egymasnak. A két forma kézott kimutathaté bizonyos fo-
ku parhuzamossig, és éppen ez segit megragadni a kettd kozotti minGségi
kiilonbség lényegét, ez nyujtja Kelet ,.kulcsat”. A kulcs nem abban rejlik, hogy
Keleten nem volt drucsere, nem volt kereskedelem és nem volt ipar, hanem
abban, hogy volt viszont egy olyan, a gazdasigi szféra {6161t 4116 hatalmi-poli-
tikai tényezd, amely igen kordn raérzett a gazdasag s ezen beliill mindenek-
el6tt az auton6ém villalkozdsi formdk struktirabomlaszté hatasira, ezért an-
nak mozgasat korlatok kozé szoritotta, de nem tette lehetetlenné. Ez utobbi
nem &llott érdekében, ugyanis a kereskedelem és a maganvallalkozasok f6lot-
ti ellendrzés a hatalmat gyakorldk egyik fontos jovedelmi forrasa volt. India-
ban példiul az dllami foldbirtokok egy részét bérbe adtdk, idGnként pedig ipa-
ri jellegli feladatokat is vallalkozokra vagy alvillalkozdkra biztak. Szdmos
esetben az allami mihelyek termékeit maginkereskedGk adtik el, kiilondsen
ott, ahol a vallalkozais til kockizatos. Kautilja az Arthasasztriban ezt igy fo-
galmazza meg: »részesedés vagy bérleti dij fejében megengedi az dllam a sok
koltséget igényld banyik kiaknazisit, de a konnyen megmiivelhetéket maga
termeli ki.™® A villalkozdsokat természetesen szemmel tartottik, mindamel-
lett az allamnak érdekében allott, hogy ezek a villalkozisok hasznosak legye-
nek. Ezért 5-10%-os nyereséget engedélyeztek. Egyfeld] tehat serkentették a
magdanvallalkozisokat, hiszen jovedelmi forrast jelentetiek a kincstarnak,
masfel6l viszont gyanakvissal figyelték és keményen megadéziattik.

“ Vé.: E. P. Sztruzsina: A vdros és kol a a kozépkori Kindban. Vilagtoriénet 1981/3;
Fej Hsziao-Tung: A kereskedelmi tevékenység dlial létrehozott kereskedGvdrosok és keres-
kedételepiilések. Uo.

*# C. William Skinner: Piaci rendszer és tdrsadalmi struknira Kina vidéki korzeteiben.
Vildgtorténet 1981/3. Skinner hangsiilyozza, hogy a struktira stabilitdsa Kina szi-
mos tartomanyaban lehet6vé tette a piaci hdlézatnak az iparositastél fiiggetlen ki-
teljesedésér.

* 1dézi Marinette Dambuyant: Egy ,gazdasdgi nagyhatalom™: Kautilja Indisja. In: Az
desiat termelési méd a toriénelemben. Budapest, 1982, 435.
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Ez a kettGsség Kindban még vildgosabban érzékelhetd. A biirokrécia
ciklikusan viszonyult a magéinvillalkozdshoz: adminisztrativ intézke-
désekkel §sztondzte, de amikor az a megengedettnél nagyobb méreteket
61tott, vagy nagyobb nyereséget biztositott a vallalkozoknak, tdrsadal-
milag veszélyesnek nyilvanitotta, és ugyancsak adminisztrativ eszko-
zokkel elnyomta. Ldssunk egy konkrét példat: A Peking melletti Cun-
hua vasgydrban, amelyet a hires Jung-lo csdszar (1103-1424) alapitott
a XV. szizad elején, koriilbelill 3000 munkds dolgozott, kéztiik hivata-
sos vasmunkdasok, kdzszolgilatot teljesité mesteremberek, polgari és ka-
tonai képzetlen segéderbk, valamint fegyencek. Ez az 6ntéde kb. 500
000 csint (fontot) termelt, és az §sszes vasmiivekre vonatkozd egyiittes
termelési érték valahol a tiz- és hiiszmillié csin kozott (azaz 6000 és 12
000 tonna kdzétt) mozgott. A banyidszok és olvasztdrok csak a hat téli
hénap alatt dolgoztak, amikor a mezfgazdasigban nem akadt tenniva-
16. A munkasok bére pedig napi egy seng (kb. 1,035 liter) gabona volt.

A XV. szazad végén azonban nagy valtozis kovetkezett be. A bid-
nyékra kivetett adé nem volt t6bbé el6re megallapitott 6sszeg, hanem
a tényleges hozam bizonyos szdzalékdban szabtdk meg. Ez fejlédésre
6szténozte a magdnvillalkozdsokat, és az dllami tulajdonban 1évS ba-
nyak hanyatlasat idézte el. Most mdr voltak meggazdagodott villalko-
26k, és a munkdsok kozott akadtak munkavezetSk és szakképzett, hiva-
tdsos banyiszok, akiket teljesitmény szerint fizettek, s ezenfeliil
a munkavezetdknek még meg is téritették a szerszamokra, tiizelére és
bérekre koltott pénzt. A termelésb6l szarmazé nyereség a kovetkezd
ardnyban oszlott meg: az dllam része 30%, a vallalkozis koltségei 50%,
a bérek 20%. Bdr az adok stilyosak voltak, s bar olykor sor keriilt szigo-
ri térvények alkalmazasara is — példaul megtiltottdk a banydk megnyi-
tdsdt —, s noha egyéb gatl6 tényezdk is hatottak (t6bbek kozt az a kote-
lezettség, hogy a termelés idGszakos legyen, igazodjék a mezdgazdasig
kovetelményeihez), a magéinvillalkozas és e nyereségért folytatott ter-
melés nétton-née.”*

A fenti példdk arra utalnak, hogy az ipar és a kereskedelem a ,,teljes azsi-
aisdg” két legfontosabb orszdgdban, Kindban és Indidban a nyugati kapitaliz-
must megkozelité formakig jutott el. Ezért e tirsadalmak legfébb jeHemvo-
ndsit nem a természeti gazdilkodis, a lokalizdlt mikrokozmosz vilagat
az dllami ,makrokozmosz”-ba integrild egysikusdgban, hanem a megindult
zsiai ,kapitalizdlédds” integralasdban, illetve - ha sziikségesnek mutatko-
zott — adminisztrativ elakasztasdban kell litnunk. A ,teljes dzsiaisdg” maga-
ban hordozta sajdt potencidlis alternativdjat, de az a termelési modként funk-
ciondld biirokracidval szemben nem valhatott 4j, mingségileg mas termelési

** Et. Baldzs: I. m.-170.
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médd4, vagyis végig »nem realizilt alternativa”™ maradt. Es éppen azért,
mert a buirokratikus dllam tirsadalom f6l6tti hatalma soha, egy pillanatig
sem forgott komoly veszélyben, az id6szakonként meg-megerSsods kézmii-
ves- és kereskedGréteg, miutdn gazdasagilag nem volt képes szétfesziteni
a fenndll6 rendet, jog és autondémia hijan inkabb hajlamosabb volt a komp-
romisszumra, mint a harcra. T6kéjét nem kockazattal jaré ujabb vallalkoza-
sokba fektette be, hanem foldvisarlasba, és legfobb torekvése az volt, hogy
legalabb utédai az irdstudok-hivatalnokok soraiba emelkedjenek.

Az egyetlen potencidlisan veszélyes tarsadalmi réteg integrildsaval, il-
letve félreallitasival a biirokratikus elit lehetetlenné tette, hogy a keleti bi-
rodalmakat iddszakonként végigsopré felkelések a tarsadalmi struktira
mindségi viltozdsdhoz vezessenek. E felkelések f6 mozgatéerejét a tarsa-
dalom termeld, als6 osztalyai jelentették, akik Kindban nem egy esetben
a politikai hatalmat is magukhoz ragadtik, de mivel nem volt egyetlen
olyan politikai erd, amely a tirsadalomszervezés mds alternativajat ismer-
te és képviselte volna, a hatalomatvétel utdn nem kévetkezett be semmi 1€-
nyeges valtozas a kordbbi dllapotokhoz képest. Kezd6détt minden elélrdl,
csupin a személyek cserélédtek ki. Igy minden nagy tarsadalmi megmoz-
dulds végeredménye a biirokratikus, totalitarisztikus dllammodellhez va-
16 visszatérés volt. A termelési médként mikods biirokracidban nem johe-
tett szamba mds redlis alternativa.

Ez és nem az Gtezer éves folyamatos fennallis jelzi a struktirateremtd
hatalmi mechanizmusok félelmetes funkcionalitdsat. Valsighelyzetekben
a biirokricia vagy Gj formédk utin kutat a régi leple alat, vagy igyekszik
a mdr meglévg uj formakat a fennallé struktiraba integrdlni — de magit
a hatalmat soha nem osztja meg.

A X. és XVII. szizad kozott Kina a vilag legfejlettebb 4dllama, majd
Nyugat kihivdsira a megtorpands, az 6nmagaba zdrkdzas, a visszafejlédés
ki tudja hanyadik ciklusa kovetkezik, egészen a XX. szizadig, amikor
a nyugati gazdasdgi-tarsadalmi-politilai ,tendencidk” szelektiv integrala-
sdnak korszaka kezdddétt el.

A XIX. sziazad minden szdmottevd teoretikusa azt hitte, hogy a kapi-
talizmus planetarizdlodasa folytin Indidban és Kindban az dzsiaisg vég-
leg fel fog szamolGdni, de tévedett. Az tortént ugyanis, hogy a biirokrati-
kus vezetSosztily eklektikus médon adoptélta a t6kés termelési mod egyes
elemeit, ami altal az dllamkapitalizmus olyan sajatos formajat valésitotta
meg, amely tovibbra is lehetetlenné tette a tirsadalomnak az dllammal
szembeni autonémidjat, és a modern politikai partok koziil is f6ként azok
térhéditisanak kedvezett, amelyek konspirativ jellegiikbdl adédéan egy

2 A nem realizilt alternativa kategéridjanak bévebb kifejtését lasd: Bretter Gyorgy:
Itt és mast. Bukarest, 1979, 440-441. .
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elit réteg monolit akaratiba igyekeztek 61vdzni az egész tarsadalom tavia-
ti torekvéseit. Az dzsiaisig torténelmi kérnyezetében tehit semmiféle 1j
modell sem volt képes arra, hogy teljesen levetk6zze a kordbbi tarsadalmi
struktira lényegi jellemvondsait.”

Ujbél fel kell tenniink a kérdést: mi ennek a t6bbnyire stagnalé,
nemegyszer visszafejl6dd, de néha — nagyon ellenérzott ~ fejlédést is lehe-
tévé tevé stabilitdsnak az oka?

Marx és az 6 nyom4n masok is (Tékei, Garaudy stb.) az dzsiai ,,tespe-
dés”, ,stagndlds” okdt a keleti tirsadalmak bédzisanak sajatos szerkezetével
magyardzzak. Az indiai falukozosség - irja Marx — »,megrekedt egy adott
alacsony életszinvonalon, és més falvakkal is alig érintkezett, s nem ismer-
te a tdrsadalmi haladdshoz elengedhetetlen vagyakat és eréfeszitéseket”™.
Ez az elszigeteltség, a »lokalizdlt mikrokozmosz” az ilyen tipusu tdrsadal-
mat ,megfosztotta minden torténelmi kezdeményezéstol™. Az évezredes
fennélldsra, tovibbtengddésre képes preindusztridlis modell dzsiai tipusa-
nak szildrdsagat a fold kozosségi birtokldsa, a munkamegosztas tradicio-
nalis rendjének egysége biztositotia.

Igy a keleti falukozosségi rendszer negyszerG organizmusa szolgaltat-
ja a kulcsot az 4zsiai tdrsadalmak ama valtozatlansigénak titkdhoz, amely-
lyel oly feltdnd ellentétben 4ll az 4zsiai dllamok folytonos felbomlasa,
ujraalakuldsa és az uralkodék sziintelen viltozasa. A tdrsadalom gazdasa-
gi alapelemeinek szerkezetét nem érintik a politikai felh6régi6 viharai.™

A tirsadalmi termelési viszonyok s az azt kifejez6 tulajdonviszonyok
Gsi, archaikus jellegéb6l adédéan Marx az alap és felépitmény viszonyit
egynemil egységként fogta fel. A tdrsadalom mozgatéerejét alkot6 termeld-
erdk a teljes dzsiaisdg koriilményei kozott nem képesek 1j tarsadalmi for-
mat kialakitani. A falukdzosségen alapulé struktiira mozdulatlansaga, on-

* A azsiaisag sajatsagossagainak vazolasakor 16bbszor érintettiik az uralom despoti-
kus, autokratikus természetét. Kindban, Indidban, Bizdncban, Oroszorszigban,
az iszldm vildgban, az inka és a maja birodalmakban a térvényhoz6 és végrehajté ha-
talom az uralkodé kezében koncentrilddott, vele szemben nem 4ll mas tekintély
vagy olyan autonom szervezet, amely a térvényes ellenallds eszkozeivel rendelkezett
volna. Mindez az uralomnak despotikus jelleget kdlesonzott, amely abszolutizmus-
sal és autokrdcidval parosult. Egy vezetés akkor abszolutisztikus, amikor autoritasat
semmilyen rajta kiviil 4116 erd nem tudja korldtozni. Az abszolutista rendszer ural-
kod6ja akkor autokrata, ha semmilyen kormdnyzaton beliili er6 nem képes szembe-
szegiilni hatdrozataival. A kettd — abszolutizmus és autokrdcia — azonban nem jért
mindig egyiitt. Kindban példdul a biirokratikus elit korldtozta a csaszdr egyedural-
mat, azt sajat politikai cselekvésének eszkdzévé tette, bar de jure tovabbra is az Eg
Fia testesitette meg a legfGbb hatalmat.

* MEM. 19, 279.-

% K. Marx: A téke. 1, 335.

* 1. m. 336.
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magdval beérs, onmagat ugyanabban a formdban reprodukilé évezredes
korforgédsa lehetetlenné tett birmiféle fejlodést. »... ezek az idillikus faluko-
zosségek — irja Marx —, barmilyen drtatlanoknak is litszanak, mindenkor
szildrd alapzatai voltak a keleti despotizmusnak, mert az emberi szellemet
a lehetd legsziikebb korre korlitoztik, a babona engedelmes eszkozévé tet-
ték, a hagyomdnyos szabélyok rabjaivd siillyesztették, megfosztottdk min-
den nagysagtél és tirsadalmi energidtdl. (...) Ezek a kis falukozosségek
kaszt-megkilonboztetésekkel és rabszolgasaggal szennyezédiek, és az em-
bert kiils6é kériilményeknek vetették al4, ahelyett hogy a koriilmények ura-
vi emelték volna, egy onfejlddé tarsadalmi allapotot viltozhatatlan termé-
szeti végzetté alakitottak it, s ilyenképpen egy brutalizil6 természetkultuszt
hoztak létre, amely szem elé térja lealacsonyoddsit azzal, hogy az ember,
a természet ura, ahitatosan térdre bukott Hanuman, a majom és Sabali,
a tehén el6tt.”¥

Az idézett szovegek alapgondolata annak az sszefiiggésnek a kihang-
silyozasa, miszerint egy preindusztridlis struktiriban az intézményeket
az agrarrendszer determindlja, s annak mozgastendencidja meghatdrozza
az egész struktira mozgistendencidjit. Marxnak, aki az azsiaisig adi-
namikus, »tespedd”, 6nmagiba fordul6 stb. jellegét a tarsadalmi termeld-
er6k struktirijival hozza Gsszefiiggésbe, abban feltétleniil igaza van, hogy
az dzsiai strukuira stagndlo és adinamikus (ezt mellesleg Hegel is igy 14t-
ta), azt viszont egyikiik sem vette észre, hegy a stagnilds csak egy bizonyos
névekedés utdn 4ll be és allandosul, és akkor is viszonylagos értelemben.

Marx az alapbél prébalta meghatirozni az egész struktdra természe-
tét, vagyis a mér emlitett gazdasdgi tirsadalom nyugat-eurépai modelljé-
nek kategoridjival kozelitette meg az azsiai format. Az dzsiai forma stag-
nild, adinamikus voltdt mar jéoval Marx elStt felismerte az eurépai
gondolkod4s, de az vitathatatlanul Marx nagy érdeme, hogy ennek okait
is megprobélta feltdrni. A nyugati tirsadalomfejl6dés modellje alapjén ki-
dolgozott toérténelemelméletéhez hiven a termelési mdd fogalmaval irta
le a keleti tarsadalmat. Az igaz, hogy itt a termel&er8k és termelési viszo-
nyok koélcsonhatdsdbél nem addédott a Nyugatra jellemzé dinamizmus,
de nyilvanvalé volt szimdra, hogy ennek oka csakis a bazisban keresendd.

Ezért a stagnilis, a »tespedés” elkeriilhetetlennek, végzetszertinek
tint szdmara, s ugyanezért volt meggy6zddve arrél is, hogy csak kiviilrél
bevitt formak segitségével sziintethetd meg.

Ez a tanulmény a mellett a hipotézis mellett kivdnt sikra szillni, hogy
az dzsiaisag tulajdonképpeni ,alap”-ja a »felépitmény”. Ez nem egy 6nma-
giban mindenképpen merevnek és leegyszersitdnek bizonyulé ok-okoza-
ti dsszefiiggés egyszerti megforditdsa, hanem egy mds strukturilis logika
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lehet6ségének felvillantdsa. Hipotézisiink szerint ugyanis a biirokricia
mint termelési mdd csupan 6nmagéanak oka és nem maganak a tarsadalmi
alapnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a zartsag és stagnilds mindig valami el-
lenére létezik. Egzisztencidja meghatdrozd ugyan, de nem foghatja at
a tarsadalom igazi (vagyis 6nnén nem realizalt alternativéjét is tartalma-
26) teljességét. Eppen ezért — az dtezer éves mult ellenére — e strukuirafor-
ma zdrtsdganal mégis erdsebbnek bizonyulhat a torténelem nyitottsdga.
A Marx iltal oly sokszor s olyannyira indokoltan emlegetett ,tespedés”
maganak az dzsiaisidgnak a talajin dllva is legyiirhet8.
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