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A magyar szocioldgia a Dimitrie Gusti nevével fémjelezett bukaresti
monografikus szociolégiai iskola tevékenységérél, tobbek kozétt, Venczel
Jozsef (1931, 1936), Liiké Gabor (1935), Banyai Imre (1937), Balogh Edgér
(1941), Mirkos Andris (1942), Gall Erné (1957), Balazs Sandor (1976) ta-
nulmdnyai révén szerzett tudomist illetve részletesebb betekintést.'
Az emlitett, jérészt erdélyi szerzdk, életvilaguk jelen idejének kontextusa-
ban, ismertették és értelmezték Gusti monografikus szociol6gidjanak rend-
szerét. Baldzs Sandor az els§, aki magyar nyelven véilogatdst is publikalt
(Kriterion. 1976) D. Gusti szociolégiai tanulmanyaibdl. Marxista keretbdl
Gusti munkdassigdnak részletesebb kritikai elemzését Gall Ernd és Baldzs
Sandor végezte el, Gall ugy is, mint Gusti kortarsa.? Ugyanakkor tudott,
hogy Venczel Jozsef Gusti legkorabbi és legkdvetkezetesebb erdélyi kovets-
je volt, aki t6bbek kozott romdn nyelven is, a monografikus szocioldgiai is-
kola folydiratdban tanulményt jelentetett meg: »A nemzet énmegismerésé-

' A Gusti nevével fémjelzett bukaresti monografikus szociolégiai iskola tevékenysé-
gének magyar recepcidjat a kovetkezé szerz6k munkassiga jelzi: Venczel Jézsef,
A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom. In: Erdélyi Tadomanyos Fiizetek. Ko-
lozsvar. 1935. 78. szim: Venczel J6zsef, Erdélyi fold-erdélyi 1drsadalom. Budapest.
1988: Luko Gidbor, A romdn grafisték munkamédszere. Budapest. Honismeret
konyve. 1935: Banyai Imre, A D. Gusti-féle romdn szocioldgiai iskola. In: Korunk.
1937/6: Gall Ernd, A romdniai tarsadalmi munkaszolgélas. In: Korunk. 1939/3: Markus
Andras, A monografikus szocioldgia. In: Tarsadalomtudomany. Budapest. 1942/4-5.
Ugyanakkor az .Erdélyi Fiatalok” cimii kiadviny szamaiban rendszeresen jelentek
meg irasok, amelyek a Gusti-iskola tevékenységérdl, referencia értékérdl szimoltak
be. Csupin néhily példa: Fogarasi Géza, A romdn iffisdg falumunkdjdrol. In: Erdélyi
Fiatalok. 1932/5. Demeter Béla: A romdn ifpisdg falumunkdja. In: Erdélyi Fiatalok.
1931/5-6. Jancs6 Béla, Gusti professzor és tanitvdnyainak falumunkdja. In: Erdélyi Fia-
talok. 1932. II. negyed: Viré Gyérgy: Romdn falumunka. In: 1936. 1. negyed. Stb.
Octavian Neamu Gusti munkatirsa a Sociologie romineasca 1936./. szamiban cik-
ket ir Az erdélyi magyar ifjisdg itja a falu felé (Drumul spre sate al tineretului
maghiar din Ardeal) cimmel. Egykori tanirom Imreh Istvin dr. MTA kiiltagja (ko-
lozsvari egyetem egykori tandra) didkként vett részt a balvanyosvaraljai falumunka-
ban, amelyet Venczel Jozsef vezetett. Lasd: Imreh Istvin, A bdlvdnyosvdraljai faluku-
tatds. In: Korunk. 1967/9. Az egy kiilon dolgozatot igényls vallalkozés lehetne, hogy
Venczel Jézsef miben korrigilta Gusti monografikus médszerét.

2 Baldzs Sandor (1976) a vilogatds-kotethez irt bevezetd tanulmanyiban Gusti elmé-
leti és médszertani felfogasat birdlta. Gall Erné (1963) pedig a romén polgari szoci-
olégiarol irt romin nyelven megjelent kotetében szentel kiilon fejezetet Gusti bird-
latdnak. Majd egy roivid akadémiai kiadviny keretében ismét talilkozunk koribbi
elemzésének dsszefogalalisaval. (Lasd: Gall Erng —~ Miron Constantinescu — Ovidiu
Badina: Gindirea sociologica din Romania. Bucuresti. 1973). O. Biadina az 6tkotetes
Gusti Opere (Miivek) szerkesztGje is.
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151 a nemzettudomdnyig” cimmel.? Az Erdélyi Fiatalok (a bélvanyosvaraljai
tdjkutatas) és magyarorszagi egyetemi ifjlisig magdéva tette és letkesedett
a falukutatdsért vagy masképpen mondva a ,népiségkutatisért”, amivel
Gusti és tanitvdnyai egy »sajdtos nemzettudomadnyt teremtettek”. (Markos
1942.) Gunda Béla ,,Pro Christo” falumunk4jiré! irva megvallja, hogy mun-
kamédszerben és elvi felfogisban ,D. Gusti roman szociolégusnak és isko-
ldjinak elméleti és gyakorlati munkassaga, eredménye szolgélt iranyité-
ként”. (Gunda Béla. 1935) Foldrésznyit ugorva, D. Gusti kortdrs méltatéi
kozt latjuk E D. Roosevelt elngkot is, aki Gusti dltal szorgalmazott majd be-
vezetett Téarsadalom szolgdlat t6rvényben és a monografikus szociolégiai
mozgalomban a ,tdrsadalmi demokracia igazi feltételeinek megteremtését
latta” és az egész vallalkozast Tennessey Valley-ben létrehozott tarsadalmi
szolgdlattal tartotta egyenértékinek. (D. Gusti. 1.1968:509)

Ez a tudomanyos véllalkozis, amelyet mint lattuk tobben is nagyra ér-
tékeltek és utdnoztak, eleve implikalta-e, magiban hordozta-e a nemzettu-
domanynak nevezett fikciot? A kérdés ebben a forméban valé felvetését az
indokolja, hogy a D. Gusti munkassigaval foglalkozé szakirodalom a mo-
nografikus szociolégidnak ezt az aspektusat alig érinti. Hasonléan alig van
utalds Gusti tdrsadalmi viltozds, tarsadalomfejlédés elméletérél, aminek
oka részben érthet6 is.* Tovdbbiakban, vizlatosan vizsgdlom a monografi-
kus szociolégia megalapozdsdnak motivacid-cél egyiittesét, a tdrsadalom
és a szubjektum episztémé viszonyait kontextudlis osszefiiggéseiben, majd
ezt kovetden Gusti szociolégiai rendszerét a ,nemzet” definiciojabél ki-
bontva ismertetem és elemzem.

MOTIVACIO-CAL BGYOTTES: PARADIGMAVALTAS?
Gusti koherens formaban a nemzettudoméanyrél 1937-ben a Sociologia

romineasca-ban megjelent tanulményédban értekezett. Fentebb mdr utal-
tunk arra, hogy a széban forgé folyéiratban egy évvel koribban (1936)

* Venczel Jézsef romin nyelven megjelent tanulményinak a cime De la cunoagterea
nafiunii la s titnga nagiunii, a D. Gusti dltal szerkesztett Sociologia roméneascci 1936. 6.
szimdban jelent meg

* Kivételt képez ez alél Baldzs Sindor fentebb jelzett bevezetd tanulminya, amely
a Gusti rendszerében a kauzalitds probléméjat kiemelten elemzi, és ezzel a valtozis,
fejlédés kérdését is érinti. Azonban itt azt is kell litnunk, hogy a kauzalitds fogalma
valamely Osszefiiggés egységének elfillitisara szolgal. Vagyis amikor Gusti kan-
tidnus alapokon az ok és okozat reliciét keresi, nagyon is jol litja, hogy az ok-oko-
zat egész és rész, hogy az okozatok az adott egészhez tartoznak, az a feltétele magya-
razhatoésiguknak. Ugyanis az egyedi tényeket nem lehet magyardzni, ha nem
valamilyen egész részeiként fogjuk fel Gket, mert ami teljesen 6sszefiiggéstelen,
az magyarizhatatlan. A tapasztalt valosig egysége tehit Gustindl is megfelel a ta-
pasztalé tudat egységének (Lisd: W. Rod 1998.)
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Venczel Jézsef Gusti és a monografikus szocioldgia tudomanyos teljesit-
ményét méltatd cikkének cimében (szdészerinti forditdsban ,,A nemzet 6n-
megismerésétél a nemzettudomanyig”) ott szerepel a ,nemzettudomany”
elnevezés. Roviden: Venczel a monografikus szocioldgiai iskola munkdssé-
gét diszciplindrisan nemzettudomanyként fogta fel, illetve definialta. S ez
nem véletlen, ugyanis D. Gusti korabban is tett erre utaldsokat. Az, hogy
végiil is mivel indokolta az ,4j tudomany” irdnti igényt, arrél 1935 janu-
drjdban a parizsi Jogi Karon (Sorbone) tartott, »A monografikus tevékeny-
ség Romanidban” cim( eladdsdban szdmol be. Vizolja a falukutatis cél-
jait, objektumait, az elméleti és modszertani eléfeltevéseit. Ugyanakkor itt
taglalja a roman szociolégia térténetnek és a romdn tirsadalomnak azokat
a kontextualis kérdéseit, amelyek sziikségessé tették egy nemzeti szociolé-
gia megalapozdsat.

A szociolégia nemzet-tdrsadalomba dgyazottsdginak sziikségességét
Gusti eldaddsiban salapveté valtozasokkal” indokolja. A ,véltozisokra”
vélaszt keresé motivicid-cél egyiittes tehdt a monografikus szociolégia
»szllletésének” koriilményeire is fényt derit. Ezek a motivaciok-célok egy-
részt gyakorlatiak (politikaiak), em pirikus tények megismerésébdl reform
megoldasokra keresnek valaszt, emellett pedagégiai, elméleti-metodoldgi-
ai motivicidk-célok is vezérlik. Ezt a motivacié-cél egyiittest mintegy 4t-
itatja a szubjektiv-moralis toltet{i misszids elkdtelezettség.’

Elészor nézziik a gyakorlati (politikai) vonatkozdsat ennek a motivacié-
cé] egylittesnek. Gusti szerint 1925, amikor kezdetét vette a monografikus
kutatds, ez azt is jelentette, hogy a roman szociolégiai »nemzeti szakasziba”
Iépett. A monografikus iskolat (az iskola fogalmat itt szocioldgiai értelem-

P

ben hasznalom)® megelGzGen a romdn szociolgia »spekulativ” volt, az dlta-

$ Gusti bevallisa szerint is, egy személyes kapcsolattal fiigg 6ssze az elkotelezettség
-vallalasa: egy éjszakiba nyil6 beszélgeiés alkalmaval gydzi meg L. L. Caragiale, vig-
jatékiré Gustit, hogy mondjon le a berlini egyetem katedraajdnlisirdl, térjen haza,
szentelje minden erejét a romin szociilis problémak megolddsinak (lisd az 1907.
évi nagy paraszt éhséglizadist, amelyben a liberilis kormany 11 ezer parasztot mé-
sziroltatott le. Nem véletlen, hogy a Iagi Egyetem székfoglalé beszédében a kovetke-
zbket mondja: »,Ugy hiszem, eljott az id5, hogy a tirsadalomtudomanyokat, a romin
tarsadalom kérdéseinek tanulmanyozisit, nilunk is, mint Németorszigban, athe-
lyezzék vidékre, a parlamenti bizottsagokbdl és a minisztériumokbél az egyetemek-
re.” (D. Gusti 1941: 12.) E cél érdekében alapitja meg Gusti a ,Tudomanyos és Tar-
sadalmi Reform Archivum” elnevezésii egyesiiletet, majd 1918-ban a ,Tanulményi
és Tarsadalmi Reform Egyesiilet Rominidban”, ez utébbi orginuma a ,Judomanyos
és Tarsadalmi Reformért Archivum”.
¢ A Gusti vezette monografikus szocioldgiai iskola 16bbé-kevésbé rendelkezett azok-
kal az idedltipikus jellemz8kkel, amelyeket egy tirsadalomtudoményi iskola létre-
jotte és miikodése igényel. Espedig: alapit6-vezet§ (D. Gusti), kovetSk (tanitvinyok:
H. Stahl, Tr. Herseni, M. Vulcinescu, A. Golopenita), a vezeté dominans személyi-
ség, a tagokat a vezetd iltal megfogalmazott eszmék, normik egyiittese tartja dssze,
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lanos szociolégia mddszertani kérdéseivel foglakozott, azokkal, amelyek
mindenfajta tdrsadalmakra magyardzatokkal szolgdltak. Anyagit a térténe-
lembédl és az etnografidbd] vette, és azt kiilfoldi, foleg francia és német tudo-
manyossdg szempontrendszere szerint vizsgilta. ,,Ilyen kériilmények kozott
érthetSen nem lehetett sz6 roman szocioldgidrdl és még kevésbé egy roman
szocioldgiai iskolardl”. (D, Gusti. 1.1968.467). Kontextuilisan ezt azzal in-
dokolja, hogy a régi Romdnidban a tirsadalmi problémak kevésbé voltak
Osszetettek, a szociolégidnak ezért nem lehetett lokilis kiildetése. Mas sz6-
val Gusti felfogdsaban azért nem alakulhatott ki az els6 vildghdbora elStt
a nemzeti szocioldgia és foglalkozhatott haszontalanul Roménidval semmi-
lyen kapcsolatban nem 4ll6 tdrsadalom tipusokkal, mert nem léteztek akut
tirsadalmi fesziiltségeket gerjesztd erok. Marpedig voltak, s mindenekelStt
az agrirkérdés, amely sorozatos parasztlazadasokat produkalt, a csiics 1907.
A 20. szdzadi Eurdpa legnagyobb és legbarbarabb médon vérbe fojtott éh-
séglazadisa. Az, amely, tobbek kozott sajat bevalldsa szerint is, egyik fémo-
tivdcidja volt, hogy a németorszigi studiumok utan, hazatérve a falu felé
fordult. S ennek a szocidlpolitikai orienticiénak az elsé vilighdborit meg-
el6z6en mir voltak elméleti fejleményei, gondolunk itt a szocidldemokrata
C. Dobrogeanu Gherea tirsadalomdiagnézisira, az »uj jobbagység,” konti-
nentilis kitekintésben pedig a fejlettség és elmaradottsag kozotti korreldci-
6t kimutatd ,dependencia” elméleteire. A baloldal és az orosz narodnyikok
inspirdltdk C. Stere harmadikutas agrirkapitalizmus-elméletét is. De ott
volt el6zményként, Gustihoz mindvégig oly kozel 4116 értékkonzervativ ka-
pitalizmus (civilizdci6) kritika is, amelyet Titu Maiorscu (esztéta)

szemben 4l] az adott tudomédnyban uralkodé irdnyzatokkal, az adott tudomény wjra-
forméldsdra torekszik, van az empirikus valésignak, a vizsgilédas targyat képezd
paradigmdja, a paradigma megfogalmazisa a vezet318l szarmazik, a kifejtett para-
digma tipikusan kollektiv villalkozds, amelynek az alapit6-vezetd adja meg a végs6
formdjat. (Ldsd: Martin Bulmer: 1984. pp. 6-25). Gusti szociolégiai rendszerének
a terepkutatdson alkalmazott médszerét az iskola keménymagja dolgozta ki (féleg
H. Stahl, s részben Golopenita, M. Vulcanescu). Tovabba a szociolégia intézménye-
siilésének és professzionizdldddsdnak feltételeit is megteremtették: szociol6guskép-
zés folyt a bukaresti egyetemen (lagiban, Chisinovban is), volt publikiciés férumuk
- Sociologia romédneascd cimii folyéirat. Rendelkeztek nemzetkdzi kapcsolatokkal: £3-
leg francia és német egyetemek és személyiségek jéhetnek széba (pl. Leopold von
Wiese kolni iskoldjéval, akiket az erdélyi Borszéken fogadott a Gusti iskola). Részt
vettek a sziolégia nemzetkozi kongresszusain, s6t 1939-ben Bukarestben kellett vol-
na sor keriljén egy ilyen rendezvényre, de a hébori kitérése miatt elmaradt.
A Gusti-iskola szerkezeti felépitését, a tagok kapcsolathdléjit, a belsd hierarchidt
Oral History — az 1970-es évekt6l az 1990-es évek végéig — Rostds Zoltan (Sapientia
Egyetem, Csikszereda) az iskola még el8 tagjaival készitett interju-adatbazisa révén
lehet rekonstruélni. (L4sd: Rost4ds 2000). Rostés Zolt4n tekinthetS (roman viszony-
latban is) jelenleg a legilletékesebb Gusti-szakértnek, szimos tanulmaényt, kotetet
irt a témaban. (L4sd: Rost4s 2001, valamint Stahl 2001, Stahl 1981)
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és Junimea (zsunimea) kore képviselt, és amely Radulescu-Motru (szociél-
pszicholdgus) és V. Madgearu (gazdasdgszocioldgus) vonalan, akikhez Gusti
is kapcsolodik, mind a mai napig taldn az egyetlen ,eurépaibb” pillanata
a moderniziciérél elmélkeddé romdn tdrsadalomgondolkodédsnak. Azt
mondhatjuk tehdt, hogy az agrarkérdés szocidlpolitikai és elméleti vitdja
nem veszitett szinte semmit aktualitisabdl, s6t Gusti monografikus elkote-
lezettsége éppen erre az els vilighdbord utdn is tovabbgyiir(idz6 problémé-
ra keresi a reformpolitikai alternativat. Figyelmét tovabbra is egy etnikailag
homogén mikrovildg kéti le, s nem a teriileti csatoldsok miatt etnikailag és
strukturdlisan heterogén tirsadalom. Gusti laithatéan az eszmetorténeti kor-
nyezetet is mell6zi, a szocioldgiai tudat/tudast kisajatitja, paradigmavialtds-
ra térekszik. Ugyanakkor szelektiv ismeretelméleti megkozelitésben ellent-
mondé kijelentéseket tesz: pl. mikzben a »nemzeti népesség” homadlyos
terminust szembehelyezi Maunier ,gyarmat-szocioldgidja” (bizonydra
szocidlantropoldgia) 4ltal tdrgyalt civilizdcid-kultira kozotti kapcsolat
aszimmetrikus voltdnak kérdésével, megillapitja, hogy ez az autochton ro-
man populdcié ,meglepben egységes” (nem \igy, mint a gyarmatokon)
és nyomban azt is hozziteszi, hogy »mi is nagyon sulyos problémikba
litkoztiink” (tehdt Ggy, mint a gyarmatokon). Lathatéan ennek a meglepd
egységnek ellentmonddé problémidkat sorol fel, olyanokat, amelyek mind
a szociol6gia targykorébe von. Az elsd: »annyi sok kiilonbozs elem egysége-
sitése és harmonizilisa egy gyiimolcsozd és tartés egyiittmikodés érdeké-
ben olyan problémadkat vet fel, amelyekkel szemben a szociolégia nem lehet
kozdmbos. Kiilonben is, az 5sszes romanok egyesiilése mas tarsadalmi jelen-
ségeket is magdval vont, amelyek figyelemre mélt kutatasi kérdéseket vetet-
tek fel a tudomény szimara”. Az egységesités-harmonizdlas egyittmdkodés
annak tudata/tudasa, hogy még nem létezik nemzet, tehit meg kell konstru-
alni. Az \j tarsadalmi jelenségek és kérdések kiemelten az dltalinos vilasz-
t6jog bevezetésére és a foldreformra vonatkoznak. A két demokratikus re-
form eredményeképpen »Romdnia sorsa végérvényesen a parasztsig kezébe
keriilt, amely a lakossdg tdlnyomé tobbségét alkotja. Igy tehat természetes,
hogy az Uj Romdnidban a paraszt a legjelentdsebb problémava valt”. (D.
Gusti. 1.1968:468). A kijelentés mogott Gusti a tudés és a parasztparti poli-
tikus 4ll, vagyis a monografikus szocioldgia létrejottének motivicidja szoro-
san kapcsolédik a politikaihoz, pontosabban a nemzetdllam-kiépitéshez, ez
adja az 4ltaldban vett tudomanyos vdllalkozés tartalmat. Ismeretelméletileg
viszont, ha a szocioldgia a konkrét és aktudlis tirsadalmi valésig tudoma-
nya kivan lenni Gusti definicidja szerint, akkor nyilvinval4, hogy nem mel-
16zheti legaldbbis ,tartalméban” azokat a nemzeti-tdrsadalmi kérdéseket,
amelyek kézepette kialakult és fejlédik, kiilonben nem valhat a kortars tu-
domdny és kulturélis élet integrins részévé. A szociolégia Kutatsi targya-
nak ez a tdlsilyosan rurélis-etnikai 1étbe valé projektdldsa nemcsak abbél
fakad, hogy azt Gusti a jelen-valosigdba dgyazta, és a harmadikutas elméle-
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ti tradiciékhoz hiven a parasztsdgban litja az egyetlen pozitiv, nemzetmeg-
tarté tarsadalomtombét, hanem abbdl is, ahogyan az elmélet s az empiria vi-
szony4rdl kijelentéseket tesz. A tdrsadalmi valésdg megismerése nem az el-
méleti el6feltevésekbdl indul ki, hanem az empiridbdl. Ez a forditott
korrelécié {616ttébb dinamikus téltet{ivé vilhat, ha a tudomény mint a tér-
sadalom vitdlis ereje, ,sajdt allandé problémadin kiviil”, meg akarja vélaszol-
ni a konkrét tdrsadalom altal felvetett 6sszes pillanatnyi problémit. A kuta-
té6 szubjektiv vildgakardsatdl tilterhelt tudominy, vagyis a réteg és
etnocentrikus szociol6gia, lathatéan a tirsadalmi aktualitds okozta fe-
szliltségek oltdrdn képes feloldédni az eszménybe és 6nmagit is felszi-
molni. Ugyanis, ,Romdnidban a hiborid utdn a szociolégia, egész létének
veszélyeztetésével, érdeklddését a tarsadalom nemzeti valdsiga irdnydba
kellett forditania, és romanna kellet védlnia, legalabbis tartalmaban”. (D.
Gusti 1.1968:468) A szocioldgiai megismerésnek e partikularizdlisdga és
lesz(kitése a falura/nemzetre, az etnorurilis struktiriakra az ,alkalma-
zott” szocioldgia kidolgozasanak szandékaval térténik. ,A monografikus
terepkutatdsokban felhalmozddott tapasztalatok hozzéasegitettek mind-
azon torvények kidolgozdsihoz, amelyeket k6zoktatdsi miniszter mind-
ségemben eldkészitettem és ezt kévetden kulturilis téren a II. Kiroly
kirdly Alapitvdnyndl alkalmaztam. A kordbbi tapasztalatok alapjan egé-
szében felhagytam a propagandarendszerrel, és azt a kulturélis cselek-
véssel helyettesitettem.” (D. Gusti. 1.1968:479) A szociolégia kétségtelen
haszna, hogy elgsegitheti a konkrét tirsadalmi kérdések megoldasat, az-
zal, hogy ismeretekkel szolgdl, azonban az mir problematikusabb, hogy
makroszinten elSrejelzésekbe és tervezésbe bocsatkozzon. A kulturélis
aktivizmus a szocioldgidnak erre a gyakorlati, alkalmazott dimenzidjira
utal, s Gusti ldthatdéan rész-egész viszonya okozta nehézségekbe iitkozve
pontositja nagy ivi kijelentését, amikor ,kis szociolégiai monografidk-
ra” teszi a hangsilyt, amelyek a falu kulturalis adottsdgait jobban felmé-
rik, és igy azon a szinten lehetséges a tervezés, szervezés.

Madsodszor: a gyakorlati (politikai), tirsadalomidrténeti motivacidk, ame-
lyek a monografikus szociolégidt mintegy sziikségszertiség kényszerében
a romdn ruralis tdrsadalmi élet megismerésére, feltirdsdra osztonozték, ki-
egészit6dik egy szubjektiv elkotelezettséggel, amely morélisan és etikailag te-
litett. Ez pedig nemcsak D. Gusti személyes szocializdciés élményvildgabél
értheté meg, kapcsolddik annak a csoportnak az élményvildgihoz, amelynek
elgondoldsdban a torténeti-nemzeti tirsadalmak reformalas folyamatait az
elit feladatdnak tekintette és kiildetésként fogta fel. A mordlis motivicié
D. Gusti esetében felettébb kihangsilyozott. S ez mindenekelétt az ifjikori
németorszdgi tapasztalatai nyomdn benne kialakult eszményekben nyilva-
nult meg: egyfel6l Goethe és a német tudomanyossdg idealizalasa (barhol
volt, az iréasztalnal vagy terepen, mindig ugy érezte, hogy Goethe ott 41l mel-
lette, figyeli gondolatait, tetteit). Mdsfel6l, mindezt er8sitette az az elitista
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torténeti tarsadalomfelfogdsa, amelynek gyokerei a romén értelmiség moder-
nizicids vallalkozdsdnak kezdetéig nyuilnak vissza, ahhoz a mélyen beszivé-
dott kiildetéstudathoz, amelynek tipikus roméan konkretizdciéi az egyszemé-
lyes vagy kiscsoportos villalkozasok, amikor is ezek programadd és
reformintézmény funkciét litnak el. S a militdns szerepvillalas, minden
egyes esetben, figgetleniil atiél, hogy milyen formai kivitelben, a nemzeti
nagysdg megvaldsulasat tdzte ki célul. D. Gusti a kor (20. szdzad el6) tudo-
maényossiaginak (német) csucstechnolégiai tuddsaval és mélyen dtitatott hi-
vatas- és kiildetéstudattal latott hozzd a szociol6gia és egyiltaliaban a tdrsada-
lomtudomdanyok meghonositisdhoz. A sajitos roman tirsadalomtoérténeti
viszonyoktdl maga az alakul6 szociolégia sem rugaszkodhatott el. Ha szocio-
16gia, mint latuk, a tirsadalmi valésig tudomdnya kivan lenni, akkor
szdmolnia kellett azzal a konkrét tdrsadalmi valésiggal, amelyben a moder-
niziciés térekvések strukturalis heterogenitést idéztek eld, mintegy allandé-
sitottdk az adtmeneti 4dllapotokat, a domindnsan agrar- és rurdlisviligban
(a lakossdg 80%-a), a premodern, involucids-pasztoraliziciés létmédokat,
mikdzben zarvinyként szigeteket alkotva, a vidékkel alig-alig kommunikal-
va ott volt az instrumentslis racionalizmus balkani vadhajtdsa. Igy az sem vé-
letlen, hogy az adott tirsadalmi-kognitiv kornyezetben Gusti a kordbban méar
1étez6, roman kornyezetben meghonosodott, a modernizicié nem nyugati
kapitalista gazdasdg-tirsadalom modelljébe illeszthet6 elméleti mintat kove-
tett. A tarsadalomvaldsig feltiré, megismerd és ebbdl kiindulé reformprog-
ramja kezdettdl fogva harmadikutas indittatasi: a falu, a paraszt szociokul-
turalis struktirija a nemzetépités archetipusa, és mint ilyen, kiindulépont.
Ez az a pont, ahol a régié hasonl6 térekvései és Gust szemléletmddja kozott
kapcsolat teremtédik. Egyfel6l ott van a tdrsadalom romdn valdsiga, mésfe-
161 pedig az eszmény, amilyennek lennie kellene a nemzet-tarsadalom(ak)-
nak. S ennek az eszményi moralis toltetd motivicié-célorienticiénak, amely
axioldgiailag is leterhelt, elméleti és médszertani alapvetése Gustinal, Soci-
ologia militans, vagyis a Nemzettudomdny’ terminusokban osszegzddik.

? Les convergences des sciences sociales et 'Esprit international. Paris. Ed. Hartmann. 1938.
amely a Centre d'Etudes de Politique éirangére timogatisaval jott létre és az el6z6 év
1937. jiliusi nemzetkozi konferencia anyagat kozli, amit a parizsi nemzetkozi kidlli-
tds kapcsdn rendeztek. A kotet el§szavdt C. Bouglé irta, aki kitér a konferenciin
D Gusti elhangzott két, a bukaresti monograﬁkus szociolégiai iskola médszertanat és
domdnyi torekvéseit nacxonalxzmussal és empmzmussal vidolja. C. Bouglé szerint
»Egy tudomdny érettségének egyik jele abban dll, hogy mondatkincse, amelyet alkal-
maz, barki altal megemészthet, barhol is legyen sziil6f6ldje, ugyanakkor a médsze-
rek, amelyet kidolgoz, barki ltal alkalmazhatdk és magyarazhatdk.” (...) ,A Konferen-
cia szdmos példival bizonyitotta, hogy nemzeti és politikai torekvések
Ké6zép-Eurdpaban rendkiviil aktivak, azok, amelyek profitaltak a nagy haborubél vagy
az ellen védekeznek”. (C. Bouglé 1938:13-14.)
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Vagyis az igy elgondolt szociolégia ériékeld és normativ, elméleti szintézis és
a gyakorlati megvalésulds egysége s erkolcsi szilardsag jellemzi, akdrcsak
megalkotdjat. S az sem véletlen, hogy ez szubjektiv szindéka integrilis mo-
rilis 16kély objektivicidjat, a teriileti csatoldsokat kovetden nem az etnikai’
sokszin(iségben, tirsadalmilag a plurilis struktirdkban keresi, hanem abban
az illdziéban, hogy a falu, az etnikailag homogén roman falu, a romén nem-
zetdllam modelljévé kell viljon.

Harmadszor: a monografikus szocioldgia létrejottének pedagogiai célja
a (szakértelmiségi) elitnevelés. A tirsadalomismeretre, pontosabban
a nemzeti sorskérdésekre val6 érzelmi rihangolésa az ifju tudiasnemzedék-
nek. Gusti ldthatéan a francia kézonség eltt a roman szociolégiai oktatds
absztrakt, életidegen voltdaval indokolta a terepgyakorlatok bevezetését.
A ,kényvtar-szociolégia” helyett, amely passziv tudast nyajt, a militins,
nemzeti és tirsadalmi eszményekkel morilisan is terhelt, elkotelezett szo-
cioldgia az integrins személyiség, az elméletet és gyakorlatot 6tvoz elit-
értelmiség nevelését is felvillalja. A biztaté eredmények littin, amely
a szociologiai oktatast a kozvetlen terepkutatas felé orientaltak, ezzel szol-
gdlva a tdrsadalmi halad4s ligyét, arra 6szténzi Gustit, hogy ezt a mddszert
a kozépiskolai oktatdsba is bevezessék. (D. Gusti. 1.1968:469) A monogra-
fikus szociolégia létrehozdsdnak a vdzolt hirom motiviciéja lithatéan
eléggé zart célorienticiét alkot, amelynek keménymagjat az elhivatottsig-
elkotelezettség, egyszéval a nemzetszolgélat, a mordlisan telitett eszménye
képezi. Ez az a célorienticié, amelynek az adott kontextusban minden
mas aldrendelddik, igy érthetfen a szocioldgia is. Azzal, hogy a monogra-
fikus szocioldgia nemzetpedagdgiai dimenzidval is telitddik, a maveltség-
nevelés (vélheten nem a felviligosodds Bildung = képzés értelmében)
eszmény olyan eszkozévé vilik, amely kizirélagosan magénak tartja fenn
a tdrsadalomvalésdgrél sz6lo sokrétii lehetséges kijelentések kozott, az
egyediili, autentikus valésigmegismerést.

Negyedszer: A fentebb vizoltak arra utalnak, hogy a monografikus szoci-
olégia alapvetésében a politikai (a gyakorlati), az etikai és a pedagdgiai mo-
tivicidk egységet alkotnak, azonban ez a totalitds igényd motivici6-cél
egylittes tudominyos konceptualizdcié és mddszer hidnydban csupin
affektiv toltetd empiria. Tudatosan egy olyan szocioldgiai ismeretelméletet
és médszert dolgozott ki, amelyben kompakt emberfogalommal a tarsadal-
misdg, a szocialitds, a szocidlis vildg létszintjeit totalitdsdban, integral-
itdsiban beszéli el, noha szocidlis vildg felbontdsa szerepekre (G.Simmel),
a szerepeknek cselekvésekre (M. Weber) nem volt ismeretlen elGtte.* A tar-

! Nem tudjuk, mi az oka annak, hogy Gusti, aki annyira tdjékozott volt mindar-
rél, ami a német tdrsadalomtudomanyokban térténik, sehol sem utal M. Weberre.
Ami annil is inkdbb furcsa, mivel szociolégus kollégdi Petre Andrei és Virgil
Madgearu rendszeresen hivatkoznak rd, mir a hiszas években, s6t Petre Andrei
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sadalmisdg megismerésben tehat Gusti nem a logikai, fogalmi, spekulativ és
deduktiv el6feltevésekbdl indul ki, hanem abbél a valésagbol, ami van, 1éte-
zik. Ennek szerinte egyetlen helyes médszere van, a valésag kozvetlen meg-
figyelése. Minden egyéb logikai operacionalizlas nem tesz mast, mint ma-
gyarizza, irdnyitja és szervezi a tarsadalmi val6sagbol nyert elsddleges
adatokat. D. Gusti a széban forgé el6addsit megel6z6 napokban szintén
Périzsban ,.A bukaresti szocioldgiai iskola médszere és elmélete” cimmel érte-
kezett a Sorbonnon. A tirsadalmi valésig elemeinek felkutatdsa, ossze-
gytjtése és egy rendszerben val6 rekonstrukcidja a médszertdl fligg — alla-
pitia meg. Vagyis monografikus tapasztalatai alapjin ugy litia, hogy
a szocioldgidnak a tényekbdl kell megalkotnia az elméletet és nem fordit-
va. Ugyanakkor a kizvetett forrasok, mint amilyent a térténelem, a nép-
rajz, a statisztika nyijt, veszélyesnek tartja, mivel azok a kozvetiié szub-
jektum hozzadllisit is magdban hordjdk, ami mar eleve a tények
elferditését és egyéb mas hibalehetdséget hord magédba, ami noveli a koc-
kazatot. A szociolégusnak ahhoz, hogy biztonsdgosan és méltésiggal tud-
jon eljirni, személyesen kell megvizsgilnia a tényeket. A szociolégianak
fel kell hagynia a kdzvetett, masok dltal 6sszegyijtott tények elemzésével,
s a kozvetlen megfigyelés tudomanyiva kell vilnia. Az absztrakt ember és
tarsadalom helyett a szociolégianak ezek konkrét valésdgat kell megismer-
nie. Ezzel egyrészt kikiiszoboli, hogy a szociolégia a tudoméanyok szolga-
16ja legyen, masrészt pedig azt az igényt is, hogy a tudomanyok kiralyné-
jévé viljék. Két lehet3ség van, dllapitja meg Gusti, vagy marad
a szociolédgia logikai alapon torténd tapogatézasa, vagy pedig a monogra-
fikus kutatdsbdl indul ki, és a tdrsadalmi val6sdg empirikus vizsgalatdval
sziikségszer(en el fog jutni, a monografikus modszer és a szociologia fuzi-
6jahoz. Mds szavakkal, a szociol6gidnak nincs kozvetlen kapcsolata a tar-
sadalmi valdsag tényeivel, ugyanakkor a tirsadalommonogrifia nem ren-
delkezik szocioldgiai megalapozissal. Mindez azt is jelenti, hogy Gusti
sajat jelen idejében a szocioldgia statusit még nem tartja megnyugtatéan
rogzitettnek a tirsadalmi jelenségekkel foglalkozé tobbi tudomanyok ko-
zOtt, amit jorészt a médszer és az elmélet, a kutatds targyinak szemlélet-
médjabdl ad6dé bizonytalansdgokkal magyardz. Ezért javasolja, hogy vég-
re nem azt kell vitatni, hogy tudomany-e a szociolégia, hanem annak
tdrgydt, a tdrsadalmi valésigot kell vizsgilni. (D. Gusti. 1.1968:240)
A kozvetlen megfigyelés a tarsadalmi valosig megismerésének modszere,

(Gusti utédja), a jaszvarosi (Iasi) egyetem tandra a Probleme de sociologie cimii 1927-
ben megjelent konyvében A kapcsolat elmélet és Max Weber koncepcibja cim alatt
egész fejezetet szentel a német szociol6gus elméletének, amikor a szociolégia mint
tudomany lehetdségét taglalja a konyv elsd nagy fejezetében. (Petre Andrei 1927:5-
59). Némileg hasonlé a helyzet Durkheimmel is, noha személyesen felkereste, alli-
télag hallgatta elGaddsat, mégis alig utal ra.
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a konkrét valésagot mint egészet vizsgalja. Minél kisebb, sziikebb, koriil-
hatdroltabb ez a tirsadalmi valésig-egész, annil sikeresebb, hatékonyabb
a megfigyelés. ,Es igy 1ép a szociolégia a monogréfia dtjara”. A szociol-
gia és a monogrifia fliziéja révén nyert \j szemléletmdd végiil is hogyan
lesz tudomdny? A Le Play-féle csalid monogrifia az ankétok és kozvetlen
megfigyelés Gtjdn gyijiott adatokat, vagyis a ,részt vevé megfigyelés”
(participant observation) mddszerét alkalmazta. Lényegében ennek
a pozitivista modszernek az alkalmazasat helyesli Gusti is, azzal a megszo-
ritdssal, hogy az igy nyert dokumentumanyag egyszeri gydjtemény, nem
valaszolja meg az alapkérdéseket, és hasznilhatatlanok egy tudomanyos
rendszer felépitésében. Ez a véleménye, mint littuk, vonatkozik a néprajz,
a statisztika, a folkldr, a tériénelem 4dlial gy(jiott dokumentumokra is.
A probléma a kiozvetlen megfigyeléssel, valamint a kozvetett forrasokkal,
hogy azok 6nmagukban empirizmusok, hidnyzik beldliik a rendszerszeri
szemléletméd. A szociolégia hozomdnya az j tudoméany sziméra a rend-
szer, amely a monografikus moédszert tudominyos talapzatra helyezi.
A monografikus szociologia tehit a leirast kiegésziti a magyarazattal, az
alkalmi és részleges megfigyelést szisztematikus és integralis kutatdssa
szervezi. (D. Gusti 1.1968:241) Pontosabban a monografikus szocioldgia
szintézisbe olvasztja az elméletet és a tényeket, az elméletnek tartalmat és
alapot, a tényeknek pedig raciondlis format és tudoményos strukunirat biz-
tosit. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a monografikus kutatist a forma-
lis logikai jellegd szocioldgiai rendszer irdnyitja. Mis széval, Gusti
episztemiolédgiai elgondoldsdban a tudomédnyos megismerés nem hagyat-
kozhat csupdn a racionalitds erejére, sem az adatok gy{jtésére, ugyanis
a kettdjiik kozotti viszony, a szubjektum-objektum kozotti viszony kifeje-
z8dése. Roviden: a szociolégia nem lehet tiszta spekulativ tudomany, sem
olyan tudomaény, amely rendszertelenil gy(jti az anyagot, nem lehet tehat
sem raciondlis, sem empirikus. (D. Gusti. [.1968:241) Egyszerre mindket-
tének kell lennie: vagyis a raciondlis és az empirikus dimenzidk fuzidja
eredményeként csakis monografikus szocioldgia lehet. A kutaté szubjek-
tum, a szocioldgus ebbdl kovetkezéen sem nem dogmatikus, sem nem ek-
lektikus, sem nem pragmatikus, hanem ,egy firadhatatlan, térképpel
és korzdvel felfegyverzett kutatd”. (D. Gusti. 1.1968:240) Az objektum-
szubjektum viszonydnak pozitivista monografikus szemléletmédja latha-
téan még nem alapozza meg a szocioldgiat.

Miutén felsorolja a kozvetlen ,,személyes” megfigyelés kiilonb6z6 moé-
dozatait s azok tudominyos objektivitas és etikai kapcsolédasait, hangsi-
lyozva az intuici6 fontossigdt, tudoményos szempontbdl egy masik,
az 6sszehasonlité médszer rendkiviili jelent8ségére hivja fel a figyelmet.
A kézvetlen megfigyelés és az osszehasonlitas 1ényegében a monografikus
szociolgia tudomdnyos médszertani és elméleti megalapozasit biztositja.
Az elmondottakbdl kévetkez8en arrdl van sz6, hogyha a kézvetlen megfi-
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gyelés, a monografia médszere az dsszes tudomdanyos adatok dllandé for-
rasa, akkor az §sszehasonlitds, a szocioldgia mddszere, az eszkdz, amely
dltal az Osszegy(ijtott adatok tudominnyi alakithaték 4t. Ugyanis
a szociologidban minden egyes tirsadalmi egységnek az elemzések egy
szintézise felel meg. Ez az a tudomdnyos mivelet, amelynek folytdn
Gustinadl fokozatosan kikiiszéb616dik mindaz, ami egyedi és esetleges,
megtartva ugyanakkor az dltaldnos, tipikus, lényeges, meghatdrozé vona-
sokat. Mindez pedig az 6sszehasonlité médszerrel valdsithaté meg. A koz-
vetlen megfigyelés és az 6sszehasonlitds médszereinek ez a komplementi-
ris és egymast kovetd, kiegészité elgondoldsa kapcsolddik egyrészt a mar
fentebb jelzett pozitivista eléfeltevésekhez, mely szerint az elméletet a va-
l6s4g integralitdsabdl kell megalkotni, és nem forditva, médsrészt pedig
ahhoz a térekvéshez, amely tdrsadalmi egységeket egészként, totalitdsként
és szintézisében fogja fel. A két kiilonboz6 médszernek ez az egymdst ki-
egészitl ,szintézise” rendszerszerd szemléletmoddra utal, ezt hivatott biz-
tositani a szocioldgia kiemelt fontossigu moddszere, az sszehasonlitds.
D. Gusti szerint nem létezik tirsadalom, csak konkrét tdirsadalmak, vagyis
»tdrsadalmi egységek” (falu, viros, nemzet stb.). A valdsag integralis és
részletes megismerése a legkisebb tirsadalmi egységbdl, mint egészbdl
kell kiindulnia, hogy aztin az §sszehasonlité mddszer tipikus, lényeges,
altaldnos vondsokat kiemel6 szintézisei révén el lehessen jutni egy repre-
zentativ szintézisig, a nagy egészig, mondjuk ki: a nemzetig. A kiilénbozé
strukturilis szinteken szervez6d6é kozvetlen megfigyelés finalitdsiban
a nemzet tudomanyinak és politikajinak, a nemzet ,enciklopédidjanak”
és natlaszanak” megalkotdsit célozza meg. A villalkozas lithatéan Gustit
is lenyligozte, hiszen az elméletileg és mddszertanilag igy konszolidilt
szociol6gia most mér képes arra, hogy egyszerre és integrilisan alkossa
meg a nemzet tudominyit. Azonban tudatdban van, hogy a kiindulépont
a nemzetet alkot6 izoldlt tirsadalmi egységek (falu), amelyek a ,tudomi-
nyos monografidk” targyit képeziék, a felaprozodas veszélyével fenyege-
tett. Ami részben meg is tortént. Gusti lithatéan ett6l nem tartott, mert
végiil is a motivicio-cél, a falumonografidk részletes elemzése és osszeha-
sonlitdsa betetzéseként, a nagy szintézis megalkotdsa volt, amelybdl meg-
sziilethet a nemzettudomany. »,Miutin az orszdg legkarakterisztikusabb
részeibdl a lehetd legtobb falu és varos monografiit dsszedllitottuk, egy
széles 8sszehasonlitas alapjan rogzitjiik az altaldnos és tipikus vondsokat,
ezutdn kisérelhetjiik meg a nemzet globalis jellemzését”. (D. Gusti.
1.1968:248.) Mis széval, egy adott nép €16, konkrét valésiginak megisme-
rése csakis monografikus és szintetikus (szellemi és gazdasagi kolcsonha-
tasa) Gton lehetséges, mert ez 4ltal maga a nép ,tudatira ébred annak, ami
6t megkiilonbozteti mas nemzetektSl. S ez az 6nmegismerés egy egészsé-
ges nemzeti kultdra és politika alapja lesz”. Még tovibb megy, a nemzet-
tudoményt a shazatudoméany” terminussal is megilleti, amely most mir
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egyértelmiien azonos a monografikus szociol6gidval, s mint ilyen, térben
és id6ben szintézise egy darabka foldnek. Ez a panoramikus tabld, ahol
a milt hagyoményai, a jelen valésiga és a jov lehetGségei repedések nél-
kiili folytonossdgot alkotnak, lehetdvé teszi, természetesen hosszi tavon és
nagy erdfeszitések ardn, hogy a falu és a varos tarsadalmi, politikai és eti-
kai jellegzetességeinek f6bb vondsait expondlni tudja. Az igy megszerkesz-
tett monografikus szociolégiit, nem véletlen, hogy ,szigorian vett tudoma-
nyos ideologia hatja it, s hitbeli akws értéke van”. (D. Gusti 1.1968:249)
Lathatéan a szociolégia, pontosabban a monografikus szociolégia motivacié-
cél azonossigival osszhangban, ,nemzettudominy”, ,hazatudominy”, sét
»tudoményos ideolégia”, mi 16bb: ,falutudomény”. Ez utébbi értelemben
»~tudomany enciklopédia” — tekintettel, hogy a falu az ,élet enciklopédia-
ja”. A monografikus szociolégia motivéicié-cél egyiittese vizsgalatanak ele-
jén, amikor szubjektiv motiviciékra hivtuk fel a figyelmet, mar emlitet-
tik, hogy Gusti felfogdsiban a falu szociokulturdlis modellje
referenciaértéki modell a nemzetdllam szimadra is. Kulturdlis és szimbo-
likus (-interpretativ) antropolégiai megkozelitésben azt mondhatjuk,
hogy Gusti szdmdira a falu a nemzet mentilis kézpontja, szentélye, az
a mikrovildg, ahova visszaszorultak és fennmaradtak a romin nép életé-
nek legjellemzébb vondsai. Més széval, a falu a roman identitis autenti-
kus helye, szimbéluma, s az identitds romdn-identifikiciéjanak hordozé-
ja. Gusti a romén tuddselit legkivaldbbjainak véleményével azonosulva
ugy ldtja, hogy valamiféle rejtélyes leleményesség folytin a falu a nemzet
metafizikaja és az orékkévaldsag kapcsolatinak dre, és mint ilyen nem-
csak a nemzet szimbdéluma, hanem magédnak a nemzettudomanynak a leg-
egzaktabb jelképe is. Az 4j tudomany, mert végil is errdl az ambiciorél
van sz6, lithatdan t6bb és kevesebb is, mint a szociolégia, tobb, mert nem-
zettudomadny, és kevesebb, mivel a szociolégia nem lehet csak (romdn) fa-
lutudomany. Holott Gustinal a nemzettudomany alapja a falutudomany.
Es végiil, az dltaldnos és az egyedi viszonydnak perspektivdjdban: a monog-
rafikus szocioldgia, a fentebb elmondottak alapjan gy tiinik, ardnylag j6l
koriilhatarolhaté motivacio-cél (cél-ok) egyiittest kovet. D. Gusti elgondo-
ldsdban az ,»4j tudomany”, a nemzeti valdsdg, az identitds, szocializdci6s
kozege-kornyezete organikus és axioldgiai telitettségid (tarsadalmi, etikai,
pedagdgiai, politikai dimenzi6k). M4s széval az ismeretelméleti targyi ob-
jektivaciék, a motivacié-cél egyiittes mentén értékrogzités (interaktiv)
szintjeit tartalmazzak. Ugyanakkor az értékvonatkoztatdsok, egy maga-
sabb eszményi cél-értékkeretbe, az egyetemesbe (az emberiségbe) is dgya-
zott. Az altaldnos cél-értékkereten beliil, a rész-egész viszonyabdl kovetke-
z6en, kiillonb6zd megjelenési formdk vannak, pl. csalad, nemzet,
t6rténelmi korszak stb. Igy az ismeretelméleti (szociolégiai) tudat/tudis
egy jol kériilhatirolt motivicid-célnak rendelédik ald. Vagyis az igy ala-
rendelt tudat/tud4as nem madas, mint pragmatizmus, ugyanis érvényessége
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nem az egyetemes eszményi cél érvényességétSl meghatarozott, hanem egy
konkrét, partikularis cél dltal, hogy aztdn ennek realizdlasaval ismét kap-
csolédjon az eszményihez, az dltaldnoshoz. (Mellesleg az eljirdsnak
ez a mddja a hermeneutikai korre emlékeztet, a 1ész és az egész szabilydra).
Az érintkezési feliiletek a kett$ kozétt, mint latni fogjuk, egyre ritkibbak, mi-
vel a hangsily mindinkibb a partikuldris eszményre-célra helyezédik at.

Magyaran: a civilizdlt emberiség tdrsadalmi élete nemzeti keretekben
valésul meg, ez tehét az egyetemesbe dgyazott értékvonatkoztatis. Azon-
ban ez az értékvonatkoztatds nem konkrét, hanem elvont. Az, ami konkrét
és megragadhatd, az, ami centrélis valésig, az a nemzet. Poziciondlisan
a nemzet centralitdsa az egyén és az egyetemes kézott, kozvetité funkcié-
jabol szarmazik. A nemzetben az egyének 6sszes természetes térekvései-
nek egyiittese fejezodik ki, amely a nemzetkézi megnyilvinulasokban nem
egy 4j 1ény létrehozdsat indokolja, hanem az 1j kapcsolatok kialakitasat.
(D. Gusti. 1.1968:492) Az egyetemesbe dgyazottsag tehit nem vildgpolgari
lények kitermelését jelenti, hanem a nemzetdllamok, — kissé nagyobb her-
menautikai képzelGerGvel — a nemzeti elitek Gj, feltehetSleg egyenrangi
kapcsolatrendszerét.

A nemzet az egyetlen tArsadalmi egység, amely 6nmagaban elégséges,
6nmegvaldsuldsahoz nincs sziiksége egy 4tfogobb tarsadalmi egységre, ké-
pes arra, hogy sajatos értékvildgot, 6nmagaért valé célt, s annak megvalé-
sitdsahoz sziikséges eszk6zoket hozzon létre, vagyis szervezddését és virag-
zasat sajat intézményeibdl alkotja meg. EbbS] kovetkezik, hogy egyetlen
mas tarsadalmi egység sem 151t be olyan helyet a tarsadalmi életben, mint
a nemzet. Az dsszes tobbi tirsadalmi egységek, amelyeket ink4bb tarsadal-
mi alegységeknek is nevez, pl. a csalad, az iskola, az egyhdz, a falu, a varos
stb aldrendeltek az nemzetnek. Ez egy (j jelenség Gusti szerint: az els6 vi-
laghdaborit megel3zden, a nemzet az dllamnak volt aldrendelve, ezt kdve-
tden a viltozas abban 4ll, hogy az dllam a nemzet egy megnyilvdnulasi for-
majava valt, a nemzetnek aldrendelt funkcionalis realitas, vagyis az dllam
egyszer( politikai megnyilvinulds a nemzet szervezddésében. »Es ime,
belsd felépitésébdl tekintve, a nemzet napjaink legjelentSsebb és legétfo-
gobb tarsadalmi egysége”. (D. Gusti, [.1968:492) Az elmondottakbél ko-
vetkezik, hogy a nemzet mint egyetlen valdsagos tarsadalmi egység, a tar-
sadalmi alegységek egyiittese, és mint ilyen totalitas, cél-érték hordozé,
normativ és axioldgiailag telitett, mig az allam instrumentalis (politikai
manifeszticié szerepben), nemzetszervezé funkcidt lat el. A hangsily
a belsd kapcsolatrendszerek hierarchidjan van, amely az ala- és foléren-
deltséget fejezi ki. A tdrsadalmi mezében a fiigg8ségi pozicié a tdrsadalmi

" alegységekre vonatkozik, ahol a rész ugyan egész, de ez az egész a rész-
egész egylittesét megjelenitd tolatitdsnak, a nemzetnek aldrendelt: ahogy
a gyermek ald van rendelve a csaladnak, ugyanagy a csaldd is dependens
helyzetben van a nemzeti élettel és az dllami szervezettel szemben. Mind-
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ez egy belsd, organikus vildg intézményrendszere dltal meghatdrozott, itt
nincs érdek és haszonelv(iség, mint a kiilsé kapcsolatrendszerekben, ahol
a nemzetek kozotti viszonyt a kozos érdekek, az egylittmikodés, a verseny
hatirozza meg, amelyek megszabjdk a nemzetkézi élet jellegét. A nemzet
konkrét, egyedi, partikuldris entitds, amely az 6t alkoté egyének kreativ-
innovativ erejének summum summaja, és mint ilyen a tényekre timaszko-
d6 pozitiv tudomdny nem mell§zheti éppen a valésig 4ltal felvetett kérdé-
sek hierarchidjit. A normativ nemzet kategéria a tarsadalom vildgit,
a rész-totalitdst, s a részek egyiittes totalitdsdt homogén valdsagként fel-
tételezi, olyan szubsztancialitdst tulajdonit neki, amely ugyan az egye-
temesbe dgyazddik, de csak mint az érdekek dltal irdnyitott nemzetek
kozotti kapcsolatok rendszere mikodhet. Az egyenrangi nemzetek
egyenrangli kapcsolatrendszere, nyidjtja az emberiség (egyetemesség)
»helyes fogalm4t”. Ebben az értelemben a nemzetk$ziség, nemzetekfe-
lettiség, a kozmopolitizmus nem helyes fogalmak, mivel nem fejezik ki
a nemzetek kozotti kapesolatrendszerek milyenségét. (D. Gusti. 1.1968:
493). Az egyedi és dltaldnos viszonydnak ez az értelmezése nem hierar-
chikus szerkezet(, az egymdst feltételezettség, az azonosség, a kiegyen-
lit6dés a kapcsolatrendszeriik jellemzdje. »A nemzetek egymdas mellett,
ko6zos erdfeszitéssel a civilizdcid Gtjdn hozzédk létre az emberiséget, nem
dgy, ahogy az antinacionalista, hazdtlan emberbaratok értelmezik, ha-
nem nacionalista értelemben, amely valésdgként fogja fel a nemzeteket
és azok alkot6 energidit. A nemzeteken til, az emberiség 6nallé viliga
nem pillanthaté meg, az emberiség a nemzetek totalitisa, csak mint az
eredeti, sajitos nemzeti lények harménidja” létezik. (D. Gusti. 1.1968:493)
Logikailag, Gusti rendszerszerkesztése két szinten mozog, mindkettd tota-
litdsban 6sszegzddik. Az ismeretelméleti prioritds a nemzetre onmagara, a
konkrét, egyedi, normativ valésigra vonatkozik, arra, amely az 6t alkoté
tdrsadalmi alegységek totalitisa, és mint ilyen, részeiben és egészében
megismerhetd. Pontosabban a tudomdnyos tudat/tudis vizsgilédasa és
elemzése szdmdra megfoghatd valésag a tirsadalmi alegységek és azok to-
talitdsa a nemzet. A valésagban létez6 hierarchikus kapcsolatrendszer is
ezt rész-egész viszonyt s annak funkcionilasit mutatja. Az dllam lathaté-
an instrumentilis szerepében a nemzetnek aldrendelt pozicidba keriil, mi-
vel feladatat a nemzetépitést még Gusti idejében nem fejezie be. Ezzel
szemben az emberiség, egyetemesség dltalinossig és elvont, csak ugy és
akkor konkretizalhatd, ha az egyenrangii nemzetek, nem hierarchikus,
hanem horizontdlis egymasmellettisége, azonossiga a harmonikusan
egyittmi{ikodé nemzetek totalitisaként jelenik meg. Mivel ez még nem
valdsdg, csupdn lehetséges perspektiva, marad tehat a sokszind, erede-
ti, sajatos nemzeti valésdg, mint a modern tirsadalmi élet legfontosabb
alakzata, a nemzet. Ez pedig azt jelenti, hogy a szociolégidt, a modern
tirsadalom tudomaényit, magit is nemzettudomany gyanant kell meg-
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alapozni. A szociolégia nemzettudomdnyi dgazata nem lehet altalanos
jellegli, mint a tulajdonképpeni szocioldgia, 1étét egyetlen nemzetre
kell korlatoznia. ,Romdnia esetében, a romédn nemzettudomdany kell
hogy legyen, érthetden, anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyndnk hason-
16 kulfoldi kutatdsokat, féleg a médszertani eljdrdsokat, amennyiben
azok nalunk is alkalmazhaték”. (D. Gusti. 1.1968:493)

A felvdzolt motivacié-cél egyiittes részeiben és egészében totalitd-
sokban 6sszegzédik, és 1athatdan zédrt rendszerben mozog, ennek a rend-
szernek kozpontjaban a nemzet 4ll, ami arra utal, hogy a nemzet még
nem definitiv, ezért els6ként elméletileg tudat/tudés szintjén legaldbb
meg kell szerkeszteni azt a cél-raciondlis vildgképet, amelyet a mod-
ernitas kényszeritett ki. ErthetSen ez a vildgkép, barmennyire is tudo-
manyos fegyverzetben kivin megjeleni, nem tudja meghaladni az etno-
centrikus kornyezetet, pontosabban nem tud abbél a tradiciébél
kitérni, s6t mint a motivicié-cél egyiittes bemutatdsa sordn littuk, azt
Gdjabb érvekkel gazdagitja. Ugyanakkor Gusti érvrendszere, a monogra-
fikus szocioldgia mint nemzettudomany, vagyis az 4j diszciplina meg-
alapozdsdnak motivici6-cél egyiittese j6l illeszkedik az tin. Gerbner-fé-
le kultivaciés modelbe (1977), amely az etnocentrikus viligkép
dimenziéit tipologizédlja. (Csepeli 1980:15) A 1ét dimenzidja, mint lat-
tuk, a falu, amely a nemzet mentilis kézpontja, mint ilyen a konsti-
tudlédé nemzet archetipusa és modellje. Ebbdl koévetkezik, hogy az
altaldban vett szociolégia 4j tudominyi dgazatinak, a nemzettudo-
manynak ismeretelméleti targyai ko6zott minden mds kutathaté targgyal
szemben elsGbbsége van a hierarchikus kapcsolatrendszerekbdl felépii-
16 rész-totalitis egyiittesek totalitdsinak, a nemzetnek. A falu/nemzet
az értékek, vagyis a kreativitas, az innovicid, az energia, az eredetiség
tirhaza. Mindez, valamint a hasonlé nemzetek tulajdonsigai adjik az
egyetemest, amely perspektivikusan csak a horizontilis érintkezésben
1évé nemzetek viszonyibdl Iétrehozhaté totalitds. Noha az egyetemes és
a partikularis dsszefliggésektdl teljesen nem lehet elvonatkoztatni, még-
is az, ahogy észleljik a vilag kiilonbozd jelenségei kozotti kapcsolato-
kat, az csak sajit nemzetiink valésigidnak megtapasztalasa, tudata/tu-
désa révén érvényes. Ezen az dton tiarhaték fel az oksagi korrelacidk, az,
ami jo nekiink, és az, hogy mitdl rossz a rossz nekiink, dimenzioi.

A fentebb elmondottak a monografikus szociolégia, a nemzettudo-
many létrejotiének szubjektiv és objektiv motivacié-cél egyiittesét tették
tobbé-kevésbé érthetdvé. Azonban a dramaturgiai el6jatékban tett kijelen-
téseken til, Gustival egyiitt a tovibbiakban azt az immar a féeldadasba il-
16 dramai kérdést kell feltenniink, hogy konkrét formaban »hogyan val6-
sithaté meg a nemzettudomany?” (D. Gusti 1.1968:493).
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ELOFELTRVEASEK, DEFINICIOK, $ A RENDSZER OSSZETEVOI

1. D. Gustit a nemzettudomény gondolata mir korin foglalkoztatta,
ugyanis a nemzet fogalmdnak és eszmetorténeti el6zményeinek kérdése’
egyik 1919-ben kelt tanulméanyénak tdrgya, ebben két f5 irdnyzatot hatérolt
el, a nemzeti idealizmus és a nemzeti materializmus dramlatait.® Egyiket
sem tartja kielégitGnek, és lathatéan J. Jaurés nézetét teszi magaéva, misze-
rint: a demokricia és a nemzet lényeges, alapvetd feltétele barmely ut6la-
gos és magasabb rendii alkotdsnak. (D. Gusti IV.1970:12) Ugyanakkor, mi-
vel Gj tudomanyrdl van sz, a szociolégia egy 1G] dgazatirél (mint azt
fentebb lattuk), igy tehat érthet, hogy annak jelentéségét sajat rendszeré-
nek bemutatdsdval, mint egyediil helyeset, igyekszik nyomatékositani.
Az 1j tudomdny sem médszertanilag, sem elméletileg nem azonos a parti-
kularis tirsadalomtudomanyokkal (folklér, néprajz, statisztika). Ezek
eredményeit ugyan felhasznéalhatja, mint pl. Le Play-ét, de mivel az a ku-
tatasi targyanak csak egyik dimenzidjar, a csalddi hdztartdsok koltségvetés-
ét vizsgalia, tehit tirgyat nem szintetikus totalitdsiban kozelitette meg, igy
nem tudta megalapozni a nemzettudomanyt. (D. Gusti, 1.1968:495) Abbol
az elGfeltevésbdl indul ki miszerint az alkalmazott médszer és a megisme-
rés targya kozoétt adekviat viszonyt kell kialakitani, vagyis a nemzettudo-
mény mddszerét maga a nemzeti valosag milyensége hatdrozza meg. Két
modszertani megkozelitést tart lehetségesnek:

a) ha a valésig 6sszegz6, tobb rendezetlen részbdl dll, akkor kutatdst része-
iben kell elvégezni, igy a tudomdany a partikulris tudomanyok enciklopé-
didjava vélhat.

b) ha viszont a nemzet oszthatatlan valgsig-totalitds, akkor az azzal fogla-
kozé tudoménynak is totalitds jelleglinek kell lennie.

A moédszertani premisszak koziil, lithatéan, az utébbit részesiti elényben,
holott mar fentebb kijelentéseket tett arrdl a szindékdrdl, hogy a nemzet-

* Gusti itt abbél indul ki, hogy az els6 vilighabord fordulépontot jelent, ugyanis
megsziint az dllam régi konzervativ, tradicionalis tipusa (a monarchia), és helyét az
eszmére, a nemzeti és demokratikus eszmére épiild formak vették at. Ami azt bizo-
nyitja, hogy az egyediili, valésigos tarsadalmi egység a nemzet, és nem az dllam, ez
utébbi instrumentilis szerepbe keriilt, abba ti., hogy segitse a nemzet kiteljesedését.
Birdlja a nemzettrd] alkotott felfogds miatt a marxi proletdr internacionalizmust,
a kozmopolitizmust, az ausztromarxistakat, a német t6rténeti jogi iskolat (D. Gusti
1V.1970:9-36.)

1 Ugyanitt van sz6 a nemzeti spiritualizmusrél, hogy a nemzet a néplélekbdl szir-
mazik, a kérdés nem ez éllapitja meg Gusti, hanem az, hogy mi is a valésigban ez
a népszellem. Ami a nemzeti empirizmust illeti, ott lathatéan Mancinivel vitatko-
zik, aki a kozos tdrsadalmi tapasztalatbél vezette le a nemzet sziletését. Mancini,
Della nationalitd come fondamento del diritto delle genti. Napoli. 1878. Idézi: (D. Gusti
1V.1970:14).
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tudomanyt, a nemzet monografikus szocioldgiai enciklopédidjat, atlaszét
stb., a részekbdl (falu, varos) mint résztotalitisokbdl kivinja folépiteni.
Most megforditjia a sorrendet, a totalitdsok totalitdsdbél, a modern nem-
zetbd! indul ki, vagyis egy olyan elvont identitdskategériabol, amely
az adott roman kontextusban még nem a valésig leképzése. Els6 ldtdsra
ugy tlinik, hogy mddszertani kovetkezetlenségen érhetjiik tetten, pedig er-
r8l nincs sz9. Gusti, ldthatéan, két kolcsénhatisban 1évs szinten probalja
megszerkeszteni az Uj tudomanyt, mindkettd a valdsag egy-egy totalitdsdt fr-
ja le, mint ilyen az integralis szemléletmdd szdmara a rész ugyanazon szerke-
zeti-szervezeti tulajdonsdgokkal, értékvonatkozédsokkal és funkciékkal bir,
mint az egész. A részek szintetikus-integrilis mikroviliga mintegy bele plan-
tdlodik a részek egyiittesébe, OsszegzGdésébe, a nemzetbe, a makroviligba.
Ez ugyan a rész-totalitdsokhoz hasonlé, de magasabb, eszményi lényeget al-
kot. A ketté egysége, vagyis a makrovildg mint a mikrovildgok magasabb ren-
dd szervez8dése, funkcidjdt illetéen a mikroviligban megismert egység és ho-
mogenitis megjelenitése, elmélyitése, pontosabban identitds tudat/tudédssa
tétele. A reciprok viszonyuk szerkezeti-szervezeti azonossagukbél és azonos
funkciéjukbdl ered. Premisszaja szerint a valosagban is a kettd egymast fel-
tételezd eszencialitds, s6t tovdbbi megy, a rész totalitisa modell a szuperor-
ganizmusként felfogott nemzet szimdra, vagy legaldbbis az kell, hogy le-
gyen. Mert a nemzet, mint azt a tovabbiakban lithatjuk, egyel6re az
elérhetd, megvalésitandd eszmény horizontjdn mozog: létrejévésben van.
A nemzettudomdnynak tehdt mddszertanilag is meg kell jelenitenie
a mikro-makro értékrelaciok lényegét, marcsak azért is, mert barmelyik
oldalrél indul ki, ugyanoda jut vissza. Ugyanis ontoldgiailag a 1ét dimen-
zi6jdnak kozpontjiban, birmelyik oldalrdl is kdzelitjik meg, a nemzet/fa-
lu 4ll, igy érthetS, hogy ismeretelméletileg sem lehet ez masképpen.
A bangsuly a ,kell”-en van, vagyis milyennek is kellene lennie a modern
(romdn) nemzetnek. Mert ami ,van”, az még nem definitiv modern nem-
zet. Erre utal az is, hogy a nemzet definicié megfogalmazasiban a létezd
val6sig »aprélékos elemzése” mellett szimolni kénytelen a nemzetrdl sz6-
16 elméletek elbeszéléseinek kritikai kivonatdval is. Ezzel a kiindulépont,
miszerint a nemzet oszthatatlan totélis valésdg és ebbdl kévetkezden a szo-
ciolégia is totalitds jellegi kell, hogy legyen csak mint 6nkényes, a rendszer
a rendszerért sémdban megvaldsithatd. Mert a valdsig, s ez esetben annak
konkrét megjelenési formdija, a modern nemzet — ha mar errél van sz6 — nem
lehet strukturalisan totilis jellegd. Az mds kérdés, hogy az lehet cél. S itt
nagyjabdl errdl van sz6. Ugyanis a nemzeti tér modern szabdlyozdsinak mo-
delljében lényeges dimenzi6jaként a falut jeléli meg, a tdrsadalmi valdsdg
mikrovildgat, ez szamadra is, ismerjiik el, szociolégiailag-monografikusan
megfoghatd, azonban a 1ét makrodimenziéja, a nemzet sajatos identitdsa
még nem megnyugtatéan rogzilt, igy tehdt ismeretelméletileg is csupdn
perspektiva, foleg abban a formdban, ahogy § a nemzettudoményt elgondol-
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ta. A valdsdgkonstrukciénak tehit valamiféle tdmpontra van sziiksége,
olyanra, amelynek mintijira el lehet gondolni az eszményt, s ez a referen-
ciaminta a falu. M4s sz6val a szociol4gia j 4gazata a normativ nem-valésiag
(modern nemzet) esszenciaalizalt és etnicizalt szerkesztését villalja fel.

2. A elmondottak utdn a kérdés tehit az, hogy ,mi a nemzet?” Gusti
vilasza: »,A nemzet egy Onkéntes szintetikus alkotds, egy tirsadalmi
egység, amely 6nkéntes rendszert képez kozmikus, biol6giai és térténelmi-
pszichikai motiviciéval, tirsadalmi akarattal bir, a nemzetté vilis
folyamatiban causa movens és a nemzeti élet alkotdsainak megnyilvdnu-
lasaiban, a lélek, a gazdasag, a jog és politika, a nemzeti kultarat alkotja”.
(D. Gusti. 11.1940:8)

Hasonlitsuk most 6ssze a nemzet definici6jat a tarsadalom definici6-
javal: ,A tirsadalom az 6ntudatosan egyiitt €1 és az akarati megnyilvanu-
lisokat kibontakoztaté emberek szintetikus totalitdsa: etikailag-jogilag
szabdlyozott és politikailag szervezett gazdasagi és szellemi tevékenység,
amely kozmikusan, bioldgiailag, pszichikailag és torténelmileg kondicio-
nilt”. (D. Gusti. 1944:289)

A két definici6é (nemzet és tirsadalom) ldthatéan analég fogalmi kate-
goridk koré szerkesztett. Elszor is, mindkett$é azt muratja, hogy Gust
nemcsak a nemzetet, hanem a tarsadalmat is integralitdsiban, totalitdsa-
ban fogja fel, ennek a szemléletmoédnak adekvat médszertani és ismeretel-
méleti eszkdze a monografikus szociolégia, amely lithatéan egyszerre
modszer és szociol6giai rendszer is. A monografikus kutatast, tehat, egy
teljes szociolégiai rendszer irdnyitja, amely arra hivatott, hogy 4jabb-a-
jabb tényeket térjon fel egy olyan elmélet szdmadra, amit fel lehet hasznal-
ni a valésdg vezérlésére. Mdsodszor, ahhoz, hogy a definicidkat alkoté
szerkezeti elemeket és szinteket valamint azok tény-érték kapcsolédasait
megértsiik, nézziik ennek a szocioldgiai rendszernek a legfontosabb kije-
lentéseit:

a). tirsadalom tdrsadalmi egységbél tevodik 6ssze, vagyis embercsoportok-
bél, amelyeket egy aktiv szervezddés és lelki interdependencia kapcsol
egymashoz,

b). a tarsadalom lényege a tdrsadalmi akarat,

¢). a tarsadalmi akarat, mint életmegnyilvanulds, gazddsagi és szellemi te-
vékenységet fejt ki, amit jogi és politikai tevékenység szabilyoz,

d). a tarsadalmi akarat kozmikus, bioldgiai, pszichikai és torténelemi ke-
retek dltal kondicionalt,

¢). a térsadalmi folyamat azok a tdrsadalmi valtozdsok, amelyeket az id6k
folyaman a tarsadalom sajat tevékenysége és a kondicionald tényezék ha-
tdsa alatt szenved el,

f). a tdrsadalmi tendencidk a fejl6désnek a kezdetei, amelyek a jelen valé-
sdgaban megragadhatok, vagyis elére lathatdk bizonyos pontossdggal.

A tirsadalmi valdsdgnak ez a konstrukciéja hdrom lehetséges tudomdnyos
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magatartast feltételez, amelyek lehet6vé teszik hirom tarsadalom tudoma-
nyi dgazat megalapozisat: szocioldgia, etika, politika. Ezek a diszciplindk
a partikuldris tirsadalomtudomanyokkal (politikai gazdasig, jog stb.)
egylitt alkotjik a tirsadalomtudomainyok rendszerét. Ebben a rendszerben
a szociolégia tudominya a létez6 adott valésdgot kutatja, ahogy az van,
nem tesz sem tobbet, sem kevesebbet, mint rogziti és magyarazza a valé-
sagot. Az etika tudominya ériékeli a szocioldgia dltal feltart tarsadalmi va-
16sagot, és azt a tarsadalmi eszmény fuggvényében itéli meg, vagyis nem
gy, ahogy egy adott pillanatban van, hanem amilyennek lennie kellene.
A politika tudoménya azokat az eszkézoket tanulmanyozza, amelyek dltal
a tarsadalom megvalésithatja a tdrsadalmi eszményt. (D. Gusti. 11:1940:
19). A monogrifia, tehat ebben értelmezésben, ,szocioldgiai és tarsada-
lomtudomadnyi koncepcié”, ezt a felfogast vagy szemléletmdédot médszerré
a szociolGgia szervezi, az teszi rendszerré. Vagyis a mésutt alkalmazott mo-
nografidkkal szemben az alapvetd kiilonbséget a szociolégiai rendszerének
alkalmazisa nyijya, amely addig nem litott apparatust és integralitdst
kolcsonoz neki. Littuk, hogy a szocioldgia a tirsadalmi valésiag tudomé-
nya, ugyanakkor magat az aktudlis tarsadalmi valésdgot tirsadalmi egysé-
gek alkotjik, igy tehdt nincs mas adekvitabb médszer, mint aprélékos, in-
tegrélis kutatissal a lehetd legtobb 1étez6 tarsadalmi egység megismerése.
A tirsadalmi egységek kutatdsa egyben jelzi a szakszocioldgiai kutatasok
szervezGdésének sorrendjét is. A romédn tirsadalmi valésdg tanulmanyoza-
saban a kiindulépont a falu, tehat elsé 1épésben a faluszocioldgiat kell
megalapozni. Az itt nyert tapasztalatokat, a mennyiségileg is nagyobb, mi-
néségileg osszetettebb varoskutatdsban kell hasznositani, vagyis a kovet-
kez6 1épés a virosszocioldgia megalapozisa. Ezt kovették volna Gusti elgon-
doldsdban a villalatok, a megyék, az etnikai régiok s az egész megkoronazasa,
betetdzése gyandnt a nemzet monografikus szociolégidja, pontosabban a nem-
zettudomany, mint végeredmény.

Az elmondottakbé] tehat kovetkezik, hogy a nemzet (tirsadalom) de-
finiciéjat szocioldgiai rendszerének szerkezetébe, vigynevezett keretekbe
(kozmikus, bioldgiai, torténelmi, pszichikai) és manifesztaciékba (gazda-
sig, jog, politika, kultira) dgyazta. A tirsadalmi akarat a cél-eszkoz-érték
mozzanatot tartalmazza, s ennck médiuma a tirsadalmi egység. A tovabbi
fogalmak is, mint a szintetikus (gazdasigi és szellemi) valésig s az 6nkén-
tes alkotds lényegében a tdrsadalmi egységekben érvényesiilé akarati
(pszichikai) aktusokhoz, illetve ismeretelméleti szemléletmédhoz kapcso-
lédnak. A nemzet, a tarsadalom definici6ja alapjdn akdr a falu definicié-
jat is megszerkeszthetjik, amely valésziniileg igy szélna: a falu az 6ntuda-
tosan egyiitt €16 és az akarati megnyilvanulisokat kibontakoztat6é emberek
szintetikus totalitasa, etikailag-jogilag szabilyozott és politikailag szerve-
zett gazdasagi és szellemi tevékenység, amely kozmikusan, biolégiailag,
pszichikailag és torténelmileg kondicionalt, és a nemzeti kultira alapja.
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Az, hogy Gusti egyetértene-e ezzel a faludefinicionkkal, azt folosleges fir-
tatni, az viszont kétségtelen, hogy a rendszere zart séma, korkorods, ezért
térténhet meg, hogy maga a tirsadalom és az azt alkot6 egységek (falu, va-
ros, nemzet) mindig azonos kompakt szerkezeti-fogalmi keretekbe, illetve
dimenzikban 6sszegz6dnek. gy magit a rendszert és fogalmi apparatusit
barmelyik definiciébél kiindulva leirhatjuk, maradjunk azonban
. a nemzet meghatirozis nyidjtotta lehetGségeknél. Féleg azért, mert ebben
)6l tetten érhetd az az erkélcsi és mar-mir esztétikai eszmény, amely Gusti
sokrétii torekvéseiben kozponti helyet foglalt el fiatalkoratél kezdve.

A RESZ-EGESZ RELACIO

Ha a nemzet definiciéjabdl a monografikus szociolégia médszerét és is-
meretelméleti rendszerét fogalmi osszetevdinek dekonstruikcidjaval (nem
derridai értelemben) prébilkozunk, — ahogy igértitk — akkor ismételten je-
lentkez6 probléma a rész és az egész viszonya. Koribban, mint litwuk, ez
a viszony szummativ, egy kiils§ értékkapcsolédisban jelentkezett, vagyis
a nemzet és az egyetemes viszonyaban" Most a rész-egész relicié egyiittes,
belsd, interndlis kapcsolatdn van a hangsiily. Azok a kijelentések, miszerint
a y,nemzet szintetikus valosag”, »totalitds”, »€16 egész”, »a legteljesebb tarsa-
dalmi egység”, vagyis olyan tirsadalmi (szellemi, gazdasigi) struktira,
amelyben az §sszetev8k nem sajat természetiik, hanem az egész természete
alapjan elrendezettek, a rész-egész relici6 egyiittes belsd kapcsolataira utal-
nak. Ez a reldcidtipus ismeretelméleti kiindulépont, ami nem véletlen, dssz-
hangban van a tarsadalomtudomanyok iltala felallitott osztilyozasaval, vala-
mint azzal a médszertani szemlélettel (mint arra fentebb utaltunk), amely
szerint a tdrsadalom tanulményozhatd, mint egész és mint rész, azok kiilén-
boz6 aspektusaiban. Minthogy a nemzet a legteljesebb tirsadalmi egység, és
monografikus szociologia a totalitds tudomdnya, igy érthetd, hogy itt olyan
relicidtipus 4ll fenn, mint amilyen a nemzet és az 6t alkoté részek, valamint
a szocioldgiai és a partikuldris tirsadalomiudomanyok kozétt.

Mais szdval, a nemzet szintetikus valésdgot alkot, vagyis a nemzet-tar-
sadalom, az ,el6 egész”, Gsszetett (a politikai, az erkolcsi, a gazdasagi,
a tdrténeti, szellemi stb.) szférik legteljesebb egyiittese, ezeknek a szférak-
nak kiilonb6z3 aspektusait a partikuléris tirsadalomtudoményok vizsga!-
jak. A szocioldgiai pedig a szintetikus egészet, a legteljesebb tarsadalmi egy-

" A rész és az egész fogalmanak kérdésénél Bertalan Liszlé dsszeallitasat hasznal-
tam, a szumativ és interndlis relicié kategériikat tdle vettem 4t, ugyszintén a Gusti
iltal hasznalt oksdgi megforditdsok megértésében is segitségemre volt. (Lisd: Berta-
lan Ldsz16, A rész és az egész fogalmdrdl. In: Szociolégia. Az MTA Szociolégiai Bizoti-
saginak Folyoirata. 1987/4:567-587. Ujabban l4sd: (Szerk. Szant6 Zoltin 2005).
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séget, a nemzetet. Lithatéan ebbdl az kovetkezik, hogy a szocioldgia a tar-
sadalomtudominyok corpusa. Ez a mddszertani és ismeretelméleti
apriorizmus W. Wundtra vezethet6 vissza, akinek lipcsei intézetében Gusti
szinte harom évet dolgozott. Wundtban (akdrcsak Durkheim) Gusti is, egy
»Leibniz redivivust” latott, és munkastilusa mellett azt az alapvetd wundti
gondolatot is magiévi teszi, miszerint akdrcsak a filozéfidban, a pszicholé-
gidban a valdsigot totalitisdban kell megismerni, a vilagrél egy egységes és
egész felfogast kell kialakitani, a dolgok valésigos és fenomenalis természe-
te pirhuzamos. (W. Wundt 1921) D. Gusti is egy olyan pszicholégia mellet
érvel, amelyben az é16 ember oszthatatlan egészet alkot, és amelyet nem le-
het kiszakitani tirsadalmi és kulturilis kornyezetébdl s ezek kondiciondlta
lelki folyamatokbél. S a szociokulturilis kornyezetbe helyezett embert
a tarsadalom egy tudomdnya, a szociolégia tanulmanyozza. Azonban 6nma-
giban az ember, mint egyén nem relevans. Ugyanis az alapveté tarsadalmi
tény s ami barmely tirsadalom elsGdleges eleme, nem az egyén, hanem
a csoport, a kozdsségi élet, amely egy egységet alkot. (D. Gusti 1.1968:270)
»AZ egyén részt vehet tobb tdrsadalmi egységben, anélkiil, hogy megviltoz-
tatnd annak természetét. Ami azt jelenti, hogy maga az egyén szenved el vil-
tozdst, ahogyan részt vesz az egyik vagy masik tarsadalmi egység valame-
lyikében és amelynek csak rajuk vonatkoztathat6 szervezési elvei vannak,
s az Gket alkoté egyénekre nem visszavezethetdek”. (D. Gusti. 11.1940:8).
Részben abban igaza van (akarcsak Durkheimnek), hogy a tirsadaimi egy-
ségek, a struktirdk formaljak az egyént, viszont ez kdztudottan nem egyira-
nyu folyamat, hiszen az egyén is hat a struktirara, modositja azt. A tirsada-
lom egységei — el egészen a legteljesebb tarsadalmi egységig, a nemzetig —
szerves egészet, é16 egészet alkotnak, ami azt jelenti, hogy Gusti az ,€16”,
szerves, pontosabban funkcionalis egészet most mar olyan organizmusként
mutatja be, amelynek viselkedését a résztotalitdsok nem befolyisoljak, ha-
nem forditva: a legteljesebb egység, a totalitdsok totalitisanak sajatlagos ter-
mészete az, amely meghatdrozza a részeket. Az el6bbi idézettel osszevetve,
teh4t: a nemzet ,az egy totalitdst alkot, egy é16 egészet, lathatatlant, amit le-
hetetlen az &t alkot6 egyénekre vagy lényének egy részére redukalni”, mert
a »nemzet minket, akik alkotjuk, megel6zen létezett és hasonlé médon fel-
s6bbrend is”. (D. Gusti. I1:1940. 8). Az rész-egész relaciok egyiittese arra
utal, hogy a tarsadalmi egységeknek meghatarozott, rajuk jellemz6 struktid-
rdjuk van, és az empirikus értelemben hasznilt struktira (tirsadalmi egy-
ség) s alkotorészei kozott valamiféle funkcionilis relacid, vagyis internélis
reldcid kell legyen. A rész és az egész, a tirsadalmi egységek és a legteljesebb
tarsadalmi egység kozott ugyan oksigi viszony van, de lathatéan a kolcsé-
nosségilkk nem egyértelm@. Az oksigi relicié ebben az esetben ugyan
internilis, funkciondlis (szumativ), azonban némileg arnyékolja azt a kije-
lentését, mely szerint ahogyan a szociol6gia és a partikuldris tdrsadalomtu-
doményok kézott intim kapcsolat van, ugyaniigy feltételezhetnénk, hogy
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a nemzet és az 6t alkoté részek kozott is létezik valamiféle intimitas.
Ez a dontése, amelynek kévetkeztében bizonyos oksagi hatdsokat mellGz,
vagyis nem veszi figyelembe a totalitds részeit alkotd résztotalitdsok tulaj-
donsdgait és azok visszahatdsit, egy j6l rogzithetd cél-értékkritérium érde-
kében torténik. S ez nem mds, mint a nemzet, illetve a nemzettudomany
konstrukcidja, ami felsébbrendd érdek és érték. A totalitds tilhangsilyozi-
sa, az oksagi reldci6 egyirdnyava tétele, tehdt, egy cél érdekében toriénik,
ami ugyanakkor morélis telitettségli eszmény is, amit realizalni kell.
Az egész elsébbsége a részekkel szemben a célorienticionak finalista, tele-
ologikus dimenziét kolcsénos. A partikuliris tarsadalmi egységek és pro-
duktumaik nem elvélaszthatatlanok ugyan az egység totalitdsétdl, a tarsa-
dalmi egyiittest6! (a nemzettGl), azonban Arisztotelésszel sz6lva, az egész
sziikségszerden megel6zi a részeket (madsképpen: nil est in intellectu, quod non
pius fuerit in societate). Ugyanakkor ennek a totalitds elvii szemléletmddnak,
amelyre lathatéan Wundt mellett hatott Saint-Simon (»egység”), A. Comte
(»egység és univerzalizmus”, ,circumfus”), H. Spencer (»ismeretek egysége-
sitése™), G. Simmel (az emberi kapcsolatok = totalitds), Durkheim stb., van
ennek a bel4tdsnak egy a német kultira fogalmahoz kapcsolddé inspiraci6-
ja is, amit, mint latni fogjuk, személyiségelméletében hasznosit.

D. Gusti az 1920-as évek elején akadémiai székfoglalé beszédében tigy fo-
galmaz, hogy »a nemzet egy kulturélis eszmény megvaldsitdsat jelenti: tehéat
az, a kulturdlis munka kézésségi elve”, s minél valésabb és mélyébb a kultu-
rilis munka, anndl erésebb a nemzet kohézidja, vagyis a ,nemzeti egység egy-
bekovicsoltsaga”. (D. Gusti. 1923) A nemzet konstrukciéja, amelybdl lithaté-
an az akadémia is derekasan kivette a részét, kulturalis eszmény, ami pedig
arra utal, hogy Gusti totalitds, szintetikus, felsébbrendii egység, legteljesebb
egység stb., nemzetre alkalmazott fogalmai a német kultiira fogalomhoz kap-
csolhaté (Schopenhauer, A. Weber), miszerint a kultiira egy szintetikus alko-
tési folyamat, amely a valdsigot magasabb értékek 0sztonzése, az emberi szel-
lem révén atalakitja. Ebbdl kovetkezik, hogy az eszmény, a célorienticid
a nemzeti egység egybekovicsoltsiga kulturélis feladat. A kultira funkciéja
egyrészt integrativ és kohéziés, masrészt pedig modernizicids. S ezeknek az
aktudlis identitds konstrukcids feladatoknak szolgalatidban 41l a monografi-
kus szociolégia, a nemzettudomany, amelynek célja-eszménye a szociilisan,
kulturdlisan, politikailag és morilisan homogén (egybekovicsolt) modern
nemzet (dllam) megalkotdsa. Amit a partikuldris tirsadalmi egységekbdl,
a részekbdl kiindulva nem lehet megalkotni, ehhez egy magasabb érték-
kritériumok alapjan 4llé modellre van sziikség, a modern nemzetre, amely
egyszerre két erkolcsi és esztétikai eszményhez kapcsolédik: a roman falu
és az egyetemes emberi. Pontosabban a kett§ kézott all, és kozvetiti az ér-
tékeket, a partikuldrist az egyetemes felé, és az egyetemest a partikularis
felé. Tehat azt mondhatjuk, hogy Gusti szubjektiv, Geothe inspiriciéjd
eszménye a nemzet mint a partikuldris és univerzilis szintézise, azonban
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a hangsily lathatéan a nemzeten, a sajatlagoson van. Hiszen ez modern ér-
telemben jelen idejében még nem-valdsdg, csupin a politikai egység az,
ami megvalésult.

A TARSADALIMI EGYSEG SZINTJEIL: AZ ENTUDAT BS A MASIK BN

A korabban idézett definiciéban a nemzet a .legteljesebb tdrsadalmi
egység”. A kérdés az, hogy mi a tirsadalmi egység? Gusti meghatdrozdsa-
ban: ,A tirsadalmi egység szimunkra gy jelenik meg, mint egy az &t al-
koté tagok kozotti kapcsolatok, cselekvések és reakciék totalitdsa, mint
az emberi tevékenységek osszes formdi, vagyis az akarat megnyilvianuli-
sai.” (D. Gusti. I1.1940:376. 1.1968: 270) A tdrsadalmi egység az dsszes em-
beri tevékenységi formdk interaktiv totalitdsa, amelyben a dinamikus
mozgatéerdt az akarat képviseli. Mds szdval az emberi viszonyok interak-
tiv totalitdsa, a tdrsadalmi egység nem més, mint akarat. Minthogy az el-
szigetelt ember nem alkot tirsadalmat, a kérdés az, hogy mi az a feszilt-
séghordozé tényezl, amely tdrsas életre kényszeriti az embert? Gusti
felfogdsdban az éntudat (6ntudat) kialakuldsa a fesziiltségekkel-kénysze-
rekkel terhes szocializdcié nem létrejovés eredménye, hanem antropolégi-
ai dllandékté! meghatdrozott adotisag. Vagyis az ember birmely megnyil-
vanulds elStt a tdrsadalmi, a tarsadalomisdg, a szocialitds mint virtualitds
benne van az emberben. A neokantidnus szocioldgiai elSfeltevés axiémdja
szerint, amit Gusti tobbszor is megismétel: »az egyén nem azért tirsadal-
mi, mert tirsadalomban él, hanem azért, mert a térsadalom él az egyé-
ben.” (D. Gusti. I1.1969: 27) Ebb6l kovetkezik, hogy az egyén lelki és szel-
lemi struktirdjinil fogva tirsadalmi. A reilis tarsulds megléte eltt az
emberben mint adottsag benne van a szocialitds érzése. A tarsas élet szer-
vezddése tehdt az egyén éntudat-6ntudat adousagit eldfeltételezi. Gust
a szocidlis vilig genézisét/szervezddését két szinten irja le. Az elsd a leg-
elemibb egység, a tarsulis szintje, a mdsodik a tulajdonképpeni tarsadal-
mi egység komplexebb viszonyainak szintje. MindkettGben a pszichodi-
namikus akarat a lényeges és alapvetS tényezd, az, amely a két szint
kozotti kiilonbségek milyenségét meghatdrozza.” Nézziitk tehit az elsé
szintet:

" Gusti rendszerének kiépitésében Wundt mellet ldthatéan a misik alapverd ts-
masza F. Tonnies, K6zosség és tirsadalom miivének elméleti és fogalmi kerete. Igaz,
az akarat fogalma Ténniesnél lényeg- és valasztéakarat, problémija nagyon messzi-
re visz, egészen Plat6nig, azonban az a gondolat, hogy a ,kozosség elmélete ... az
emberi akarat teljes egységébdl mint eredeti és természetes dllapotbél indul ki”, az
a fajta kozelség, intimitas, egység, homogenitas, ami Gustinal is a szocialitds els6
szintje (csalad, falusi élet, vallas, szokisok stb.), kétségtelen tonniesi gondolatok.
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Az ember éntudata, 6ntudata szintjén sajit lényét, identitdsat tudja, amely
teljesen elkiiloniil és szemben is 41l a nem éntudat univerzumadval. A tu-
datos elkiiloniilés és szembenilldis mikézben erdsiti az éntudatot,
az identitdst, ugyanakkor kapcsolddik a kiilvilighoz is. Az ember mint tu-
datos lény mikézben tudatdban van sajat identitdsdnak valamint kiilsé
nem énvildgnak, ugyanugy tudatdban van sokréti és véltozatos (akarati)
cselekedeteinek is, amelyeket a jelenben kifejt és a multrél emlékezetében
meg6riz, hasonléan tudatdban van a tervezett j6v6rSl, mint (akarati) cse-
lekvés céljardl is. Ebbdl, vagyis a sajat lényének pszichikai egymésra hati-
s4bél sziiletik meg az emberben az Gnszeretet, ami Gusti pontositdséban
nem OsszetévesztendS az egoizmussal. A fenomenologikus elemzésben az
én-tudat, éntudat egzisziencidlisan 6nszeretet egy ontudatos (akarati) célra
irdnyuld tevékenységben nyilvinul meg, amely djabb egzisztenciat hoz 1ét-
re. Az 6ntudat ugyanis lehetGséget ad az énnek, hogy kivetitse dnmagat
a masik én felé, kapcsolédjon a hozzd hasonlé realitdsokhoz, mas emberek
lelki életével azonosuljon. Ezzel az 6ntudat, a bels6 kisérd affektusa az 6n-
szeretet mellett, egy kiilsg affektust hoz létre, a szimpitiat, tehdt a hires em-
patit (Einfiihlung). Ugyanakkor az ontudat az ember lelkét a kdrnyez6 vi-
laggal is kapcsolatba hozza, amir§l noha van tuddsa, mégis végtelen
ismeretlenként jelenik meg szdmadra, ez az emberben az imddatot, vagyis
a ptiszteletteljes félelem érzetét” szili, a valldsossigot, azt, amit Geothe
wEhrfurcht”-nak nevezett. (D. Gusti. [1.1940:375) Az 6ntudat mdsodik kils6
kisérg affektusa tehdt a vall4s.

A tirsadalmi élet illetve a tarsadalmi egység legelemibb formajdnak,
a tirsulasnak genetikai vazlata egészében a neokantidnus ismeretelméleti
inspiraciékra utal. Gustinil is az ember éntudat, 6ntudat, amely befelé 6n-
-szeretetben nyilvdnul meg, ez hozza létre a belsé életet, és a szellem szub-
jektiv forrdsa, amely altal az ember fokozatosan eltdvolodik az allatvilag-
t6l. Kifele az ember egyrészt a szimpdtia aktusa révén vetiti ki magit

(Ldsd: E Tonnies, 1983:Somlai 1983: 15,30-40,328-329). Mellesleg Gusti kozeli, sze-
rinte ,bariti” kapcsolatban dllt Téniesszel, 16bbszor is taldlkoztak. A filozéfidban
pl. Décartes elkiiloéniti az értelem és az akarat fogalmat, az akarat fels§bbrendd,
mint az értelem. Az emberben az akarat lehet végtelen, spontin, semmi nem annyi-
ra »én” mint az akarat, a cogito ergo sum lényege az akaras (R. Décartes. 1906:28-
76). P. Caraion szerint Gusti rendszerének n,akarat” kulcsfogalma, egyszeriden kor-
specifikus, szerinte a kor német szociolégidja tele van mindenféle ,akarat”
fogalmakkal, igy tehdt Gusti sem tehet mdst, mint német példéira az ,akarat” kilon-
bo6z3 variinsait hozta (»tarsadalmi akarat”) forgalomba (P. Caraion: IV:1971:68). Ku-
riézum: a 19. szdzad végén a moldvai lasi egyetemen valdsigos Schopenhauer-kul-
tusz volt, s6t Schopenhauer-iigyet a parlament elé viszik, ahol éles pro- és
kontra-vita alakult ki a német filoz6fus nézetei koriil. Az akarat mint vigy (Lester
F. Ward. 1908:71) a pszichologizalé szociolégidban olyan egyetemes lelkierd, amely
az emberi tevékenységet motivalja.
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a masik énre, vagyis ez hozza létre a tirsulds sziikségességét és lehetdsé-
gét, ez az élet szubjektiv forrdsa, masrészt a valldsossig, a »tiszteletteljes
félelem érzése” a vallasi élet szubjektiv forrdsa. Ezek az affektusok a leg-
szorosabban kapcsolédnak egymashoz, és egyiittesen az éntudat fejlodését
jelzik. Azonban az evolucionista pszicholdgia felfogdsdhoz hiven, ezek
kezdettdl fogva nem mint fejlett formak jelentkeznek, hanem hdrom f6-
szakaszon haladnak 4t, a Kantt6l vett terminolégia értelmében. Espedig:
percepcid (Wahrnehmung), mérlegelés (Verstand) és raci6é (Vernunft), vagyis
az a ndvekvs képesség, amely felismeri a jelenségeket, szabdlyokat és az el-
veket. Eredetileg az emberek nem ismerik fel a célokat, és csak azonnali
eszkozoket haszndlnak, aztin elkezdik a legmegfeleldbb eszkozok kiva-
lasztdsdt és a legfejlettebb formédkban (pl. a nemzet) eljutnak oda, hogy
nemcsak a legmegfelelGbb eszkozéket valasztjdk ki, hanem egy értékhie-
rarchia szerint a legmagasabb célokat is. A »gyakorlati akarat” morfol6gi-
4ja, tehdt a motivaciék és célok, az 6nszeretet, a szimpétia, a valldsossag
affektusai a kiilonbozd fejlddési szinteken, a percepci6tél a megértésig, el
egészen a rdcidig olyan teleologikus és komplex motivicidkat alkotnak
Gusti szerint is, amely minden tarsas/tirsadalmi életforma alapja. A szo-
ciolégiai apriorizmus, tehdt, antropolégiai konstansokbo6l, az emberi ter-
mészet 6rok adottsdgaibdl indul ki (Ténnies 1983. Somlai 1983). Vagyis az
egyén nem a tapasztalat Gtjin szerzett dszton révén szociabilis, tarsas-haj-
lamu, hanem mindenféle tapasztalat eldtt, lelki alkatinal fogva, mds sz6-
val identitdsa pszicholdgiai természetii. Kovetkezésképpen az alapvetd
tarsadalmi tény, amely barmely tdrsadalom legelsé elemét képezi, nem az
egyén, hanem a szimpatidn alapulé tarsulds. Mert a szimpdtia a természet-
re irinyulva ,megszemélyesit§ appercepciohoz vezet, ami a mitosz erede-
tét tarja fel. S akkor ha ez a tarsadalmi kornyezetre iranyul, »szimpatikus
appercepciéhoz” vezet, ahhoz a lelki jelenséghez, amely alapja az ember
tarsas-hajlamanak, a tirsuldsnak. A ,;szimpatikus appercepciét” otvézve
Wundt ,Apperzeptions-Psychologie” és Th. Lipps »Einfiilungs-Theorie” fogal-
mainak jelentéstartalmaival, Gusti szerint a nyelv és az erkélcs »affektiv
gybkere” és benne minden tirsadalmi impulzus és hajlam megtaldlhat6.
A szimp4tia mint tarsulds képz érzelem, a kozelség és tdrsas funkciéival,
amit Gusti szerint masok ,fajtudatnak”, ,ontudatnak” és ,,kollektiv tudat-
nak” neveznek, alapvetd tirsadalmi tény. Mert »egy tarsadalom legegysze-
riibb form4jaban az alapvet$ affektusok, fGleg a szimpadtia 4ltal Gsszekap-
csolt embercsoport, vagyis kozos életet élnek, egyiittvéve egységet
alkotnak”. (D. Gusti 1.1968:270). Tehat van egy eredeti homogén egység
(Wundt), a szocialitds, a tirsadalmisdg elemi formdja, azonban a tagok
kozosségi érzése nem elégséges ahhoz, hogy tarsadalmi egység j6jjén lét-
re, ehhez akarati aktusra van sziikség. Szintén neokantidnus alapon és
Ténniestdl is inspiralva, Gusti agy latja, hogy az ember akarat dltal, eg-
zisztencidlisan egy (morilis-szellemi) cél irdnysdban fejt ki 6ntudatos te-
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vékenységet, s a szimpatia altal kivetitddik a mdsik énre, ezzel Gjabb eg-
zisztenciat hoz létre, ami nem mds, mint a tarsadalom. Lényegében tir-
sadalomfelfogisinak ez a jelentése doktori disszertaciéjaban, palyija
kezdetén.” Azonban késGbb rdjon, hogy a pszicholégiai alapon szerkesz-
tert tirsadalomelemzése nehézségekbe iitkozik, ezért az akarati aktus
silypontjat dthelyezi két szlikebb szociolégiai motivaciéra: éspedig, ha az
ember voluntiris természetd, de tarsadalmi is, akkor ez azt jelenti, hogy
az akaratot sajat szellemi/erkolcsi és anyagi sziikségletei szolgilatiba al-
lithatja. Az utébbit, a gazdasigi akarat motivicidit, amit az osztrak gazda-
sdg pszicholdgiai iskola (Menger, Sax, Boehm-Bawerk és a francia G.
Tarde) hatisira kezdte kidolgozni, majd melldzi szociolégiai-etikai-poli-
tikai rendszerében.

A TARSADALMI AKARATEGYSEG: A SZOCIALIZACIO DIMENZIOI

A tarsas-hajlam, a szociabilitds elemi formaja a fent vizolt pszichikai
belsé és kiilsé affektusai, vagyis strukuirija és funkciondldsinak médjai
képezik az alapjit a differencidltan osszetett tdrsadalmaknak is. Tehdt
a masodik szint a tulajdonképpeni tirsadalmi szintje, amely ,eine reale
aktuelle Einheit”, egy sajitos realitds, egy jelenvalé egység. Elsddleges saja-
tossig ebben az egységben, a (kollektiv) akarat, ami mir nem egyszer(ien
a tagok kozosségi érzésén alapulé tarsuldsa (eredeti egysége), hanem egy
osszetett és oszthatatlan (lelki/szellemi, anyagi) életegység (Dilthey).
Ennek létrejottében szintén az aktiv és alkoté szimpétidnak van szerepe,
amely nemcsak kozel hozza és tdrsas életre 6sztdnzi az embereket, kapcso-
lataik szovetét egységgé szovi, hanem a kozos (kollektiv) akarati cselekvést
is megvalésitja. Az emberi pszichikai és kognitiv folyamatok tehat csupan
ennek a kollektiv akaratnak a tartalmai, melyek csak mint az akarat moti-
vumai cselekszenek. Az akarat jelent§ségét azzal fokozza Gusti, hogy an-
nak 6nmeghatarozé, autoném er6t tulajdonit. M4s szdval, a tulajdonkép-
peni és valdsagos tarsadalmi egység létrejGtte a szimpétia 6szténzésére az
akarat révén realizalédik, amely a tdrsadalom lényege. »Az akarat — alla-
pitja meg Gusti — az egyetlen viszonylag fiiggetlen és eredeti eré a kozmi-

" D. Gusti 6néletrajzdban (Lebenslauf), amelyet filozéfiai doktori dolgozatihoz
(Egoismus und Altruismus. Zur soziolgischen Motivation des praktischen Wollens. Prole-
gomena zu etnem System) csatolt (1904) valamint a lagi egyetem Antik filozéfiatorté-
net, etika és szociol6gia tanszéke, tandri 4lldsisra benyujtott palydzatiban (1907)
részletesen beszdmol tanulmanyairdl. A bizottsig, amely el8tt a lipcsei egyetemen
megvédte filozéfiai doktori dolgozatdt: W. Wundt (filozéfia és pszicholdgia), Karl
Lamprecht (kulturtérténet), Karl Biicher (gazdasdgtan) alkotta. A berlini egyete-
men Dilthey, Simmel, Paulsen, Schméler, Fr. von List el6adésait hallgatja, itt jogi
doktori cimet szerez. Berlinben kerill kézelebbi kapcsolatba Ténniesszel.
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kus kornyezetben, a tirsadalmi szervezddés meghatirozé feliétele, a tarsa-
dalmi egység lényeges eleme, nélkiille nem gondolhaté el a tarsadalom”.
(D. Gusti. 1.1968:270) Az akarat, lithatdan, kozvetve vagy kozvetleniil egy
célra orientilt, a kijelolt cél 4ltal determindlt. Minden egyes kijelolt cél ér-
ték-mozzanatot tartalmaz, vagyis értékrogzités. A cél-érték nem elszigetelt,
hanem (nemzetileg, gazdasigilag, dllamilag) tirsadalmilag feltételezett.
Ez alkotja a célok és az értékek altaldnos rendszerét. Ebben a nildimenzio-
nilt és tag értelemben az akarat a teleologikus dinamikus elv, a céloknak és
az ériékeknek az az dltaldnos rendszere, amelyek kiilonbozé formdkban
konkretizdlédnak (csaldd, nemzet, t6rténelmi korszakok, emberiség).
Az igy realizalt tarsadalmi egységet konszolidalja, integralja és dlland6an
fejlddésre osztonzi. A tdrsadalmi egységen beliil az akarat altal kovetett cé-
lok tirsadalmiak, a ,célok tdrsadalmi birodalmdba” tartoznak, ugyanis
az akarat dltal anticipédlt célok és értékek azok dllandé szocializdcids elvét
képviselik. Tekintettel arra, hogy a tdrsadalmi célok realizildsahoz sziiksé-
ges eszkozok szintén a tdrsadalmi egységekbdl szirmaznak, igy az akarat
mindent, ami a tarsadalmi egységbe tartozik, szocializdl. Ennek az dn.
»szocioldgiai antropolégidnak” generaltézise Gusti kijelentése szerint a ko-
vetkezé: »az 6ntudat, az egyik alapvetd affektusa, a szimpatia éltal, lehetd-
vé teszi a tarsadalmi életet, ezt a lehetdséget az akarat dltal realizdlja, amely
aztidn teleolégiai mechanizmusa révén elvezet az elementiris életegység,
a tarsadalmi egység oOsszedlldsihoz”. (D. Gusti. 1.1968:270) Mais széval
az akarat a tarsadalmi egység lényege, a mindenkori tirsadalmat integrilé
aktualitas, elméletileg teljességgel dtfogja a tarsadalmi élet egészét, anél-
kiil, hogy valamit még hozz4 kellene tenni.

A tarsadalmi egységet az els6 szintii leirasaban, vagyis elementiris for-
majaban homogénnek feltételezi (Wundt nyomin Durkheim is), amit az-
tan belss fejlédése funkciondlis elemekre bont. A tirsadalmi egység cél-
eszk6z dinamikdjat ldthatdan két belsG sajatossiga biztositja, voluntiris
struktardja és humadn jellege. A voluntaris, akarati struktara dllandé 6sz-
tonzést ad a cselekvésre, az akarat kibontakozasira. A human jelleg pedig
ezt a tevékenységet rikényszeriti az emberi sziikségletek kielégitésének
szolgélatara. A sziikségletek anyagiak és szellemiek, az ember mint biol6-
giai lény és az ember mint pszichikai lény sziikségletei. A sziitkségletek
(szellemi és gazdasigi) az emberi lény integrins részei, amelyeket Gusti
a tdrsadalmi egység konstitutiv elemeinek nevez: a tirsadalmi egység
»ezek dltal létezik”. A konstitutiv szellemi és anyagi elemek kibontakoza-
sukban szétfeszitik az eredeti egység (Wundt) elementdris szimpatidn ala-
puld tarsuldst, szdmos érdekre osztjik, konfliktust teremtenek és felbom-
lassal veszélyeztetik a tdrsadalmi egység létét. Ezért sziikség van
a tarsadalmi egység részérSl egy \j akarati tevékenységre, a szellemi és
gazdaségi tevékenységek szabédlyozdsiara. A szabdlyozas kétirinyd, belsd
szabalyozds a kozvéleményre, a kiilsé pedig az erd révén, a jogi-erkélcsi te-
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vékenységre irdnyul. Szabédlyozékat kell alkalmazni a tdrsadalmi egység
tényleges igazgatdsara és szervezésére is. Ez az igény egy negyedik tevé-
kenységet hoz létre, az adminisztrativ-politikait. A szabéalyozék révén
a tiarsadalmi egység fenn tud maradni, és valéban egy Osszetett akarati
egységet képes alkotni, egy életegységet, amely onmagaval betelik. (D.
Gusti. 1.1968:271).

Az elmondottak alapjan tehit megallapithatjuk, hogy a tirsadalmi aka-
rategységnek négy alkotérésze van, amely ugyanakkor négy tevékenységi
formaéval azonos: szellemi, gazdasagi, jogi-erkélcsi, politikai-adminisztrativ.
A tarsadalmi egységek tevékenysége, bizonyos tényezék (kérnyezet) befo-
lydsa alatt torténik, e tényez8k a kozmikus, bioldgiai, pszichikai, térténelmi
hatdsa egyben magyardzatot nyujt arra, hogy miért is van kiilonbség a kii-
16nboz6 tarsadalmi egységek kozott. Réviden: barmely emberi tirsadalom
életének oszthatatlan funkciondlis elemei, a szimpatidn alapuld tarsadalmi
egység, a tirsadalmi akarat dltal két konstitutiv tevékenységet fejt ki, amely
felbomlasztja az eredeti egységet, s két mdsik szabalyozé tevékenységet ta-
maszt, vagyis osszesen négy tevékenységet: gazdasagi, szellemi, jogik-erkol-
csi és adminisztrativ-politikai, amelyek kozmoldgiailag, biolégiailag, pszi-
cholégiailag és torténelmileg feltételezettek. Az életnek ez a totalitdsa
alkotja a tdrsadalom legelemibb formaéjat. Ezen elemek nélkiil, tehdt Gusti
kijelentései szerint nem beszélhetiink redlis tarsadalomrél, hanem csak in-
tellektudlis produktumokrél, melyek absztrakciék eredményei. Mivel a szo-
cioldgidnak a valésag tudomdnyénak kell maradnia, a tényleges kérdés te-
hat nem az egyén és a tarsadalom, az egoizmus és altruizmus (A. Comte, H.
Spencer) kozotti viszony, hanem az, hogy ,melyek a gyakorlati akarat moti-
vaci6i?”. Lattuk az elementaris tirsadalmi egységek, elementiaris tevékeny-
ségiikkel nem maradnak fent abban az eredeti homogén formaban hosszi
ideig. A tarsadalmi élet fejlddésével a tdrsadalmi egységek, életegységek
(Dilthey) bonyolultabbi vilnak, és elvesztik eredeti homogenitasukat
(Wundt). A komplexitis és homogenitis aszimmetrikus viszonyat a fokoza-
tosan kibontakozé munkamegosztés (akircsak Durkheimnél) jelzi. Igy 1ét-
rejott komplex tdrsadalmak ezen a ponton Gustit ldthatéan mar nem érdek-
lik. ErdeklGdését ebben a rész-egész relacioban tovabbra is az elementéris
tarsadalmi egységek kotik le, mivel az mutatja, hogy mivé valnak az elemen-
taris egységek funkciondlis hasaddsukat kévetGen. Fontosnak tartja ezt, mi-
vel elgondoldsiban a tirsadalmi élet kézpontja tovibbra is a kis embercso-
portok, vagyis azok, amelyek még részben Grzik homogén egységiiket
(csalad, falu), és a tdrsadalmat alkotjak. Azzal a kiilonbséggel, hogy most
mdr ezek nem végzik az osszes tevékenységeket mint elementdris szinten,
hanem a tevékenységeknek (szellemi, anyagi, jogi-erkélcsi, adminisztrativ-
politikai) bizonyos részeit. A komplex tarsadalmaknak elementiris tirsa-
dalmi egységekre valé megoszlasa, a rész-egész relicié értelmében, ahol az
elementiris egységek mar elveszitik teljes és autoném jellegiiket, megszi-
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nik zirt életformijuk, az, amikor az egység 6nmagdval betelt, helyét a nyi-
tott formak veszik at, s az elementiris formak funkcionalis fiiggdségbe ke-
rillnek a felsGbbrendi tdrsadalmi (nemzeti) totalitdstél. Gusti harom tipu-
sat rogziti a tirsadalmi (kollektiv) akarat altal formalt egységeknek,
amelyekben a tirsadalmi tevékenységek esetrSl estre kiilonboz6képpen
oszlanak meg. Tipolégidjanak szempontjai a konzisztencia foka, az objekti-
vicié és id6tartam. A koztiik 1évé kiilonbségek nem gradudlisak, hanem
a szocioldgiai formak viltoziasiabél adodik. (G. Simmel) Az els6 tipust a tdr-
sadalmi kézosségek (pl. a csaldd), a mdsodikat a tirsadalmi intézmények
(pl. 4llam) s a harmadik tipust a tarsadalmi csoportok (pl. klubok, sport, iro-
dalmi egyesiiletek stb.) alkotjak. Kézos jellemzéjiik ezeknek a tipoldgiailag
rogzitett tirsadalmi egységeknek, hogy 1ér-idé dimenzidban az egyidejlség
jellemzi, és belsé objektiv struktirdjuk van, ami az 6ket alkoté egyének
funkciondlis kapcsolatainak totalitasibdl tevGdik dssze. A tdrsadalmi egysé-
gek struktiridja nem mindig statikus, a valtozds az egység életritmus valto-
zisinak fliggvénye." A valtozasnak ezt a médjat-formajat nevezi Gusti tar-
sadalmi folyamatnak. A valtozdst, mint tdrsadalmi folyamatot el8idézé
tényez0k, tehit, a struktira idSbeni valiozasa, ami az egyének és a koriilmé-
nyek valtozisanak fiiggvénye, valamint mas tirsadalmi egységekkel valé
kapcsolat, aminek kovetkeztében a tarsadalmi egység fokozatosan atalakul.
A tarsadalmi folyamatnak véltozasként elgondolt alakulisa ~ Gusti szerint
— megmutatja a tirsadalmi egységet evoliicidjaban, feloszlisaban, kiteljese-
désében. (D. Gusti 1.1968:273)

4ltalaban az emberi tirsadalom a maga evoluciéjaban és torténetiségében,
hanem csak a konkrét tirsadalmi egységek, azok a formak, amelyekben
a tarsadalom él. Gusti tehdt amikor a tirsadalmi egységek tudoményardl
beszél, akkor a tirsadalmi valésdg tudomdnyara gondol. Ami azt jelenti,
hogy a tdrsadalmi valdsdg szdmdra nem m4s, mint a Foldtekén végtelen
szétszért vdltozatos tdrsadalmi egységek/formak ahistorikus sokasiga
(csaldd, falu, viros, egyhaz, céh, iskola, miihely, villalat), amelyek egyide-
jiek és kiilonbszd 4atfogd egységekbe dn. magasabb rendid egységekbe
tagozédnak, mint pl. a nemzet, az dllam, a birodalom. Szociol6gidjdban
a tdrsadalomnak ez az atomizalodasa, aminek kovetkeztében a tarsadalmi
valésag a tdrsadalmi egységek mozaikja, pontositdsai ellenére, miszerint
a tarsadalmi egység egyszerd koegzisztencia, érzelmi szolidaritds, amely

" Itt arrdl az elgondoldsrél van sz6, miszerint a torténeti tények egyszer fordulnak elg,
a természettudominyi tények allandéan ismétlédnek, a tirsadalmi tények hatirozott
ritmus szerint idészakonként visszatérnek. Ennélfogva a szociologia a két tudomany
koézott foglal helyet, stmenetet képez .Ereigniswissenschaft”-bél a ,Gesetzeswissenschaft”-
ba. Ezt kiilénben a dolgozatban ismertetett Gusti tarsadalmi korforgas torvénye is il-
lusztrélja.
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ugyanakkor az akarat megnyilvanuldsinak aktiv valdsiga a koézos gy ér-
dekében, viszonylag oldja a tdrsadalom atomizaltsigit, de amikor a tere-
pen empirikusan vizsgdlja az egységeket, kiszakitja azokat interakcidjuk-
bél, elszigetelten kezeli dket, s mindegyikrSl egy kiilén elméletet kivan
feléllitani. Gusti kovetkezésképpen az emberi tirsadalom megériésének
probléméjat itt nem mint torténeti-természeti folyamatot fogja fel, hanem
csak mint tirsadalmi jelenségek megismerését, Ggy, ahogy azok egy adott
pillanatban elGttiink 4llnak, vagyis statikusan irja le, nem filmezi, hanem
expondlja, fényképezi a kompakt jelenséget. Azonban a szociélis vildgot
szervezG-szabalyozé akarat teleologikus struktirajabél kovetkezden, kiils-
noésen ha azt cél-ériék-eszkoz kapcsolédasban gondolja el, mint azt a nem-
zetrdl tett kijelentései is bizonyitjdk, nem maradhat érzéketlen a szocial-
itds id6dimenzidja, az evolucid, a haladds ténye irdnt. A rendszerének
monizmusibél (akarati aktus meghatarozé voltdbdl) kovetkezik a fejld-
désben benne 1év6 célszeriliség — az immanens teleolégiai — szemlélet, ami
mint lati fogjuk (nép-nemzet fogalma kapcsan) a kauzalités, fejldés és
kontinuitds problémijit sem keriilheti meg. E tekintetben Gusti tele-
ologikus szemléletmdédja, igaz errdl az elemz6k nem szdlnak, kisértetiesen
analég R. Stammler, P. Barth és f6leg L. Stein felfogdsdval.’* Ugyanakkor
Gusti rendkiviil eklektikussagabdl adédik az a misik probléma, hogy
mondhatni minden egyes megnyilvinulisa (el6addsok, tanulméanyok) ese-
tében Gjabb és Gjabb gondolatokat épit be rendszerébe, ebbd! 1dthatéan el-
lentmondisok adédnak.

A STATIKA £S A DINAMIKA: A TARSADALMI VALTOZAS

Az akarat a tirsulds és tidrsadalom két szintje kozétti gradudlis, evoli-
ciés szinteket is megjeleniti, vagyis a (kollektiv) akarat hordozéi a szocia-
lizacié szintjeit is kijelolik (horda, nemzet, dllam, egyhiz, emberiség),
minden egyes szocializdciés szint 6sszetett akarategység. Azonban a legil-
land6bb akarategység (akarattotalitis) a nemzet. Mindez a rész-egész (cél-
ok) teleologikus relaci6 kordbban vazolt sémiban 6sszegzddik tovabbra is.
Egyrészt tehit érdeklodésének fGiranya a tarsadalmi egységek elementiris

'3 L. Stein szerint a tirsadalmat hiromféle tirsadalomfilozéfiai szempontbél lehet vizs-
gélni: a) ontolégiailag, a tirsadalmisag alapjin, ez a tirsadalmi statika, induktiv méd-
szerrel deszkriptiv feladatot lit el tehat az dllanddsag fogalmaval van dolga.

b) torténeti szemponibdl, ez szocidlis dinamika, oknyomozé, deduktiv médszerrel t6r-
vényszeriiségeket rogzit, itt a cselekedetek és variabilitds fogalmaval van dolgunk.
¢) normativ szempont, szabalyokat keresd, célokat rogzitd, ide tartozik jog, vallis, poli-
tika, etika, ez végeredményben a normativ tirsadalmi etika, amely imperativusokat 4l-
lapit meg. Gusti esetében lathatéan az elsé és a harmadik szempont irinyad6, mig
a torténeti szempont csak terepen erdsodot fel. (Ludwig Stein, h.n. é.n)
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formainak kutatésa, itt a statikus médszert ajanlja, mert ez ltal nyerhetd
»a leird, 6sszehasonlité, magyarizé tudomany”, vagyis az egyiittlét, allan-
déség elbeszélése a monografikus szociol6gia altal. Ugyanakkor elfogadja
a dinamikus, torténeti, genetikus-deduktiv mddszert, amely éltal az evold-
ciéban 1évg, az idSbeni ,,varatlan, hirtelen vailtozas” szabailyait kévet§ ,,di-
namikus tudominy” nyerhetd, anélkiil azonban, hogy a kutaté ebben az
esetben értékitéletekbe bocsitkozna. (D. Gusti 1:11968:42). Az ériékmen-
tesség ndla is csak eszmény, éppen az akarati aktusok meghatdrozé volts-
bol adédban.

A ystatikus médszer™ szerint, vagyis (ontoldgiailag) empirikusan mind-
ez azt jelenti, hogy a nemzeten (dllamon) beliil a tirsadalmi egységek valto-
zatos halézata létezik (falu, csalad, varos, partok, tirsasagok, szovetkezetek,
alapitvinyok, intézmények), igyszintén a nemzeten kiviil is (nemzetkozi
szervezetek). Ezek a belsé és kiilso tarsadalmi egységek, melyek mint lattuk,
mind a nemzethez kapcsolédnak és viltozatos, gazdag alkotdsokat hoznak
1étre: szellemi, gazdasigi, politikai és jogi. Egy konkrét tarsadalom pl. a ro-
maén tirsadalom elementiris formai (egységei) a szedentdris (megéllapo-
dott) tdrsadalmi valésigot megjelenité humanfoldrajzi képzédmények, és-
pedig varosok, falvak, szallisok. Ezek nemcsak tirsadalmi egységek, hanem
a tdrsadalmi valdésigot magit alkotjak. A tirsadalmi egységek (véros, falu,
szdllds) mindegyike egy sor ujabb tdrsadalmi egységre oszlik (csaldd, egy- -
haz, kozigazgatas, miivel6dés, oktatds stb.), melyeket itt-ott az alegységnek
is nevez. Lathatéan a hangsily nem a varoson, még kevésbé a nemzeten, ha-
nem a ruralis tirsadalmi egységeken, a falun és a szilldson van. Az eurpai
tipust nemzet, mint §sszetett tirsadalmi egység/valdsag »aprélékos elemzé-
sének” lehetdsége csak a rész-totalitdsaiban szerepel. Ennek a személetméd-
nak van egy mennyiségi és mindségi értékvonatkoztatdsa. Mennyiségi: a fal-
vak és szallasok a romdn tirsadalmi val6sig statisztikailag kimutathaté
domindns tarsadalmi egységei. MinGségi (f6leg mordlis) ériékvonatkozas te-
kintetében pedig a falu és a szillds romén tipusa olyan eredeti, csak ott 1é-
tezd, a modern varostdl merében eltérd tirsadalmi egységet alkot, amely ha-
gyomdnyos elemeit ugyan kezdi elvesziteni, de még részeiben (csalad,
szokasok stb.) 6rzi az elementiris tirsadalmi egységre jellemzé homogeni-
tisét. Pontosabban: ezt az eredeti, hagyomdnyait még 6rz6 tirsadalmi valé-
sdgot/egységet, ezt az esszencializilt egységet, 6sszetételében és strukturaja-
ban kell tanulményozni, ugyahogy az adott pillanatban van. Ontoldgiailag,
tehdt, ez a valésigos tdrsadalmi lét dimenziéja.

D. Gusti a ,dinamikus médszerrel” az id8beni viltozdsnak, a tdrsadal-
mi evoluci6 két szintjének aszimmetrikus elgondol4sdval a nemzetté vilas
szabdlyszerségét szindékszik megragadni. Azt a véltozist, amikor az ele-
mentiris, bioszocidlis tdrsadalmi egység, a primitiv nép (klan, totem, hor-
da, torzs), mint a tirsadalmi élet természeti egysége, az akarat nélkiili, ref-
lexek és 6sztonds cselekvés dllapotibdl, amelyet dénté médon meghataroz
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a kozmikus, bioldgiai, térténeti kérnyezet illetve keret, dtvaltozik 6ntuda-
tos akarattal biré, magasabb rendid tirsadalmi egységgé, nemzetté.
»A néptdl eltéréen, ami egy természetes etnikai k6zosség, a nemzet min-
den pillanat erdfeszitésével realizalédik, a lenni, élni és harcolni akarata
altal. A nemzet feltételezi a kévetett célok 6ntudatos akaratit, birtokdban
cselekvési eszkozeinek, széles perspektivikra orientalt, hatalmas alkotd
tevékenységekre képes. O nem az, amit a természet csindlt, hanem az, ami
lenni akar, ami az 6t alkotok dllandé erdfeszitésének eredménye. Az aka-
ratot nélkiillozé nemzet visszaesik a nép illapotaba, a vér és a hagyomany
egyszerii kozosségévé valik, és nem az akarat, az 6ntudat és vagyak k6zos-
ségévé. A népek fatilisan passziv és belenyugvé életet élnek. A nemzetek
aktiv, eszményekért harcol6 és sajit sorsukat megalkoté életet élnek. Ezért
a két fejlédési szintet elkiilonité elem, amely jelzi az dtmenetet a nép és
a nemzet kozott, az akarat. Mis szdval, az akarat ugy jelenik meg szai-
munkra, mint a nemzeti élet lényege, az a legjelentdsebb elem, amely nél-
kiil nem Grizhetd meg maga a 1ét. A nemzetek 6nmaguk megnyilvinuldsa-
nak és Onmegvaldsitdsdnak akaratabdl sziiletnek, hasonléan az Osszes
kulturdlis alkotdsok, a kérnyezettel valé 6sszes kapcsolatok, azokkal a té-
nyezGkkel egyiitt, amelyek Gket feltételezik.” (D. Gusti. 11.1940:9-10) A ,,di-
namikus mddszer” az alacsonyabb és a magasabb rendi tarsadalmi egysé-
gek kozotti ,atmenetet” irja le, az akarat dthidalé, determinisztikus
fogalmdval. Az emberi tirsadalmakat Tonnies sémajahoz hasonléan két
fejlédési szinten gondolja el, az egyik az ontudatos akarat nélkiili szint,
a madsik az akarat-, dntudat- és vigyteli szervez§dés szintje. Az tirsadalmi
egységek dinamikéja, vagyis az evollicids sémadja itt nem linearis, inkabb
ciklikus, ugyanis az ,akaratot nélkiil6z6 nemzet visszaesik a nép allapota-
ba”, egyszer(, primitiv k6zosséggé vilhat Gjra. Lithatéan, Gusti szemlé-
letmédja normativ, szabdlykeresé, ugyanis a tarsadalom cél-eszkéz dimen-
zibit a statikus és dinamikus vizsgdlati m6dbé6l adédo tanulsagok alapjan
gondolja el. Nem véletlen, hogy vizsgilédasiba bevonja a jog, a politika,
az erkolcs, logika stb., tudoméanyigakat, mint segédtudomanyokat. Mert,
mint mdr utaltunk rd, német inspirdciék alapjan dgy gondolja, hogy a tar-
sadalmi egységeket, magdt a tarsadalmat az ember szellemi és anyagi ma-
nifesztaciéi (vallds, gazdasig, jog, politika, erkolcs) alapjan kell tanulma-
nyozni. Ugyanakkor a tirsadalmi akarat kettds értelme, ami létrejott
(tény, jelenség, targy) és ami létrejovében van (az akarat mint cselekvés,
folyamat), tehdt a statikus és dinamikus médszer kijel6lik a huméntudo-
ményok két nagy teriiletét is. Egyfel6l a tirsadalomtudoményok és a szo-
cioldgia, melynek targya a befejezett vagy megvaldsult tarsadalmi akarat,
tudomanyos célja pedig ennek oksdgi megismerése. Misfeldl pedig az eti-
ka és a politika, amely a tarsadalmi akarat menetét tanulmanyozza, teleo-
légiai értékesités végett. Egyiittesen, a két tudomdny egy felsGbbrendi
episztemologiai egységet, zirt egységes rendszert képviselnek.
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TARSADALMI TUDAT ES TARSADALMI AKTUALITAS

Gusti kijelentésében, tehit, minden egyes tdrsadalmi egység meghaté-
rozé eleme, ami sajatos jelleget kolcsénods neki, az akarat. Ha pedig ez igy
van, akkor mi az a tényez, amely a tdrsadalmi egységek az 4ltala elgon-
dolt végtelen sokasdgiban — amely egységé csak az akarat dltal szervezddik
—sajdtos jellegiiket meghatdrozza. A nép és a nemzet aszimmetrikus szem-
beidllitdsakor ldttuk, hogy a sajdtos jelleget, a min&ségi kitlonbséget a ket-
t6 kozott az akarat 1étébél illetve nem 1étébS)l magyarazta. Az értékvonat-
kozas csak a nemzethez kapcsolt, hova t(int az antropoldgiai érzékenység
az arnyalatok irint. Az akaratnak, struktdraképz6, szervezd, szocializédci-
0s, integrativ, kohézids funkciét tulajdonit. Vagyis az akarat cél-ok, teleo-
logikus toltetd. Ez abbdl a kordbban mir emlitett neokantidnus a prioriz-
musbé]l szarmazik, amely a pszichikait és szellemit tdrsas hajlamot
adottsdgként feltételezi: a tirsadalom az egyénben él, és nem forditva.
Gusti kijelentéseit kovetve, tehat, itt a tirsadalmi tudat és a tarsadalmi ak-
tualitds kategéridi képezhetik azt a tdmpontot, ami a kérdések megvala-
szoldasdhoz kozelebb hozhat. D. Gusti, most mar nyiltan kimondhatjuk:
a neokantidnus a priorizmust 6tvézi a wundti voluntarizmussal. Magya-
rén, a probléma silypontjit athelyezi az onkéntes (voluntarista) cselekvés
és az ontudat, vagyis a teleolégia teriiletére, ahol a kiillonboz6 motivaciok,
célok, lehetséges eszkozok kozotti kotelezd vilasztis az egész emberi sze-
mélyiséget, mint dontési és elkdtelezettségi féorumot jelenitik meg.
Az egyéni 6ntudat azonban nem 6nallé realitds, hanem része ,.egy szellemi ko-
zOsségnek” (Pein Glied einer geistigen Gemeinschaft”). A wundti akarat-pszi-
choldgiat kévetve, annak kollektiv-pszicholdgidba (Vélkerpsychologie — ame-
rikaiak szocidlpszicholégidnak forditottdk) valé integrilédisat, Gusti
a kozosség objektiv formait (nyelv, mitologia, erkolcsok) az ember lelki életét
feltdrd, szimbolizal6 forrasoknak tekinti. Vagyis az emberi lényeket az ontu-
dat jellemzi, mely nélkiil nem volna lehetséges a gyakorlati akarat (a tarsadal-
mi akarat) és az azt kisérd affektivitisok: 6nszeretet, szimpatia, valldsossig.
Megismételve: a tdrsadalmi interdependencia egésze, ami, azonos a tirsa-
dalmival, mint olyan kezdeut6l fogva egészében benne van minden egyes
egyén tudatiban, olyan valamiként amit mindenki 4tél és felismer.

A fentebbiekb6]l ad6dé dramaturgiai modell: ,,Esse = percipere, és
a percipere = esse”. Vagyis igy »sziiletik meg a tirsadalmi twdat, a tirsa-
dalmi aktualitds”. (D. Gusti 11.1969:27) Ebben az elgondolisban a tdrsa-
dalmi nem a fizikai értelemben vett objektiv realitas, sem nem szubsztan-
cia vagy erd az egyén mogott vagy mellett, sem nem misztikus lény az
egyén folott, sem nem egyszer( 6sszeg, az egyének egyszerii gyiilekezete,
hanem egy valdsdgos, aktudlis egység, egy kiilonleges modalitdsu valésag.
Eddig a neokantidnus diskurzus az egyén tirsadalmi természetérél.
Vagyis: az egyének a benniik 1év6 szociabilitas, mint szellemi és pszichikai
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adottsag révén valdsagos, aktudlis — tudatos — egységet alkotnak. Tarsadal-
mi tudattal rendelkeznek, ami azonos a tarsadalmi aktualitissal. Tudatdban
vannak a létezd értékeknek, annak, ami van, és a céloknak, aminek lennie
kell. Az 6ntudatnak ez az allapota egyszerre jelent tdrsadalmi tudatot és tar-
sadalmi aktualitist. A wundti ontolégia voluntarizmusa — a vildg akarattal
bir6 lények egyiittese, az akarat a végsé valésag — pedig az a gondolat, ami
Gusti szocialitdselméletének folyamatszerisi dinamizmust kélcsénoz, mond-
hatni célorientdlt mozgasba hozza azt. Mert kiilonben a tarsadalmi tudat és
a tdrsadalmi aktualitds allapota, mint a létezs értékek és felismert célok tu-
datdllapota, csak az akarategység formajiban tudja megszGni a szocializicié
(integracié-kohézid) szintjeinek haléjat. Ezért jelenti ki, hogy a tarsadalmi
»egységeknek, ami sajitos jelleget kolcsonds, az a tirsadalmi akarat:
tirsadalmilag semmi sem torténik, amelynek az egyének kozvetlen cseleke-
deteiben és kapcsolataiban forrisa ne az akaratbél fakadna. Az akarat
a tarsadalmi épit6 elve: § az, amely az Osszes gondolatoknak, érzelmeknek,
intellektudlis folyamatoknak (fogalmak, itéletek) megvaldsulasiahoz erdt ad.
Azt mondhatni, hogy a gondolatok és az érzelmek csupdn az akarat kollek-
tiv tartalmai, amelyek csak mint az akarat motivumai cselekszenek”. (D.
Gusti 1.1968:214). Formalis tekintetben — Simmellel sz6lva — az akarat egy-
ség, a valésigban pedig egy €16 egész. Logikailag az egység feltételezi a plu-
ralitdst, azt, hogy az egészhez részek tartoznak. A tarsadalmi tudat, a térsa-
dalmi aktualitas 1ényegében azonos a tarsadalmi valésaggal (a tarsadalmi
egységgel), jellegzetessége a pluralitds, ami azt jelenti, hogy a maga rendjén
komplex egységekbdl tevddik Ossze, s ezek a részek a maguk rendjén abszt-
rakt természet(i egészek. Mas szdval, a tdrsadalmi élet 6sszes komplex meg-
nyilvdnuldsaival egy oszthatatlan egészet alkot, amely konkrét formaként
létezik (gazdasagi, mordlis, politikai tevékenység stb.) és a tdrsadalmi élet
elvélaszthatatlan részei, csak absztrakt folyamatként tekinthetdk elszigetelt-
nek. ,Ezért ezeket a részeket absztraktnak és az egészet konkrétnak nevez-
zilk”. Kijelentését eléggé sintitd példaval illusztrilja: egy hiz nem épithetd
fel mas hazakbol, hanem kiilonb6z6 anyagokbdl. A térsadalmi valdsag tehat,
amely egységet és egészet alkot, mas egységekbdl, egészekbdl épiil fel, mivel
a gazdasdgi, mordlis, politikai stb. tevékenységek, noha elvalaszthatatlanok
a tirsadalmi élett6], mégis kiilénallé és partikuldris egységet alkotnak.
Ebb6l kovetkezik, hogy a tdrsadalmi élet alatt két dolgot ért (akdr csak
A. Comte). Egyrészt a tarsadalmi akaratot, amely lehet jelenség, tény, targy,
valami, ami létrejott, ami van (statika), masrészt folyamat, esemény, valami
ami létrejovében van, evolicié (dinamika). A szocioldgia targya a tirsadal-
mi akarat dllapot-jelenség oldala. A politika és etika tdrgya pedig a tarsadal-
mi akarat mint tevékenység, mint megnyilvanulasi folyamat a célok szem-
pontjabol torténd értékesitése (D. Gusti 1.1968:215). Fentebb lattuk, hogy az
akaratnak strukturaképzd funkciét tulajdonit, amely ugyanakkor
a fejl6dés két szintje (nép és nemzet) kozott kijeloli az értékhierarchiat is.
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Ugyanakkor az sem keriilhette el figyelmiinket, hogy a tarsadalmi egység
mint tdrsadalmi 6ntudat, aktualitds, akarati aktus kijelentései alapvetSen
szdmos strukturélisan kiilonb6z6 empirikus jelenséget hasonlé médon irjak
le, ami zavard. A rész-egész reliciék kézott funkciondlis kapcsolatok kimu-
tatdsanak és hangsulyozasinak szdndéka oda vezet, hogy végiil is nehéz el-
dénteni a tirsadalmi egységek lancreakcié-szerd sokszorozéddsdnak koriil-
ményei kozott azt a tipolégiai rendet, amelyre lathatéan annyira torekszik.
A tarsadalmi egységeknek az atomizdlt konstrukcidja, ahol minden egyes
egységben hat az akarati aktus, hiszen maga az egység csak aziltal egység,
hogy az azt alkoté egyének tudatdban vannak a létez8, aktuélis valdsdgnak,
az életegységiiknek, végeredményben normativ tirsadalomszemlélethez ve-
zet. Eszerint vannak, és Gnmagukban, izoldlt médon elvannak olyan tirsa-
dalmi egységek (itt is a rész-egész relici6 értelemében), mint pl. falu, varos,
egyhdz, klan, iskola, torzs, nép, klub, totem, dllam, csaldd, gazdaség, jog,
nemzet, sport, érem- és bélyeggy(ijd egyesiiletek stb., stb. Az, ami ezeknek
az egységeknek valamiféle sajtos jellegli homogenitdst kélcsondz, vagyis
ontudatot (realitdst-aktualitist), tehdt valamiféle sajatos csak rdjuk jellem-
28 rendet teremt magukban az egységeken beliil, az akarat dltal biztositott
dinamikus-teleologikus principium, ami azonos az aktudilis egységgel. Gusti
szdmara a tarsadalmi akarat kategdridja, cél-érték kapcsolédas orienticidi-
val egyiitt a szocializdcié dimenziéit 6nmagaba szovi. Barmely tarsadalmi
(kollektiv) akarat tehit egy kozvetits és/vagy azonnali célra iranyul. A tar-
sadalmi akaratot meghatdrozza az adott cél, s maga az akarat csak a cél dl-
tal magyarazhaté. Ugyanakkor barmely célrogzités feltételezi az érték egy
momentumadt, vagyis a célorienticié ugyanakkor értékrogzités is.
A célhoz kapcsolt érték azonban sohasem létezhet elszigetelten, hanem tar-
sadalmilag kondicionalt, igymint nemzeti, dllami, vallasi, gazdasagi cél.
A tarsadalmi mindig a kibontakozo célok és értékek kézott a lancszemet al-
kotja. A célokat és az értékeket egymist kovetden sajatitja el a csaldd, a nem-
zet és végiil maga az emberiség. Vagyis a gyakorlati akarat altal megeldlege-
zett célok és értékek alkotjdk a szocializicié-integracié egy-egy szintjét.
Kovetkezésképpen a tarsadalmi egység, a tarsadalmi aktualitis 1ényegét
a tarsadalmi akarat alkotja. Fentebb mar jeleztiik, hogy a »tdrsadalmi aka-
rat” alatt két dolgot ért: egyrészt a ,tirsadalmi akarat”, mint tény, jelenség,
targy, ami létrejotr, vagyis az »aktualizilt tirsadalmi akarat” itt a megisme-
rés oksagi, ez a szociolégia és a tdrsadalomtudomanyok targya. Masrészt
a ,tarsadalmi akarat” mint folyamat, létrejovés a politika és az etika tirgya,
amelyek a tarsadalmi akaratot teleologikusan értékelik. A ,tiarsadalmi aka-
rat”, ha egyiltaldban ilyesmirdl sz6 lehet, ebben a pszichologizilé diskur-
zusban a valésig objektiv egysége, amelynek a megismerés és az értékelés
egysége felel meg, ezek egyiittesen egy magasabb rendid normativ egységet
alkotnak, egy egységes rendszert. (D. Gusti. I11.1969:27-28). Lathatéan isme-
retelméletileg és mddszertanilag is a kor ismét bezarult. Szamos oldalvi-
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gds amit tettiink, lényegében arra utal, hogy a fentebbi kérdésfelvetést,
a részben itt tisztazott »tarsadalmi akarat” fogalma mentén tett kijelenté-
sek alapjdn tudtuk megvilaszolni, amiben Gusti fiatalkori értekezése
nyijtott szisztematikusabb tdimpontot. Ami ugyanakkor arra utal, hogy
az 1940-es évek ,hobbijinak”, a nemzetnek, egészen karakteres el6zmé-
nyei vannak munkdssiagdban.

A tirsadalmi akarat (1dsd: Tonniest), mint mar utaltunk rd, altaldnos
reprezentacid, formilis tekintetben egység, a valosigban egész. Az egység
logikailag pluralitast feltételez, az egész pedig a részt. Empirikusan az
oszthatatlan, egész tirsadalmi konkrétum jellemzdje, hogy a pluralitast
Osszetett egységek alkotjdk, és a részek maguk absztrakt természet(i egé-
szek, melyek a tények vilagdhoz tartoznak. Kovetkezésképpen, a tarsadal-
mi akarat hordozoi Osszetett akarategységek, amelyekben kifejezésre jut-
nak a szocializacié-integracid kiilonb6z8 szintjei, a horda legegyszeriibb
életformajatdl el egészen az olyan impozédns szocializdcids-integrativ for-
makig, mint a nemzet, az dllam, a vallds, az emberiség. Az 6sszetett aka-
rategységek, ebben a végiil is, evoliciés sémaban, a tirsadalomszervezddés
egy-egy fokozatanak/szintjének szocializdciés-integrativ alakzatdval azo-
nosak. Az, ami az egyes szinteken az akarategység-szocializacié alapjat ké-
pezi, vagyis ami a kohéziét, az egységesiilést megteremti, az lathatdéan
a durkheimi kollektivtudat, az egység megélése a tekintély, a szabadsag,
a kozos érdekek otvozetében. (Némedi 1996:45-56) A strukturilis organi-
zdciés modelleknek idédimenzidba dgyazdsa, miszerint ezek szervezédése
az egyszer(tSl halad az 6sszetett felé, azt jelend, hogy az akarategység-szo-
cializacié emlitett kozos jellemzbi (alapjai) végill is a szervezddés kilon-
b6z6 szintjein nem lehetnek konstansak/azonosak. Ezt érzékelve a fejld-
dés (kétlépcss) gradualitdsira utaldé kijelentést tesz, egyrészt dtmeneti,
egyszerl akarategységekrdl, masrészt osszetett, allandé akarategységekrdl
beszél, vagyis a szocializicié tudati/lelki hordozéinak egyszeriibb és Gssze-
tettebb formairdl. Torekvéseivel illetve sémajdval 6sszhangban az akarat-
egység-szocializicidé antropoldgiailag is legillandobb formajat a nemzet-
ben és az dllamban jeloli meg. Doktori disszertcidjaban a fiatal Gusti az
akarategység-szocializicid legosszetettebb formajat tehat a nemzetben lat-
ta, igy az sem véletlen, hogy tovabbi kijelentései a nemzeti akarategység-
r6l szélnak, mely iddt all6, és az elbeszélt szocializicids-integrativ folya-
mat mintegy betet6z6dése. Az egész és részrelacio logikajiabol kovetkezéen
nemzeti akarategységet a konstrukcié, mint egészt, totalitdst mutatja be.
A viltozatos és kombinilt egyesiilések iltal l1étrejott egységek, a tarsadal-
mi akarategységek, vagyis részek (csaldd, nemzetség, klan, kozség, viros,
kaszt, testvériség, papi kollégiumok, politikai partok, egyesiiletek, korpo-
riciék stb.), annyiban azok, amennyiben a nemzet keretén beliil vannak.
Ebben a hierarchizilt rész-egész relicién beliil a viszony a funkcionilis,
mondhatni szévetszeriinek vagyis interaktivnak gondolja el. Hasonléan
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kifelé is a nemzeti akarategység nem elszigetelt, kapcsolédik az emberi-
séghez is, az egyetemeshez, mint egyenrangi nemzetek egyenrangu viszo-
nya. Lathatdan a tdrsadalmi akarategységek (a részek), az €16 egységek,
a tarsadalom szbvete nem bir azonos struktiraval, mint a totalitds, a nem-
zeti akarategység. Noha ez utdbbi — akircsak az elébbi — végtelen gazdag
manifeszticidkat képesek produkdlni, amelyet Gusti négy kategoridba
rendez el: szellemi (mitosz-vallas, isten, héroszok, irodalom, tudomany,
mivészet), gazdasag (héztartds, politikai és allami gazdasig), politikai
(hatalom) és jog. Az akarategységek (egyszer( és Osszetett) s azok mani-
fesztacidi (szellemi, gazdasdgi, politikai, jogi) mind a szocializiciés folya-
mat megjelenitéi. A szocializaciét a lelki/tudati tirsas hajlam adottsiga,
mint antropolégiai konstans mellet az akarat valésitja meg, amely maga-
bol a tarsadalmi életb8l fakad, amelynek intenzitdsa és fejlédése fiigget-
lenségiikhoz és teljes valdsagukhoz vezet. Vagyis a francia A. Coste séma-
jdra megalkotott ,szociolégiai paralelizmus térvénye” szerint ez azt
jelenti, hogy a négy - szellemi, gazdasagi, politikai, jogi — tdrsadalmi cse-
lekvés kategoria korrelativ, pirhuzamos viszonyban van, ezek egyike sem
redukilhaté a mdsikra, egyikiik sem foghaté fel a masik ok-okozatanak,
ezek egymads mellett vannak, s egyiittesen lényeges interdependenciiban
(ugyanannak a tarsadalmi akaratnak a terméke) és sziintelen interakcid-
ban (ugyanannak az egésznek a részei), fiiggetleniil viszonylagos autoné-
midjuk és Ondllésdguk fokatdl. Kovetkezésképpen, birmely tirsadalmi
egység és barmely altaldban vett tdrsadalmi forma a szellemi, a gazdasagi,
a politikai és a jogi kategéridkbol (a késGbbiekben csak az elsé kett6) all.
(D. Gusti. I1.1969:29).

Mis széval ezek a viszonylagos autondémidval rendelkezé kategéridk,
manifeszticiék (a szellemi, gazdasdgi, politikai, jogi), mint akarategysé-
gek, s altaldban a tdrsadalmi konstitutiv illetve szabalyozd elemei. A ma-
nifesztaciék, mint az akarategység megnyilvianuldsai legteljesebb forma-
ban a nemzetben érhetSk tetten. A tirsadalmi akarati egységek kornyezeti
feltételektS]l meghatirozottak, ezek az tin. kozmikus, biolégiai, térténelmi
és lelki keretek Gusti rendszerében. Azonban a keretek (a kdrnyezet) meg-
hatarozé volta a nemzet esetében nem déntSek, mint a nép (horda, torzs,
nemzetség stb.) akarat nélkiili természeti stddiumaban.

A TARSADALOM KONSTITUTIV ELEMEI: MANIFESZTACIOK ES A KERETEK

Lattuk, hogy az akarategységek (egyszer( és osszetett) lényegében azo-
nosak a tirsadalmat alkotd csoportokkal (csalad, falu, vdros, nemzet stb.).
G. Simmel nyom4n Gusti is ugy ldtja, hogy az egyének egyszerre t6bb cso-
portnak is cselekvé/passziv résztvevdi lehetnek. Mds széval egyének
és csoportok kapcsolathéalézataik és/vagy a konvencidk révén t6bbszords
interaktiv csoporttagsigban élnek, aminek folyamdn tdrsadalmi akarat-
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egységeket (struktirikat) hoznak létre. A struktirikat konstitutiv (gazda-
sagi, szellemi) és regulativ (politikai, jogi) elemek funkciondlis rendszere
alkotja, és mint ilyenek reldciés-kohézids erdt fejtenek ki a csoporton
beliil, azok kozott illetve a nemzet tarsadalom egészében. A hangsily a tar-
sadalmisigon van, mert abban kifejezésre jut az é16, aktuilis tirsadalom,
az objektiv kultiira és az adott korszak intézményei. A tarsadalmisag 1ét-
rejottét, Taine, Spencer miliGelméletétd! is inspirdlva, szimos koriilmény
kozremiikodése eredményeként gondolja el. Espedig: tér, idd, szellemi
és vitélis, vagyis barmely emberi tirsadalom, s maga a tarsadalmisig nem
a »levegdben 16g”, hanem kozmikus, térténelmi, pszicholégiai és biolégiai
kornyezetétdl, ,keretekt6l” kondiciondlt. Azt is mondhatjuk, ezek képezik
a tdrsadalmisig genézisének keret- (kornyezeti) feltételeit. Azonban ah-
hoz, hogy tarsadalomrél, tirsadalmi valésagrol, tirsadalmi tevékenységrél
beszélhessen, ahhoz a szellemi, gazdasdgi, jogi és politikai manifeszticiék
(megnyilvinuldsok) kategdridkat vezeti be. Gusti Iényegében birmely tar-
sadalmat, legyen az egyszeri vagy Gsszetett, a keretek és a manifesztacick
segitségével ir le. A gazdasigi és szellemi (tudomany, miivészet, vallis)
a térsadalmi élet tartalma, ezek nélkiil nincs tirsadalom, vagyis a két
konstitutiv manifeszticié nem mas, mint maga a tdrsadalom. Ugyanakkor
a tdrsadalmi élet (gazdasigi és szellemi) miikodése nem képzelhet el
szervez$-szabdlyozé funkciékat betoltd jogi és politikai kategériak nélkiil.
(Valésziniileg a szervezd-szabélyozé funkcidkat elldté megnyilvanulisok
nyujtjdk a tdrsadalom formajit.) A keretek (a tdrsadalmi élet genézise)
a manifesztaciék (a tarsadalmi élet tevékenysége). Mds széval, a tarsadal-
mi struknira fenomenoldgiailag Ggy jelenik meg, mint amit az egységek,
az egységek kozotti reldcidk, és tarsadalmi folyamatok alkotnak. Kijelen-
tései alapjan, tehat a tarsadalmat alkot6 egyének, egyrészt egyének feletti
(gazdasagi, szellemi, politikai, jogi) értékviligban élnek, masrészt az egyé-
nek kozotti, tarsadalmi csoportok viligaban. Minden egyes esetben valé-
sdgos létezésmaodjuk alapjit az akarati jelenségek képezik, mert ,birmely
1ét alapja a tarsadalmi akarat megnyilvinuldsa, ugyanis a voluntaris erék
hozzdk mozgidsba a tobbi tarsadalmi egységekkel valé kapcsolatot, hogy
aztén végiil is, bizonyos tdrsadalmi folyamatok eredményeképpen, egyre
Osszetettebb és magasabb rendd tirsadalmi egységek sziilethessenek
meg”. (D. Gusti 1968:238) Az akarat, mint azt mdr littuk, a tirsadalmi élet
lényege, ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi valdsig olyan funkcionalis és
diszfunkcionilis jelenségei, mint az ellenalls, a harc, az egyensily, a ver-
seny, a szervezésszabdalyozas, folé- és aldrendelddés, a tdrsadalmi akarat
erinek cselekvésétdl és helyzetétGl meghatirozott. Nem egyszeriien a tar-
sadalmi létet magyarazza az akarat fogalmaval, hanem a tirsadalmi egysé-
gek kozotti reldcidkat és folyamatokat is. Ez a mondhatni funkcionalista
strukturalista elbeszélés az empirikus tdrsadalmat kivinja megragadni,
tehat kizérja a szellem dnkényes konstrukcidjinak lehetdségét, mert gy
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gondolja, hogy az akarat, az intencionilis tevékenység (cselekvés?), a gaz-
dasagi, szellemi, politikai és jogi manifesztaciok a kozmolégiai, biolégiai,
pszichikai és torténelmi keretekbe 4gyazva empirikusan ,minden pilla-
natban” felfedezhet6k és jellemezhetdk. Ez alkotja, a mar fentebb emlitett,
szocioldgiai paralelizmus t6rvényét. Ugyanakkor itt egy t6bbszords paralel-
izmusrél van szé: a tirsadalmon kiviili (kozmolégiat, bioldgiai) keretek és
a tarsadalmi (pszichikai, t6rténelmi) keretek kozotti paralelizmus. Paralel-
izmus van a manifeszticiékon beliil, a konstitutiv (gazdaségi, szellemi) és
a regulativ (politikai és jogi) manifesztacidk kozott, paralelizmus van a ma-
nifesztacidk egyiittese és a keretek egyiittese kozott és végiil, a keretek és az
akarat kozott is. A manifeszticiok (gazdasigi, szellemi, erkolcsi-jogi, politi-
kai) kozott paralelizmus ugyanakkor a tirsadalmi egységen beliil az egyen-
suly biztositéka, ,,egy valosigos tirsadalmi egyensilyé”. Gusti kijelentésé-
ben ez a torvény Kkifejezi egy tdrsadalom egységét, belsé harmonidjat,
egyenstilyat, e nélkiil a tirsadalom felbomlana. Kifejezi tovabba azt a rela-
cidtipust, ami a tirsadalmi akarategységek manifeszticiéinak szolidaritasa-
bl adédik, vagyis a részek kiilonbozdsége ellenére, a rész és egész kozotti
harmonikus interakciét. A szolidaritasnak e relaciétipusa nélkiil nem lehet
526 semmilyen itfogd, 1jité (gazdasagi, szellem, erkolcsi-jogi, politikai) re-
formrol. Ugyszintén az akarat és a keret paralelizmusa nélkiil nem lehet be-
sz€1ni tarsadalmi jovordl, a szocioldgiai el6rejelzésrdl, szavaival ,szocioldgi-
ai perspektivizmusrdl”. Ezzel ugy tlinik megoldotta a tdrsadalmi egységek
koordinéciés rendszerének problémdjat. Tehdt, a keretek és a manifesztaci-
6k kozott a reldcid kélesénos, strukturalis egységiikben, funkcionalis kiilén-
bozdséglikben és sui generis totalitisukban (G. Simmel) érthetdk meg.
‘(D. Gusti 1.1968:239).

A szocioldgiai paralelizmus torvénye alaplén Gusti szerint rogzithetd
a tarsadalmi egységek egyiittesén beliil az evolicié irdnya, aminek konk-
rét megvaldsithatdsigat egy példa erejével illusztrilja: a monografikus 14t-
leletek a keretek (lehetSségek, virtualitdsok) és a manifeszticidk (aktuali-
zalds, megvaldsitds) kozott viszony tekintetében egy falu, egy vdros, egy
megye esetében kimutatjdk a tdrsadalmi valésig lehetséges fejlédésének
tendencidit. A tdrsadalmi valdsag, akarcsak a nemzet és a tdrsadalom de-
finicidja, végiil is oksdgi sémdban 6tvozott, vagyis a determinisztikus (ka-
uzilis) kapcsolatot a keretek és manifesztdciék kozétt az akarat alkotja.
Gusti kijelentésében: ,,a tdrsadalmi valésdg, az emberi élet totalitdsa,
vagyis a tarsadalmi akarat 4ltal igazolt tirsadalmi egység, amely kozmiku-
san, biolégiailag, pszichikailag és torténelmileg potencidlisan feltételezett
és parhuzamosan aktualizalt gazdasdgi, szellemi, politikai és jogi mani-
fesztacidi révén”. (D. Gusti 1.1968:239) A problémat, tehat, a ,sokat vita-
tott tarsadalmi kauzalitds”, a ,tdrsadalmi determinizmus” kérdését, amit
Gusti, szintén az akarat kategéridjival old meg. Az akarat affektiv motiva-
ciéja (az onszeretet és szimpatia korreldciéja) mellett, azzal egyiitt intel-
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lektudlis motivdciéval, raciondlis struktdrdval is rendelkezik, in situ
nascendi. Ugyanis az akarat az értékek vildgaban célokat kovet és iranyit-
ja az eszkozoket, ami azt jelenti, hogy racionalisan valasztania, mérlegel-
nie kell a sokféle lehetdségek kozott. EbbS] kovetkezik, hogy a tdrsadalmi
akarategység allandé alkotasi erdkifejtés, egyes megnyilvinulasai realiza- -
16dnak, masok realizdlasra varnak, az adott keretek, feltételek kozott az
akarat révén. Egzisztencidlis a tdrsadalmi egységek két feltétele, a tarsa-
dalmi akarat és a keretek egyiitt, »egyiittesen” képezik nila a tirsadalmi
kauzalitdst. Ennek a kauzalitsi viszonynak a formuldja: ,A (akarat)+
K (keret)=M (manifesztacié)”. (D. Gusti 1.1968:343). Ami pedig a tarsa-
dalmi determinizmust, mint a ,szociolgia alapveté problémdjat” illeti, az
a tdrsadalmi akarat mindsége belsé determinizmust, a keretek pedig kiil-
s6 determinizmust alkotnak.' Ezek egyiitt képezik a tarsadalmi értékeket
alkoté tevékenységet, a tarsadalmi egységek (gazdasagi, szellemi, erkolcsi-
jogi, politikai) manifeszticiéit. Terepen, vagyis empirikus viszonyok.ko-
z6tt, a kérdez$ biztostdl fiigg, hogy bizonyos tények mikor tekinthetdk
a keret elemeinek és mikor a manifesztaciok (az akarati aktusok) elemei-

ként Romanidt emliti, ahol a keretek (kozmikus, bioldgia, térténeti, pszicholégiai)
vagyis a foldrajzi-faji-adottsagok, orténelmi milt és a roman nép lelki alkata ossz-
hangban van a szellemi, gazdaségi, politikai, erkolcsi-jogi manifeszticiékkal. Azon-
ban amikor részletesebb kifejtésbe bocsitkozik, a manifesztaci6k kimaradnak, és
csupén a keretekre dsszpontosit: Kozmikus (féldrajzi) keret: (ide sorolja a talajy, al-
talaj és felszini viszonyok, vizrajzi viszonyok, klimatikus viszonyok, melyek valami-
lyen formaban hatnak a tirsadalmi valésdgra) »,a roméan nép kirpati nép”. Biolégiai
keret (ez a népesség problémajit vizsgilja, mennyiségileg a demografia, minGségi-
leg a fajtan, 6roklGdés, egészség, tiplalkozds, higiéné, lakdskoriilmények, ide tarto-
zik az etnozoolGgia, az etnobotanika stb.) »... 2 nemzet nem levélaszthaté az etnikai
szubsztratumrdl, az 6t alkoté néptdl, annak sajatos faji, 6rokl6dd, tomeges, fizikai és
pszichikai tulajdonsigainak jellemvonasairél, amely csak rd vonatkoztathaték. (....)
Egy nép, noha nem jelent tiszta fajt, mégis rendelkezhet fajtudattal, st mas népek-
kel szemben felsébbrendiség tudataval. fgy jelenik meg a fajok kiildetése, ami erds
erkolcsi vértezettség azokkal a népekkel szemben, amelyek nélkiilozik az ilyenfajta
ontudatot. Ezért sem fajt, sem a fajtudatot egy nemzet tudom4nya nem teheti, hogy
ne vegye figyelembe, fiiggetleniil az eredményt6l, melyek esetrél esetre nyerhet6k”.
Torténelmi keret: (szdjhagyomany, dokumentumok, egytittélésformdk, tulajdonvi-
szonyok, gazdilkodds, szokdsjog, szellemi élet stb.) ,Egy nemzet (...) egy térténelmi
folyamat eredménye. (...) A nemzet tudomanyénak, minden esetben, tekintettel kell
lennie a torténelmi multra is, az el6dok ldncolata egészének tetteire, gondolkod4s4-
ra, érzelmi kincseire, amelyek a jelenlegi nemzedék éltal egyetlen 6sszekoté kapesot
jelentik az utddok élete és tevékenysége szdmdra. (...) Minden egyes népnek van egy,
rd jellemz8, sajdtos, virigzé és ragyogd vonala, amely lehetvé teszi minden egyes
nemzedék szdmdra, az dllandé megnyilvinulds maximumat, szdzadokon 4t, a nem-
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nek. Ugyanis bizonyos tények, amelyek megnyilvanultak, lehetséges kon-
diciondlé elemek lehetnek a jovGben, kiillondsen ha a tarsadalmi életet id6-
ben, torténetiségében vizsgdljdk. A falu, a tdrsadalom mikrokozmoszinak
példdjan illuszirilva az A+K=M formulét, amit térvényként gondol el,
ugy latja, hogy az visszatiikr6zi a nemzeti makrokozmoszt. Kijelentései
szerint tehdt a tirsadalmi élet célirdnyos, mindenféle tevékenység egy cél-
tél (akarati aktustdl) meghatérozott, igy ennek a tilméretezett és tdgan ér-
telmezett intencionalitdsnak eredménye, hogy a tirsadalmi valésg dllan-
do 4talakulasi folyamat a tdrsadalmi eszmények imperativusaival (etika)
valamint ennek a tirsadalmi értékek realizilasdnak eszkozrendszerével
(politika) dsszhangban.

Az Un. szociolégiai perspektivizmus, amely, mint lttuk, kauzilis, de-
terminisztikus reldcién alapszik, vagyis a tirsadalmi manifeszticiék nem
esetlegesek, hanem az akarat és a keretek egyiittesének a termékei, s ezek
meghatdrozé ereje az aktualis tdrsadalmi helyzetre, noha a szociolégiai
feladata csupdn a 1étez6nek a regisztralasa, mégis lchetdséget nydjt a vil-
tozds jovdbeli megnyilvdnuldsainak jelzésére. Ez az eljdras lehetdvé teszi
Gusti szamaéra, hogy a tdrsadalmi fejlédés (evoliici) tendencidjinak négy
ltaldnos értelemben vett tipusdt régzitse:

a) stagnalé tipus — a keretek és az akaratmegnyilvanuldsok alacsony foku-
ak, b) regressziv tipus - er8s keretek és tirsadalmi megnyilvanuldsok
alacsonyak, ¢) forradalmi tipus — korldtozott keretek és erdteljes aka-
ratmegnyilvanulasok, d) progressziv tipus - erdteljes keretek és megnyil-
vanulasok. (D. Gusti 1.1968:347) Tisztdban van, hogy a véiltozdsnak ez
a sémaja teoretikus, a valésdg sokkal dsszetettebb, a keretek és manifesz-
taciék kombindcidinak lehet6ségei sokkal vdltozatosabb formakat produ-
kalnak. Azonban ezzel a sémdval, amellyel elméleti sfkon rogzitette a tar-
sadalmi fejlddés/valtozds lehetséges ahistorikus (Karl Biicher) tendencidit
és perspektivdit, eljutott a konstatdlé tudoményok, a szocioldgia tirgya-
nak hatdraig. Mert ha a szociol6gia a tdrsadalmi valdsdg tudoménya, ak-
kor ezen a ponton meg kell dllnia. Azonban tovdbbra is gy l4tja, hogy »la

zeti kultdra er6feszitéseiben és gazdagitasdban. Akik nem szdmolnak ezzel a vonal-
lal, eltdvolodnak a torténelemtdl, és sajit nemzetiiket a hanyatldsba taszitjdk.”
Pszichikai keret: (egyéni és kollektiv lelki jelenségek, intelligencia, kéziigyesség,
gondolatok, érzelmek, torekvések, életrajzok, dnéletrajzok, beszélgetések tanulma-
nyozésa, kézvélemény stb). ,A nemzettudomanynak kévetnie kell a nemzet lelkiere-
jé1, életmagatariisat, ugyanilyen mértékben a lelki szomszédségot, a fejlédés irdnyat
azoknak az orszigoknak, amelyek 6t koriilveszik, hasonléan az egyiitt €16 népessé-
geket, a kisebbségeket, amelyeknek 6nmegvalésité torekvéseikben, sajétos,
a tobbségi nemzettel szemben ellentétes kiildetése lehet. Ezek tanulményozésa nél-
kiil nem érthetjik meg egy nemzet sorsit, kévetkezésképpen nem alakithatunk ki
egy, a valésagra alapozott nemzetpolitikat.” (D’ Gusti 11.1940:377, 10-13).
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sociologie peut devenir un instrument de progrés sociale” (D. Gusti
1.1968: 528). Ezzel az optimista kijelentéssel, bizinyara, mar a két vilagha-
bora kozétt, Jaszi Oszkir sem értett volna egyet, noha, a 20. szazad elején
a magyar polgari radikilis csoport »,szociolégusai” is igy gondoltak.

A TARSADALMI AKARATEGYSEG: ERTEK £S NORMARENDSZER

A szocioldgia, tehat mint a tdrsadalmi haladds eszkoze, mivel a haladds
tendencidit, a tdrsadalom perspektivdit vizsgilja, tanulmanyozza, nem ke-
riilheti meg a ,,jovo tirsadalmi valdsigianak kérdésér.” Ismeretelméletileg,
tehit, a filozéfiai alapokon kidolgozott szociolégiai rendszer konstruktivista
és kontextualista, mert noha minduntalan a tirsadalmi valésigra hivatko-
zik, mégis egy sajatos, moralizilé diszkurzusban a valésag eszményi — nem-
zeti — konstrukcidjira villalkozik. A tarsadalmi teleolégia, pontosabban
a teleologikus szocioldgia a szociélis vilag komplexitdsat és differencialéda-
st az akarat mikodési mechanizmusédnak és struktirdjanak dimenzi6ibél
vezeti le, ami lehetGvé teszi, hogy a jelen tarsadalmi valésigat a jové tdrsa-
dalmi valésagahoz kapcsolja. Ezzel a szociolégia, az etika és a politika, no-
ha szemléletmédjuk kilonbozik, ugyanannak az egységes megismerési
folyamatnak a momentumait képezik. A tarsadalmi akarategység, a faptikus
jelen, teleoldgiai struktirdjabél kovetkezik, hogy cél-eszkoz egyiittese nyi-
tott a jovd tarsadalmdra. Kovetkezésképpen, mint mdr széltunk réla, Gusti
kijelentése szerint a humantudomdnyok egy mdsik tipusira van sziikség,
olyanra, amely magédba szervesiti a tdrsadalmi szabdlyozisban jelen 1évé
norma, és értékkapcsoldddsokat. A politika azt vizsgdlja, hogy a tarsadalmi
értékek ténylegesen valdsagosok-¢ és termékenyek-e, hogy megalapoztak-e,
érvényesek-e, kiilondsen azt, hogy a szocioldgia altal rogzitett lehetséges cé-
lok megvaldsithaték-e és milyen mértékben, az emberek voluntiris tevé-
kenysége altal. A politika mint tudomdny tirgya, tehdt, a ,tdrsadalmi érté-
kek és norm4k realizaldsa eszkdzrendszerének” tanulmanyozisa. Az a tény,
hogy egy jelenségnek értéke van, kiegésziil azzal, hogy az értékels szubjek-
tumok értékét elismerik és értéket tulajdonitanak neki, értékesnek itélik
(mintha Rickert-Webert hallanank itt), az igy megalkotott értékitélet-egyiit-
tes a teleoldgiai rendszerben axiolégiailag is telitddik. Az értékitélet, azon-
ban, nem tisztdn elméleti, a tettre, a megvaldsulasra irdnyul: értékesitd, sza-
balyozé és normativ. Gusti kijelentése szerint ezzel a ,politika” annyira
lejaratott és elkoptatott fogalma 4j, pontos tartalmat nyer, a kontemplativ
boldogsigot felvéltja az etikai eszmény megvaldsitasat célul kit(iz6 alkotd
munka. (D. Gusti. 1.1968:350)

Logikailag kévetkezik ebbdl egy érték- és normarendszer felvazolasa,
valamint egy f6- és/vagy alapvetd norma régzitése, amelyhez viszonyitani
lehet a kiilénboz6, rangsorolt értékeket, hogy felismerhet6vé viljanak
azok az értékek, melyek leginkdbb adekvitak az egyre magasabb és tény-
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leges célok elérésében. A politikédnak tehdt mint normativ diszciplindnak
mindségileg értékelnie kell a szocioldgia dltal szolgaltatott valés-adatokat,
ezen az alapon meg kell fogalmaznia a legf6bb politikai normat, a politi-
kai igazsdgot, ami a politikai tevékenység eszkozeinek alapveté normdja,
ugyszintén ez a norma allapitja meg a politika, mint gyakorlati diszcipli-
na egységét. (D. Gusti. 11.1969:40)

A politika sajatos normdja tehdt az igazsig, ami alatt Gusti az egyéni,
tirsadalmi, nemzeti és egyetemes célok és eszkozék harmoénidjat érti.
Tehdt azok a cselekvések igazak, amelyek nem kirositjdk az egyének, a tér-
sadalmi egységek, a nemzeti egységek és a legfelsGbb egyetemes egység 1é-
tét. Ugyanis, csak ez 4ltal valésithaté meg a politika eszkézeivel az indivi-
dudlis és kollektiv személyiség, a magasabb renddi harménia, amely az
emberi lét alkotéformaiit tiszteletben tartja. (D. Gusti 11.1969:35) Lathaté-
an a politikai igazsdg a tarsadalmi akarat céljaiként deffineilédik, amely-
nek megnyilvanuldsaival (szellemi, gazdasigi, erkélcsi-jogi, politikai) har-
monikus egységet alkotnak, kiilon-kiilon és egyiittesen. Ezek kozott soha
nem lehet konfliktus, fejlédésiik nem egymads ellen, egymast kizdrva, ha-
nem egymads mellet torténik. A valésigos egyéni, tirsadalmi, nemzeti és
egyetemes célok és érdekek csakis igazak lehetnek, az igazsig nélkiil a tir-
sadalmi akarat ezen céljai autentikusan nem realizidlhaték. A kovetkezd
problémat a célok értékvonatkozisa képezi, amit Gusti, mint arra mar
utaltunk, a normativ etika (a célok tudomanya) rendszerébe agyazasaval
old meg. Az antropolégia konstansok, az éntudat, s azt kiséré harom affek-
tivitds (Gnszeretet, szimpatia, valldsossdg), valamint az intellektualis,
(Dilthey-Weber) raciondlis akarat teleologikus strukuirajival, megkilon-
bozteti az embert a tébbi é161ényt6]. Mds szdval, az ontudat és az akarat ré-
vén az ember értéktermeld, kultdraalkotd: térténelme, erkolcse, valldsa
van, m{ivészi, ndomdanyos, technikai tevékenységet fejt, vagyis értékvila-
got, kultarat alkot. Ebbé] kovetkezik: az ember egyetlen érvényes eszmé-
nye, hogy maximailisan fejlessze éntudatdt, az azt kiséré affektusokkal
egyiitt és akaratdt, a célok egyre tisztibb megfogalmazdsdval, birmennyi-
re tdvoliak is azok, s az eszkozoket, hogy kulturilis értékeket termel6 1ény-
nyé viljon. Réviden: a harmonikus egység az akarat alapvetd affektusai
(6nszeretet, szimpadtia, vallisossdg) és a leghosszabb akarat kozétt nyidjtja
a személyiség fogalmit. (D. Gusti 11.1969:39) Az jdonsig itt az akarat
hosszusaga, amely a raciondlis egyénre vonatkoztatott, arra, aki képes
a legtobb és a legtavolabbi célok kitiizésére, valamint, ahhoz sziikséges
eszkozok mérlegelésére. A Nitzschéts! atvett fogalom ~ »hol vannak a 20.
szazadi barbdarok, akik j6t dllnak a leghosszabb akaratért” - az akarat tele-
ologikus strukuirdjanak raciondlis dimenziéjat hangsilyozza, vagyis
a tarsadalmi vilag értelmi felépitettségérdl van itt sz6, amit Weber is at-
vesz Diltheytdl. Gusti azonban személyiség és kultira 6sszekapcsoldsaval
lényegét tekintve, elitista személyiségelmélet mellett tesz hitet. Nem vé-
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letlen, hogy az etikai imperativusok (igy cselekedj, hogy cselekedeted
mindegyes pillanata maximalisan realizalja személyiségedet, vagy maxi-
malisan teljesitsd ki személyiségedet, hogy legmagasabb kulturalis értéke-
ket alkothass) az aufklerizmus illetve a felviligosodas (Bildung = képzés)
eszményét aktualiziljdk, miveld magad, hogy aztan tuddsodat a kozosség
javara fordithassad. Kijelentései alapjan etikai eszménye, a kulturilis
értékhordozd és teremtd személyiség (Geothe) valamint a leghosszabb
akarat értelmében az olyan tarsadalmi egység, foleg nemzeti struktira,
amelyben az azt alkot6 egyének valamennyien kulturilis értéktermel6 sze-
mélyiségek, mert csak ez iltal ldtja feloldhatéknak az egyén és tarsadalom,
az egoizmus és altruizmus, az individualizmus és kollektivizmus, idealiz-
mus és realizmus kozétti antinémidkat. Ugyanis az etikai eszmény, a sze-
mélyiség, mindezeket az antin6midkat az 6nszeretet és szimpatia affektu-
sai és az akarat értelmi strukinirdjinil fogva magdba egyesiti, egy
magasabb rendd egységben. (D. Gusti 1.1968:349). Egy ilyen személyi-
ségeszmény Gusti elgondolasa szerint is csak formalis képzés 1itjan valo-
sithaté meg. Az inspirdcidk ez irdinyban a neokatniinusoktdl” valamint
Paul Barthtél jottek, akik a gyakorlati kivitelezést a nevelés révén lattik
megvaldsitani. Gusti is, tehdt, a cél érdekében rendszerébe egy Gjabb disz-
ciplina felvételét l4tja indokoltnak, amely kiegésziti a tirsadalomtudoma-
nyokat, beleértve a szocioldgidt, az etikit és a politikat is, amit a tirsadal-
mi akarat pedagdgidjianak nevez (Paul Barth). Ez hivatott az optimalis
tarsadalmi akarat kialakitdsira, annak az integrilis személyiségnek a ki-
formaldsdra, amelynek akarata 6sszhangban van a mér emlitett etikai im-
perativusokkal. A kultdra-nevelés felismert szitkségszeriségének az adott
kontextushoz igazitisa elvezeti Gustit a nemzetpedagégia s majd a ne-
mzettudomdny, mint az dsszes tarsadalomiudomanyokat integralé disz-
ciplina megteremtésének kisérletéhez.

D. Gusti szindéka, hogy organikus kapcsolatot teremtsen elméleti
rendszere és annak gyakorlati megvaldsitisa kozoutt a nemzettudomany,
mint 4j integralé diszciplina programjaval, azért sem realizilédhatott,
mert amikor a rendszerét konkretizilja, alkalmazza, nem kovetkezetes: pl.
magadja a nemzetdefiniciét, de csupdn a keretekre (kozmikus, bioldgiai,
pszichikai, térténelmi) dsszpontosit, mintegy megfeledkezve torvényként

Y Natorp pl. a pedagégidrél alkotott nézeteiben, s ez tipikus jegye a marburgi vjkan-
tidnusoknak, kiemelt helyet szint a nevelésnek, s ami szembe6tl6 akdrcsak Gusti
esetében is, a pedagdgiit politikai dimenziéba helyezik. Natorp is a pedagdgiéiban
a tdrsadalmi viltozis eszkozét litta, vagyis a nevelés célja a kozosségképzés, politi-
kai szempontbdél pedig a tirsadalom kozosséggé kovicsolasa. Gustinil mindez mint
a modern homogén nemzet létrehozasinak igénye jelenik, ami nala az elit feladata.
(Manfréd Pascher, 1996:37-38).
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kezelt séma4jarél A(akarat) +K(keretek)=M(manifeszticiék), vagyis a ma-
nifeszticiokrél mint az akarat és keretek produktumiarél. Errdl sz6 sem
esik. Ezzel szemben figyelmét t6bb alkalommal az id6dimenzié egységei-
nek — milt, jelen, jov6 — kapcsolddasai az eszmény-valésdg korforgdsdnak
elbeszélése koti le, amit a tarsadalmi korforgdsnak nevez, s a tirsadalmi
evolliciét megragad6 torvényként mutat be. Végiil is igaza van abban,
hogy ami a miiltban eszmény volt, az a jelenben valésiggd vilhat (nemze-
ti egység), és ami ma eszmény (modern nemzet), a jovében valdsag lehet.
A tdrsadalmi korforgdssal azonban olyan t6rvényszer(iséget feltételez,
amely altal a szocioldgiat, etikat és politikat, pedagégidt szintézisbe hozd
nemzettudomany rendszere végérvényesen kikiiszobblte az ellentétet
a megismerés és cselekvés, az intellektualizmus és aktivizmus, a raciona-
lizmus és fenomenologizmus kézott, mind a kézétt, ami az jelen idejének
gondolkodésat jellemezte. A harmdnia utdni mar-mar utépikus sévirgdsa
egy kétségteleniil zavaros vildgban, az eszmény és a valosag kozotti inkon-
gruencia, bizonyos fokig érthet6vé teszi szemléletmédjanak irnyékosabb
oldalait. Végezetiil, ha a tarsadalmi kérforgas térvényét Gusti rendszerére
alkalmazzuk, akkor az elmondottakat igy 6sszegezhetjiik: a megvalésult
tdrsadalmi aktualitds a szociolégia hataskorébe tartozik, az dj lehetséges
és szitkséges normdk megvalosuldsdval a politika és az etika foglalkozik,
s amikor ezek is megvaldésulnak, jérészt a nevelés révén, akkor ezek is at-
mennek a szocioldgia birodalmadba, és igy tovabb, egy vég nélkiili folyamat
veszi kezdetét a valosdgtdl az eszményi megvaldsuldsig, és a megvalésulé
eszménytél a létez6 valdségig, mintegy dllandé létrejovésben.
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