AZ ,, ABSZOLUTUM” HETKOZNAPJAI
— Romadn értelmiségi iitkeresés a két vildghdbori kozott —

A roman szellemi élet nagy nemzedékvaltdsa az els6 vilaghdborut kéve-
tden zajlott le. Az »ifju nemzedék”, a ,huszonhetes genericié”, a ,nap fiai”
— ahogyan magukat neveziék — az drtatlansig éveit az elsg vildghabory alatt
élték 4t, tagjai tragikus tapasztalatokat szereztek. Kozos élményiik, hogy
a megvilaszolatlan kérdéseki6] szenvediek. Az id6sebb nemzedék el6tt is-
meretlen” valéség feltirdsa, megismerése késztette Sket a teljesebb élet igen-
lésére. Volt benniik egy nemzedéki 6nhittség is, minden babért maguknak
és korcsoportjuknak tulajdonitottak. Az ,ifjd nemzedék” és annak radikali-
sabb csoportjai nemcsak az idGsebb nemzedéket akartik meghaladni, ha-
nem a maguk médjan tovabb kivinték folytatni az elkezdett munkat, mds-
részt teljesen ki akartdk zirni a romanizmusért firadozé kozéletbdl az
»oregeket”. Az ij szellemiség, az Gj tudat, az Qj térvények, az Gj szokasok és
egy tragikus latismddbol fakadé messianisztikus kiildetéstudat letétemé-
nyeseinek tekintették magukat.

SPIRITUS RECTOR

Az ,,ifjd nemzedék” leghatisosabb, formativ szellemi mentora Nae
Tonescu volt, a bukaresti egyetem filozéfiatanara. Nicola lorga nem palis-
tolt dithkirohandsai ellenére Nae Ionescu, akarcsak Nichifor Crainic, a ro-
man ortodoxia masik militinsa szellemi elédjének Iorga Samanatorul
(Magvetd) mozgalmit jellie meg. »O - irja Nae Ionescu — meghatarozta
nemzedékiinket. O jelélte ki az utat. Ezért barhol is dllhatunk, mellette
vagy ellene, mi, a habord nemzedéke, akikre az 4j romdn dllam 1étrehoza-
sa harult, Nicolae Iorga torténelmi proméciéja vagyunk.™

Az etnocentrikus ortodoxia és vitalista misztika el6zményei autochton
talajon valdban Iorga Samainatorul cimii lapja és a koriilétte kibontakozé
kulturdlis mozgalom eszmeiségére vezethetdk vissza. A romdn szociolo-
gizdalé és filozofalé gondolkodéist mér a szdzadfordulét megeldzéen a né-
met romantika, a historicizmus, a szlavofilizmus és az evolucionizmus
hatdsiara egy harmadikutas, agririus tarsadalommodell keresése foglal-
koztatta. Az a meggydz6dése, hogy Roméniat fejlddésében hamis ttra
kényszerittették, meghatirozo és kozés vondsa a killonb6z6 izmusok koré
W0Wmorilé értelmiségi csoportok tirsadalomrél, politikdrél, kultararél,
egyaltalan az orszag j6vdjérdl alkotott elgondoldsanak is. Hatdrozott szo-
cioldgiai és gazdasigtani megalapozottsigu, harmadikutas modellt a sz4-

' N. Ionescu, Roza vinturilor. 1926-1933. Cultura Najionala. Bucaresti, 1935. p. 201.
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zadfordulén a poporanizmus (népiek) és ezt folytatva a két vilighiboru
kozott a taranizmus (tiran=paraszt) dolgozott ki.

Iorga samanitorista mozgalma, akarcsak az 6t megel§z6 Titu Maiorescu
Junimea kore a nyugati intézmények importjit ellenstilyozand6 koherens
programot nem dolgozott ki. Kévetve a romantikus antikapitalista eurépai és
autochton hagyomdinyokat, a Saméinatorul mozgalom is érzéketlen volt
a szocidlis kérdések irint. Nemzeti kultura teremtésére villalkozott, s azt
a hagyomanyokra alapozva, ahhoz viszonyulva kivanta felépiteni. Az etnikum
és esztétikum egymadsra utaldsaval, egymas feltételezettségével 1étrehozott egy
Un. simanatorista irodalmat, amely a tradiciondlis értékek, a bizanci ortodox
hagyomdinyok, a falu, a paraszt nemzetfenntartd, a viros idegen, pusztit, a
kultiira és a civilizdcié antinémidjdra alapozé gondolatisigaval szélsGséges
xenofdbidt6l sem mentes irdnyzatot hivott létre. Az tértént most is, mint min-
den més, romén talajon ,felvirdgz4”, alapjaban eklektikus elgondoldsok ese-
tében, hogy a személyiség hatirozottabb format, irinyt ad a létez6 vagy éppen
elképzelt elvirdsoknak. A személyiség szerepe abban a nemzetstruktiriban,
amely nélkiil6zi a tdrsadalmat, a kiegyensilyozé funkcidkat betolté kozépré-
teget, tuldimenzionalédik. A személyiség dltal kezdeményezett és autoritarius
médon irdnyitott ,kézi vezérlési” ideoldgia és mozgalom roman kornyezet-
ben nem kivétel, hanem szabaly. Fokozottan igaz ez Iorga és samanatoriz-
musa esetében; lorga ellentmondast nem tiird egyéniség volt. Az altala kezde-
ményezett mozgalom a zsenge nemzeti kultiira 6vasén és felviragoztatdsan til
kifejezte annak a vékony és torékeny értelmiségi rétegnek — az intelligencii-
nak — az érzésvildgat is, melynek apii még kaftint viseltek, s a modernizicié
folyamatdban a kozépréteg szerepét lett volna hivatva felvallaini. A Titu
Matiorescu iltal a milt szdzad hetvenes éveiben meghirdetett tézis: ,tartalom
nélkiili forma” (forma fara fond) a roman valésigra vonatkozéan Nicolae
Iorga mozgalmanak kibontakozasa idejében is aktudlis volt.

A strukturilis modell tekintetében a keleti tdrsadalmak jellegzetessé-
geit magan visel6 romdn tidrsadalom modernizicidja a milt szdzad hatva-
nas éveitdl kezd6dGen nem a szelektiv intézményimport Gtjat jarta. Az at-
vett nyugati — belga és francia — intézmények, féleg a parlamentarizmus,
s ennek nyomin bekdvetkezd torvényhozisi inflicid, melynek célja a pol-
gari tirsadalom miikddési kereteinek kiépitése volt, nem kovetkezett be.
Az illam feladatinak, a tdrsadalom létrehozisinak nem tudott eleget ten-
ni, noha térekedett a kozéprétegzodés eldsegitésére. Azt azonban intelli-
genciaképzésként fogta fel, ennek eredményeként megduzzadt a huméin
diplomisok szima, elsGsorban a jogdszoké, ami a biirokratizdléodast segi-
tette eld. A kozéprétegek szerepét hivatalnok-értelmiségiek toltik be, a fa-
lusi tanit6tél a miniszteridlis személyekig. Az (j elit — tilsilyban a joga-
szok, valamint a fiilsiketitéen hangos zsurnalisztdk — politikai partokat
vezetd személyek és csalddok koré csoportosulnak. Ugyanis t6bbségiik
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a kiilfoldi 6sztondijakat, hazatértiilk utan pedig a kiilénb6zé posztokat
is azoknak koszonhette. A politikai, s mint latni fogjuk, ideol4giai alapo-
kon képz6dé elit helyzete sem egyértelmi. Polarizilédasat bonyolitotta
a levantei, balkini hagyomanyokban gyokerezd, a hétkoznapi viszonyokat,
kapcsolatrendszereket ititatd, a legalsétél a legfelsébb szintekig érvény-
ben 1évd nepotizmus és protekcionizmus. A szinekdrik piacin igen éles
verseny alakult ki, tulméretez6dik az értelmiségi proletarok arinya, amit
az allam és a trsadalom teherbiré képessége nem tud felszivni. Ezt a ré-
teget, amely roppant fogékony mindenféle szélsdség irant, duzzasztjak,
szinezik az orszdg politikai hatdrain kiviil é16 (Erdély, Bukovina,
Besszarabia) értelmiségi csoportok, amelyek esetenként tobb tuddssal
is ideérkezve a legkiilonb6zibb nemzetmentési elképzeléseknek keresnek
szdcsovet, s lapokat alapitanak. A jobbara elsé genericids hivatalnok-ér-
telmiségi réteg szociilis-egzisztencidlis szorongdsban tengeti napjait
a balkini ,’,urbénus” élet utvesztdiben, ahol minduntalan jelen van a falu
valdsaga. Igy érthetden fogékonyabb a tradiciondlis értékek irdnt, mint
a nyugati civilizicié ott megjelend formadi irdnt, amit egyrészt feliletesen
sajatitott el, vagy nem is ért, mdsrészt a realitdsok is abban erdsitik meg,
hogy az szamira még elérhetetlen tavolsigban van. Kelet-Eurépiban
a szlavofilek és nyugatosok konfliktusdban mutatkozik még hasonlé in-
tenzitassal a tradicid és/vagy a modernizici6 alternativajanak problémaja.

Az dllam-tirsadalom szinkronizmusinak problematikus volta, az élet-
vildg hétkoznapi deformiciéi tiplaltdk a mentilis beallitottsigok suly-
pontjainak tradicionilis er6vonalak mentén valé 6sszpontosuldsit. Az esz-
me, ami segitette a mindennapok mizéridjdnak feledtetését, nemzeti
kultarateremtd vallalkozas volt. Ez a rurdlis morfoldgia alapjain 116 népi
kultura, illetve a nemzeti jelleg heroikus magassdgokba emelése titjan va-
1ésult meg. Azinspiril6 el6d, az erdélyi Aurel C. Popovici, aki szerint: ,Az
emberi élet a kultira kezdeteivel indul; valldsos kultusz, az sok kultusza,
a nemzeti kultira atydinak kultusza, a nemzet kultusza, mindenek kultu-
sza, ami a nép megkiilonboztetd jegyeit alkotja, de mindenekel6tt a lelki
és intellektudlis élet kultusza. Egy nép kultirdja tehdt a nemzeti eszmé-
nyek iranti kultusz.” Ezért ,»egy olyan civilizdciéval szemben, mint ami
nalunk van, birmennyire is ki van fényesitve, a legegyszer(ibb vidéki éle-
te egy falunak, amely rendelkezik vallasi kultusszal, mely tele van moré-
lis filoz6fiai tanulsdgokkal, eszményi ihletekkel, az a valdsdgos kultira kis
kozpontja, egy lelki mennyorszig.™

Az abszolitum tételezése a népi kultdrdban és implicite ebbd! ad6ds-
an a nemzetben érzékelteti a civilizicid, a nyugati intézmények, életfor-

? Aurel C. Popovici, Nationalism sau democratie. O critica a civilizafiei moderne. Ed. Mi-
nerva. Bucaresti, 1910. p. 18.
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mik meg nem emésztett, nem szervesiilt importja iranti romantikus
fogantatdsu ellenszenvet. A romantikus, racionalizmusellenes beillitott-
sidg elhizddésa, hosszi dominancidja a romén szellemi életben egészen
napjainkig j6l érzékeltetik nem egyszeriien az eimaradottsagbdl, megké-
settségbbl szdrmazo reflexeket, hanem magédnak a kozéleti mentalitdsnak
6rokos visszatérését, mar-mdr patologikus ragaszkodasdt a nemzeti abszo-
lutumhoz, ami abbdl szdrmazik, hogy a partikuléris, nemzeti fejlédés haj-
témotorjit a romanizmusban, a nemzeteszmében lattak.

Torga samanatorista mozgalma az ijesztd szocialis és egzisztencialis gon-
dok f61é emelte a nemzeteszmét, mint legf6bb eszményt, amelyhez képest
minden harmad- és negyedrangi. A mindennapok folyamataban jelentkezd
torzuldsokat kiils6 tényezdére vezette vissza, a francia forradalomra, arra
a szdraz racionalizmusra, amely, mint l4tni fogjuk, a ,huszonhetes genera-
cié” szdmdra is a tdmadésok célpontja. E. Lovinescu, akinek Iorga tanira
volt, nem kevés irénidval emliti, hogy mennyire ,,nekiheviilt” Iorga, amikor
Rousseau, Voltaire tanaira keriilt sor. Kiilénosen a ,népszuverenitds és az al-
taldnos vilasztéjog” gondolata irritdlta. Jorga 8sztonosen semmibe vette
a tomeget.’ Nae Ionescuhoz hasonléan lorga is a nemzet nagy tragédiijanak
ereddjét az 1848-as eseményekben latta: ,,az az 1848, amely sokak szdmara
nem hatirkd, hanem sirké. (...) Az a nemzedék kiilféldre ment, nem érett
korban, hanem egy olyan életkorban, amikor a fiatal nem tud ellenillni az
idegen kultira leigdz6 rohamainak, az birmennyire is nem hozza valé. (...)
Visszatértek az urak Parizsbél, tokéletesen beszéltek francidul, ismerték Pa-
rizs 6sszes kis- és nagy utcait, az Gtkeresztez6déseket, emlékeztek az dsszes
j6 és rossz eladdsokra, ismerték az dsszes intézményeket, valamint a parizsi
élet akkori 6sszes agat-bogit. Biiszkén tértek haza, lenézték nagyapdikat, Gse-
iket, a roman fold barbar parasztsigit. FelsGbbrendii emberekként tértek ha-
za, kotélhazon ereszkedtek le az égbdl. Ezen rossz koriilmények eredménye
volt, hogy 6k nem lattak mést a politikaban, mint bizonyos formakat és me-
tafizikai eszményeket. Tehdt 1848-ban hazajotiek egy sotét orszdgba, egy
nyomorusagos szegény orszdgba, milli¢ é16lény orszdgiba... Azzal a gondo-
lattal jottek, hogy kittizzék a hiromszin( zaszI6t (...) maguk koré gyijtotték
az embereket, és harom sz6t kiltottak, amit senki sem értett: szabadsag, test-
vériség, egyenlGség. Ezek helyett két roman sz6t kellett volna hallatniuk,
emberség ¢s igazsdg. Jotiek, és Bukarestben forradalmat csindltak. Nem fel-
kelést, nem a nép mozgositdsiat, hanem forradalmat. Ezt csinéltak.
Ezt egy nép korményzo osztélydnak elidegenedett fiai megcsindlhatjak, ami-
kor elvesztik minden kapcsolatukat a csaldéddal, ahonnan elindultak, az or-
szaggal, ahol sziilettek, és a néppel, amelyért harcolniuk kell.”™

* E. Lovinescu, Critice. Vol. 1. Aurora, 1925. pp. 186-187.
*N. lorga, Treizprezece mart (el6adés). Lasd: O lupta literard. I1. pp. 300-304.
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Paradox médon a romdn eszmetérténet nagy izmusai (junimea-, popo-
ranizmus is) a forma tartalmi vikuumanak feltoltésére nem a francia mo-
dellt tartottak kdvetésre méltonak, hanem az angolszdsz és porosz model-
leket, Iorga szdmara is az igazi forradalom az amerikai volt, a modern idék
kezdeteit is ett6l szimitotta, noha akircsak sok elédje és kortarsa, a Nyu-
gattal el6szor Péirizsban taldlkozott. Ez azzal magyarazhaté, hogy a roman
szellemi élet a német romantika vonzisaban fejlédott ki, innen vette 4t és
tartotta meg az organikus tarsadalom felfogast, a historizlé latdismédot.

Az alkotminyossignak, a parlamentarizmusnak Iorga szerint voltak
romdn hagyominyai, melyek az 1300-as évekig nyultak vissza. Ezeken
a tradiciékon kellett volna felépiteni a nemzeti szolidarit4son alapulé al-
lamot. »Amikor annyi viszoniagsig utin megalapitottuk ezt a szerencsét-
len Romadnidt, érthetéen nem azért tettiik, hogy részvénytarsasigga
valjon.” Az 1866-os alkotmainy, amely a belga alkotmany 4tvételét jelen-
tette ,valésagos istencsapis volt”. Ideologikus, doktriner kezdeményezé-
sek nyomdn »az dllamot nagyon sz€p absztrakt eszményekre alapoztak, bi-
zonyos liberalis eszmékre, amelyek a Nagy Forradalom fejlédése nyoman
lattak napviligot... De mi nem csindltunk Nagy Forradalmat. (...) Ha or-
ganikus elvekkel tudod megcsindlni azt, amit masok absztrakt elvekkel, az
nagyon nagy elény, mert ami absztrakt, annak organikussa kell vilnia, ki-
16nben nincs semmi értéke...”¢

ORGANIKUSSAG £S EVOLUCIO

A samanatorizmus a tradicionélis patriarchélis életvilag felé fordult,
a ymenteni, ami menthetd” elv alapjan. Kelletleniil ugyan tudomasul vette az
iparositds, az urbanizicié eredményeit, de mindezeket nem tartotta sziiksé-
gesnek, mivel az tovibb rombolta a hagyomdnyos életvildgot. A népi-nemze-
ti motivumok hangsilyozdsdval legaldbb a kultira teriiletén igyekezett
a format a lehetdségek szerint a tartalomhoz kézeliteni. A lassan valéban
részvénytdrsasdgga vilo orszdgban a parlamentarizmus, a ,,demokricia” hét-
koznapi megnyilvanuldsai az abszurd, a groteszk kateg6ridjaba tartozé arti-
kuldcidkat oltortek. Ennek mintegy reakcidjaként Jorga mozgalmdban hati-
rozott formdt 5lt az antiparlamentiris és antidemokratikus magatartis,
amely egyben az dltala meghirdetett 4j romanizmus meghatdroz6 vonésa is.

A torténelem irénidja, hogy az lorga dltal j tartalmakkal gazdagitott
romanizmus koncepcid a két vildghdbord kozétt az ortodoxia, a vitalista
misztika eszmei elzményeként él tovibb, amely aztin a rohamosztagok-
kal taldlkozva a spiritus rectort is maga ald temeti.

$ N. lorga, Congresul petrolistilor. In: ,Neamul Romanesc”. 1907. 31. sz. p. 482.
¢ N. Iorga, Doctrina nafionalistd 1923. p. 9.
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Kétségtelen, hogy Iorga parlamentarizmus- és demokracia-ellenessége
személyiségének silydnal fogva is sokakban rokonszenvet ébresztett, ami
azonban egy paradox helyzetre is folhivja a figyelmet. Az adott sllamtér-
sadalom koriilményei kozepette a roman értelmiségi elit egyik prominens
személyisége olyan intézmények ellen indit frontilis tdmadast, amelyek-
nek mikodési lehetdségei nem kiprébaltak. Mihai Ralea a lényegre ta-
pintva irja: ,A demokréiciat és parlamentarizmust élesen birdljak, mint ré-
git, amelyet a tények tulhaladtak és a tapasztalat megsemmisitett...
De nilunk semmi nyoma a parlamentarizmusnak. Vajon elitélheté-e egy
olyan intézmény, amelynek nem engedték meg, hogy mikédjon, hogy
megmutassa, mire képes? Tiszteljétek, tegyétek redlissdi a parlamenti
rendszert, és utdna tanulményozzatok kovetkezményeit. De csak miutin
az létezik. Parlamentiris rendszeriink nincs. Es ha a dolgok mégsem men-
nek j6l, a parlamentarizmus és demokracia a hibds, amely nincs, amely-
nek nem engedték meg, hogy képességeinek mértékét bizonyitsa.”

Iorga Nyugat-ellenes attitidjében politikai motivaciok is jelen voltak.
Az el6dok tapasztalatai (M. Maiorescu, C. Stere) is arra utaltak, hogy kul-
turdlis mozgalmat csak politikai eszkozokkel lehet fenntartani. Ez anndl
is inkdbb fontos volt, mert a Samanatorul a kozszellem szdmara is irdny-
adoként 1épett fel. A nagy kérdés, amely a szdzadforduldn a fejeket lazba
hozta, az agrar- és a nemzeti kérdés volt. N. lorga irdnyzata a nemzetit ka-
rolja fel, egy olyan romanizmust akar a régi helyébe, amely ,,szerény, tuda-
tos és dolgos”, és teljes egészében megfosztja tartalmitdl az elGbbit, ami-
kor a legfébb tulajdonség az volt, hogy ,romanok vagyunk™. A bosszaallas
szelleme sorra ledonti a nagy el6dok romanizmus kérili spekuldciéit. N.
Iorga 1) nacionalizmusa-romanizmusa, az eszmei indittatast az erdélyiek-
t6] kapta, att6l a csoporttél, amely Bukarestben Romanid Jund (IfjG Roma-
nia) cimi lap koré témoriilt.

E csoport ideolégiai meglatdsa, hogy mivel a virosi lakossdg idegen,
a parasztségnak és a bojarsignak nincs szécsove liberdlisok kozott, a roman
polgirsidg mint olyan nem létezik. A samanatorizmus lényegében sajéit
6romdéniai valdsagat is leegyszeriisiti, amikor az erdélyi képletet veszi 4t.
Szdmdra is a tdrsadalom valGsigos pozitiv rétege a parasztsig és a bojérsag,
a virosi lakossdg viszont mesterséges, import, idegen, ezért mellSzni kell.
Mint Iorga megdllapitja: az ,idegen munka nem viszi eldre a nemzeteket.”
A Samanatorul, pontosabban a Iorga képviselte mini ,,kultarforradalom”
a politikai, tirsadalmi és nemzeti feladatokat a kultira révén kivdnta meg-
oldani. Ez a néz6pont az erdélyi romén politikusok korében elterjedt volt.

7 M. Ralea, Petru democragie. In. ,Viata Romineasca”. 1926. 5-6. sz. pp. 301-302.
* N. lorga, Roménismul vechi si noul nationalism. Cuvinte adevirate. Bucuresti,
1904. pp. 106-109.
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Parvan is dgy latta, hogy ha megvaldsul a romdnsdg kulturélis egysé-
ge, az lehet6vé teszi a nemzeti egység beteljesiilését is.” A kérdés a roman-
izmus sorsat és tavlatait illetSen a kévetkez6képpen tevddik fel: vagy min-
dent atfogé kulturilis mozgalom, vagy nemzethaldl. Ezért az erdélyiek
szorgalmaztik a nemzeti kultira elszigetelését, elsdsorban a nyugati hatd-
soktdl. A Romania Juna koré csoportosult erdélyi értelmiségiek hitvallasa:
»A mi mentalitdsunk szdmara is hasznos konyvek behozatalanak kénnyi-
tése a kulturdlis haladds akadélya. A kultira idegen kényvek révén még
a demokrdcia eszméjével is ellentétes. Ezen konyvek altal pervertilodik
a nemzeti szellem. A konklizié tehdt: vdmilletéket az idegen kényvekre.™®

Az erdélyiek hatdsira a samanitorisia mozgalomban egy dogmatikus
intolerancia valik uralkodév4, mely szerint minden kapcsolat a nyugati kul-
tdraval katasztrofalis veszélyek forrasa. Tény, hogy a roman kultirat, kiilons-
sen az olvasokdzonség izlését a széban forgd idGszakban mésod-harmadren-
dd, f8leg francidbdl forditott irodalom alakitotta. Ez nem csupan esziétikai
értéke tekintetében volt valoban degradalé, hanem gatolta az éppen sarjadé
nemzeti irodalmat, s konkurenciit jelentett szimara. Nem véletlen, hogy
Torga az ,,1ij id6k™ nevében a kultira teriiletén egész sor politikai el6irast szor-
galmaz. ,Illetéket az idegen irodalmi kényvekre (de nem a tudominyos iro-
dalomra), illetéket az idegen djsigokra — mint Ausztridban —, illetéket az ide-
gen tarsulatokra. Illetéket, kemény illetéket azokra, akik kiilfoldon élnek, és
jovedelmeiket, amelyeket birtokaik utdn hiznak a paraszijaik véres veritéke
utan, ott koltik el, és végiil a kiilf6ldon szerzett tanulmanyi diplomékat ne is-
merjék el teljesen, mert vannak tandraink, tanult embereink, iskoldink, ame-
lyek rengeteg pénzbe keriiltek, és amelyeket nem goromba fratereknek és sze-
gényeknek csiniltak.™

Az elnemzetietlenedést gitolandé intézkedések tekintetében lorga nem
all meg itt, Gj itlevéltorvényt szorgalmaz, megnyomorito illetéket kovetel az
abszentistiknak, a kiilféldon szerzett diplomik érvénytelenitését koveteli,
mert ezek az intézkedések ,hazafiasak” most, ,amikor nemzeti illam va-
gyunk, mely nemzeti kultdréjat alkotja meg, és j6l koriilhatarolt céljai van-
nak.”? Hogy mindezen kovetelésekb6l semmi sem valésult meg, azt maga
Iorga vallotta be 1934-ben. ,Igen, kértem a divatos idegen konyvekre vimil-
letéket egy adott pillanatban, hogy megvédjem a hazai irds torékeny palénti-
jat, melyek néhiny szdz példdnyban olvashatok, anélkiil azonban, hogy any-
nyira naiv lettem volna, hogy higgyem, hogy azt valéban érvényesitik is.”"

* V. Pdrvan, Unirea. In: ,Luceafarul”, 1906. 4. sz. p. 90.

' R. D. Cultura nationala (IL.). Rominia Juna. 1900. 72. sz. (A szerz6 neve nem is-
meretes.)

"'N. lorga, Boierimea francezdi in Romdnia. In. Samanitorul. 1904. febr. 22.

2 N. Iorga, “colile ccilugeritelor catolice.In. Samanatorul. 1904. dec. 12
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A Kkortdrsak elStt sem volt titok, hogy a Samanatorul koriili csoport
a konzervativok felé kacsingat, noha Maiorescu nem kedvelte a rimends fia-
tal professzort, lorgat. A hivatdsos politikai stitus megszerzése nélkiil Roma-
nidban a tudoményos és irodalmi pozicié roppant sebezhet6 volt. Ezt elkerii-
lendd Iagi-ban A. C. Cuza kozrem(ikodésével létrehozzdk a ,J6 roménok
testvérisége” csoportosuldst és annak szdcsévét, a Neamul Roménesc cimfi
lapot.”™ A kultidr- és nemzeti misszid, a szellemi sajatsigok jelszavait elhagy-
va a lap A. C. Cuza hatdsira lassan egy rossz iz{i diverzionista xenofébia felé
csuszik el. N. Iorga tudatdban volt, hogy politikai karriert sem lehet megala-
pozni a nacionalizmus kovetkezetes vallaldsa nélkiil, noha az igazsighoz tar-
tozik, hogy 6 viszonylag szélsGségekidl menetes formédban képzelte el az wj
idék romanizmusat, melynek kitdizott célja a nemzeti egység, az dsszes romd-
nok egyesitése volt.

1908-ban a nacionalizmust igy hatdrozza meg: ,nem 6sztonés €s nincs
osztilyjellege; sorainkban, akik felett nem leng mas zaszl6, mint az orsza-
gé és a nemzeté, helye van és helye kell legyen a nemzetet alkoté osszes
osztilyok képviselSinek, mindegyikiiknek azonban sziikséges a lelki felké-
sziiltség és a kozos cél megériése. A valédi nacionalistdk a megért6, tuda-
tos, szorgalmas és jellemes emberek, akik felismerik, hogy egy nemzet or-
ganikus lény..., amely létezhet, feltiinhet és elhalhat, de nem véltozhat at
mas teremtménnyé. Erejiik nem is lehet folyomanya valamiféle metafizi-
kai politikai elméletnek, hanem az egyszeri, de erés politikai fizikdnak; a
nemzeti talajba iiltetett gyokerek szimabal és jelentdségébdl szarmazik az,
a nemzet azon barizd4jabol, amely egyediil képes a sziikséges energidkat
nydjtani.” Vagyis »a nacionalizmus doktrinaja a nemzet fogalmébél in-
dul ki, ami ellentétes a liberdlis doktrinaval, amely a szabadsig fogalma-
bél indul ki.”* ,,A nacionalizmus politikai doktrina, az dllamélet egyfajta,
a nemzet szolgdlataba éllitott felfogdsa, amelyben a nemzet organikus és
meghatdrozé lény... A nacionalizmus nem szentimentalis szin birmely po-
litikai hit szdmadra; 6 maga egy hit, s6t egy kizarélagos hit.”"” ,Mi eldszér
nacionalistdk vagyunk és azutdn demokratdk, és utdna caranistik... Mivel
mi a nemzetnél semmit sem tartunk tobbre, még a tirsadalmi igazsagot
sem.”"® Mas helyen a nacionalizmus és forradalom viszonya tekintetében
jegyzi meg, »a nacionalistdk a kultdrdért, az evoliciéért harcolnak, és nem
csatlakoznak a forradalmi mozgalmakhoz.””’

" Ovid Densugeanu, O tragicomedie patrioticct In. Vieata Noua. I1. évf. 5. sz. 1906. dpr. 1.
p. 108.

15 N. Iorga, Ce este Nationalismul. In: Neamul Romanesc. 1908. 62-63. sz. pp. 952-953.
1. m. 1908. 151. sz. p. 2394.

7 1. m. 1908. 132. sz. p. 2086.

' Neamul Roménesc. 1913. 52-53. sz. p. 802.

®I. m. 1910. 51. sz. p. 806.
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Nem hidnyoznak e passzusokb6l a doktrinélis elemek. Fontos ennek
hangsiilyozisa, mert a [orgit kovetd két generacié — a »hdbori nemzedéke”
és a »huszonhetesek” - mar nem az Eminescu képviselte nacionalizmus-
pesszimizmus paradoxonra hivatkoznak, hanem a nemzetet mint abszolu-
tumot, valamint a finalitast hordoz6 cselekvést helyezik el6térbe.

N. Torga organicista-evolucionista alapalldsbél a nemzetet a tirsadalmi
struktira helyébe illeszti, a f61é emeli, mintha a modern nemzet és a mo-
dern tarsadalom két kiilon entitdst képviselne. A dolgok ilyetén littardsa
Torga 4ltal, viszont megjelenit egy sajatos roman valdsigot, ahol ugyan ki-
épildben van a modern illam, de az egy tradicionilis tirsadalomra telep-
szik rd. Mds széval nemzet sincs. Ennek ellenére nemzet fogalmét hasznal-
ja, amely nala homogenizild, finalitdsa van, és messianisztikus tartalma
hattérbe szoritja a tirsadalom differencidléddsanak konfliktushordozé valé-
sagat, noha mar tudja 1907 tapasztalatit, a roméan parasztsig éhséglazadi-
sit, ami a 20. szizadi Eurépaban szinte egyediilillé tragédianak szamitott,
éppen »Kelet Belgiumiban™. S végiil totilis tagaddsa a tarsadalom és politi-
ka terén a hberalizmus elveinek. Mindezt egy kizarélagos és egynemisité
romanizmussal (nacionalizmussal) utalja a sillyesztSbe. Jellemz6, hogy az
A. C. Cuzival és Ioan Zelea Codreanuval alakitott @j part — Nacionalista
Demokrata Part — elnevezésében Iorga hogyan indokolja a ,demokrata” jel-
z6t: »a demokricia szimunkra csak eszkéz, amellyel minél erésebben ki-
nyilvinithatjuk a roméansig politikijanak nemzeti jellegét.”?

Nicolea Iorga 1918-ban szakit Cuzival és Codreanuval, a Mihaly Ark-
angyal Légié megalapitéjdval, s a parasztpirthoz, majd az erdélyi nemze-
ti parthoz csatlakozik. Az eszmeiséget — ami igaz, elGtte is jelen volt a ro-
mén szellemi élet térképén — személyiségének silyinal, jelentGségénél
fogva olyan temperamentumosan, hévvel és az Gjsdgigazgatéi, az egyetemi
katedra nyvjtotta lehetSségekkel, eszkozokkel valésitotta meg, amely ellen
a kortirsak jézanabbjai sem tudtak meggy6z6 érveket felhozni. Igaz,
az 6sszes romanok egyesiilésének délibibos tadvlataitél elvakitott fiatal ér-
telmiségiek, a falusi és vdrosi hivatalnokok (papok, taniték, jegyzdk, pol-
garmesterek) rétegét nem annyira a racionélis észérvek, mint valé életik
tényigazsdgai érdekelték, melyben tébb volt az irracionilis, a szdimukra
felfoghatatlan. Iorga sajdt bevalldsa szerint mindig is a konkrétum hive
volt, a tedria tévol allt téle. Mozgalminak eszmeisége a mult irdnti nosz-
talgidtdl, drtatlannak tind bukolikus képektdl, bizanci szentektdl, j6 vaj-
daktél, bojaroktdl, széfogadé parasztoktdl hemzseg. Mas szoval az irodal-
mi, publicisztikai formaba oltdztetett érvelés etnogrifiai és etnogenetikai
alapokon 4llott. A vidéki, falusi életben vélte felfedezni a nemzeti szelle-

2 N. lorga, Adunarea noastrd. In. Neamul Roménesc. 1910. 50. sz. p. 86.
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miség jellemz6it, és ennek a paraszti misztikidnak a saminétorista szépiro-
dalomban 4llandé vissza-visszatéré motivuma volt az a gondolat, hogy
a falu drizte meg a szépet, az autentikusat, a jéérzést, a hagyomdanyt, az
egyszer(i és természetes életet. A természeti llapot rousseau-i képei ezek.
S ennek a kulturilis dllapotnak a hivei kozott olyan személyiségeket tala-
lunk, mint T. Maiorescu, M. Eminescu, C. Radulescu-Motru, C. Stere, G.
Ibraileanu, Gh. Madgearu, M. Ralea, L. Blaga, O. Goga stb. Igy azin nem
véletlen, hogy a hivatalnok és értelmiségi réteg tobbsége, amely valami-
lyen formdban fruszirilva érezte magit a civilizicié torzuldsaitdl, igen-
csak fogékony volt — a nemzet nagyjaitdl is megerdsitve ~ e tradicionélis
vilag ardnyossagai irdnt.

Még a két vildghdboru kézotti romén irodalomban is, éppen a samina-
torizrnus hatdsira, amely az ir6nak nemzeti missziét szdnt, szinte tipolégiai
pontossaggal kimutathaté, hogy a pozitiv hés a falutél elszakadé, a virosi
ipari életbe integralédni nem tud6, gydkértelenné valt figura. Igaz, a regény,
a modern regény még virat magéra, az elvardsok tovibbra is a lirinak nyuj-
tanak prioritast. Ez pedig jelzi a polgiri olvasok6zonség silanysagat.

Az , U7 REND” APOSTOLA ()

Az elsé vildghaborit kovetd években kétségbevonhatatlan korszakval-
tas torténik a roman szellemi életben, azonban az emberek és az eszmék
nem cserélédnek ki egy csapésra. Tetten érhetd a folytonossig. Iorga bar-
mennyire is tiltakozott az ellen, hogy a vitalista misztika és az ortodoxia
zaszlobontdi szellemi elddjiikként tartottdk szdmon, ez mit sem véltoztat
a tényeken. Elinditotta a nemzeti kultardt, irodalmat, identitdst keres-te-
remtd folyamatot, amely a (19. és 20.) szdzadfordulé és a szdzadeld hason-
16 kelet-eurépai mozgalmaival és eszmeiségével anal6gidba illitva is t6bb
volt, mint jAmbor nemzeti romantika. Az organikus fejlédés a bizdnci orto-
doxia, a paraszti misztika, xenofébia, az egész etnografiai és historicista érv
és gondolat nem tiint tova hatds nélkiil. S6t nagyobb nyomatékot kdlcso-
noztek kiilon-kiilon és egyiittesen is ezen nemzettartalmakat hordozé meg-
hatdrozottsigoknak. A nemzet mint abszolitum most mér végightzédik
az Osszes létez6 romin humdn szakdiszciplindk témakorein. Ebben
a kontextusban Vasile Parvan és Nae Ionescu irdnyadéak voltak. A ,,hu-
szonhetes generidciéra” azonban a legnagyobb, mondhatni ,végzetes” ha-
tassal a mér emlitett Nae Ionescu, a bukaresti egyetem filozofiatandra volt.

A tarsadalmi, kulturilis kornyezet, a roppant hangos zsurnalisztika,
az abszurd és paradox életvilagok kisebb médosulédssal 4t6réklédnek a ha-
bord utdnra is. Azt mondhatni, hogy az ott a norma4lis 4llapot, amely fo-
lyamatosan termeli tovdbbra is a szélsGséges ellentmonddsokban tobzédo
személyiségtipust.
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A huszonhetes generacié” eszmei habitusdt form4lé Nae Ionescu életpa-
lydja és munkdssaga lényeges pontokon érintkezik és analég is a két vilag-
hdbort kozotti kozép-kelet-eurdpai értelmiségi magatartdsformakkal.
Az értelmiség hiskordnak is nevezhetnénk ezt az id6szakot. E korszak in-
telligenciaja tobbségének tudati meghatdrozottsigai: a szélsGségek, az ir-
raciondlis gondolati struktirik, a nemzet-abszolitum, az antiliberilis
és antidemokratikus politikai attit(id, az organikus mult tirsadalomképe
stb. A nemzet-tirsadalom realitdsai, az eurdpai eszmei tradiciék sokréti-
sége vagy az éppen divatos irdnyzatok, a modellkeresésbdl vagy kévetésbsi
fakadé torzulédsok, a harmadik at utépidja mind olyan tényezék, amelyek
tdpot nydjtottak az értelmiség kiilonb6z$ csoportjainak vilaglatdsuk ,u0j-
szeri” kialakitisdban. Egy ideoldgiai meghatdrozottsagt, jorészt falusi
papi, hivatalnoki és értelmiségi gyokerekkel és hattérrel rendelkezd elit
szinrelépésének vagyunk tanii, melynek kiildetéstudatét a divatos irraci-
onalista filozéfiai irdnyzatok alakitjdk. Csupén a kelet-eurdpai tirsadal-
mak megkésettségével, a nyugati modellkovetés torzuldsaival, a ,tartalom
nélkiili forma” realitisdval ennek az értelmiségi tipusnak szimbolikus,
metaforikus vildglatdsat, irracionalista kittkeresését, kisérletezését nem
lehet indokolni. A valésagok, a nemzeti érdekek, a jovikép, a jovoépités
nem jart dtjainak, a harmadik utnak az idealizildsa (helyenként a poszt-
kapitalista civilizacié eldrevetitése), mindenféle racionalis értékrend sut-
ba dobdsa, taldn meger&sitve a hdbora nydjtotta tapasztalatokkal is. Azok-
nak a jelenségeknek a motivicidit kutattdk-keresték, amelyeket a vilig-
égés folyamdn megtapasztaltak, de rajuk racionilis magyarazatot nem
tudtak adni. Az élethelyzetek esetenként nem fedik az eszméket, ezek nem
az el6bbi ,titkorképei”, az individuum olyan pszichés torzulasai érheték
tetten itt, amelyekben a személyiség mar-mir patologikus vagyilmai valo-
sagként artikuldlédnak. Ha Jorga ellentmondasokban, paradoxonokban
csapongd személyisége elozménye e tipusnak, akkor Nae Ionescu mar
a végigvitt irraciondlis gondolkodas és tett embere. Nae Ionescu 1919-ig
Miinchenben tanult. A politikdban II. Karoly kirdly visszatérésével vilik
ismertté, mint annak tandcsad6ja. Grigore Gafencu, a Nemzeti Paraszt
Pirt egyik vezéregyénisége, memoarjiban az 1930-as év politikai mérlegét
megvonva irja: ,Karoly a trénon, Maniu civilben, Mironescu miniszterel-
nok, Nae (lonescu) politikai tanacsadd, Arisztide pénziigyi tanicsadé,
Cesianu Dinu miniszter Parizsban; ime az uj rendszer.”® II. Karoly, aki
diktatirdra tor, céljai megvalGsitdsiban ahhoz az értelmiségi csoportosu-
lashoz kozeledik, melynek tagjai hatdrozottan demokricia-, parlamenta-
rizmus- és liberalizmusellenesek voltak. Nae Ionescu nemcsak egyetemi
el6addsaiban - ex cathedra —, hanem mint a Cuvintul lap igazgatéja pub-

¥ Gr. Gafencu, Insemncri politice. 1929-1939. Humanitas, Bucuresti. 1991. p. 15.
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licisztikai irdsaiban is hitet tett az ,\j rend” mellet. Az Gj szellemiség, Gj
ritmus, 4j emberek olyan jelszavak, amelyeket II. Karoly is hangoztatott:
az oregek félredllitasat, akik atjdban alltak egyeduralma kiépitésének.
Ezek az elképzelések szinkronban voltak Nae Ionescu ,pedins és miives”
cikkeinek gondolatmenetével, mely szerint kimeriilt minden alap és hit,
ezért 1j és termékeny hitre van sziikség. Mindennek konkretizdlasat Nae
Ionescu a kiraly diktatiraja révén vélte megvalésithaténak.

A monarchikus miszticizmus filozéfusit, a palota emberét, Gafencu
rimends, intrikus, parancsold, ,sitinian mosolygé”, jovendomondé sze-
mélyként latja, akinek politikai cinizmusa j61 mutatja az els6 vilighabo-
rat kévetd id6szak roman kozéletének hanyatlisit? Nae Ionescu »1j vilag-
képe” az 1930-as évek elején ingadozni latszott az abszolutizmus és az
anarchia kozoétt. Az »Gj vildgot” egyrészt az isteni jog alapjan all6 kirdly
értelmes tirannizmusdban vélte megvaldsithatéonak, miutin felszimoljak
a politikai partokat, eltdvolitjak a partok vezetdit és befagyasztjik azokat
a kiilféldi kapcsolatokat, amelyek e torekvések dtjaban dllnak, masrészt az
anarchia dllandésitasdban, amelyhez a kirdlyi diktatiran keresztiil vezet
az ut, eldkészitve az »ij er6k” szimara a politikai hatalomitvételt. Nae
Ionescunak nem kis szerep jutott abban, hogy az amigy is ingatag roméan
parlamentarizmust diszkreditilja, és eszmei el§készitGje legyen II. Karoly
diktatirdjanak is, amelyet a kirdly 1938-161 két éven 4t gyakorolt.?

A Nagy-Romania feltételei kdzott aktualis kérdés volt a homogeniza-
1ds vagy regionalizdlds alternativija. A régi rend — a parlamentarizmus —
emberei, elsésorban Iuliu Maniu, azon az elven volt, hogy Erdély nem le-
het egyik naprdl a mdsikra Moldo-Valachia, vannak regiondlis sajatossa-
gai, amelyeket figyelembe kell venni. ,Az elkeriilhetetlen valtozasok”, az
»0j id6k” doktrinaja, amelyet Nae Ionescu dolgozott ki a kirdly szimara,
és hirdetett a Cuvintul cim(@ lap hasabjain, Erdély és a csatolt teriiletek
(Bukovina, Besszarabia) kérdésében azt jelentette, hogy az idds generacid
tagjait, akik eléregedtek a tradiciék és egyes nemzeti jogok fenntartasa-
ban, helyettesiteni kell Gj elemekkel, fiatal emberekkel, akik nem hoznak
be a kiegésziilt Romania politikdjdba regiondlis emlékeket, hanem egy
olyan 0j szellemiséget képviselnek, amely egy és ugyanaz az 6sszes orszag-
részben, és a mult helyett a jov6 felé fordulnak®. Meghaladdsa ez Iorga
romanizmusdnak, mert a Nae lonescu a nemzeti misztikiba 6tvzott orto-
doxidnak szdnta azt az eszmei integrdld szerepet, amely homogenizilni
képes a kiilonboz6 fejlettségi szinten 4116 romdnsag jovoképét. Politikai si-

2 L. m. p. 31, 36, 121.
1. m. p. 315.
*1.mim.p.172.0
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kon, ahol a diktatira, »az {ij rend” meghonositisinak hive volt, egyre in-
kdbb a Vasgirdiban litta azt az eszk6zt, mely szélesebb tomegbizison
megvalésithatja elképzeléseit. Partalldsa, nemcsak az 6vé, hanem a sz€lsG-
jobb t6bbi ideolégusié is — Cantacuzino, Nichifor Crainic, Dragos Pro-
topopescu — 1934 januirjaban, Duca minisztereln6k meggyilkolisakor ke-
rilt a nagy nyilvinossig fékuszaba. Mindannyiukat letartoztatjak.
N. Titulescu Gj kormanyf6 elsd tiviratira a kiraly felildozza Nea Ionescut.
Iorga taviratban 1ép fel érdekében a kirdlynil. ,,Kérem 6felségét, hogy lép-
jen kozbe Nae lonescu tanir érdekében, mindazért, amit § csinalt. Abban
az orszagban, amelyben Tatarescu elnok, Nae Ionescu professzor legkeve-
sebb annyit megérdemel, hogy szabad legyen.”® Nae Ionescut 1938-ban
»tudomadnyos tevékenység hidnya” miatt menesztik a bukaresti egyetem
filozéfiai tanszékérdl, ahol 1925 6ta tanitott, és egy Csikszereda melletti
lagerbe internéljdk. Innen 1939-ben szabadult, rivid idére r4, 50 éves ko-
raban meghal. Haldla 6riasi felhaborodast vilt ki értelmiségi kérokben.

Az eseményt maga II. Kiroly is feljegyzi napldjiban: ,,Fontos esemény,
ma reggel meghalt Nae Ionescu. Mint embert sajnilom, mert hibai ellené-
re érdekes személyiség volt, s azokban a napokban, amikor hivem volt,
nagy hasznat vettem. Azonban ahogy telt az id6, megromlott, és jellemé-
nek hibdi egyre inkabb nyilvanvalobbi viltak. Szigora logikija volt, de
egy olyan logikat képviselt, amely mdr illogikdhoz vezetett, ahelyett, hogy
konstruktiv szellem lett volna, destruktivvd, sz6rszalhasogatéva vilt, volt
természetében valami machiavellisztikus.”?

Tanitvianyainak egy csoportja — M. Vulcanescu, C. Floru. C. Noica -
bizottsdgot alakit tandruk miveinek kiaddsdra. 1941-1944 kozott meg is
jelentek N. Ionescu Logika torténete, Metafizika I., Metafizika II. cimd
munkdi. Irasainak tovabbi kiaddséat I. Antonescu marsall tanécsara felfiig-
gesztették.

A fentebb felsorolt tények és idGpontok igen jol érzékeltetik azt, hogy
minden olyan politikai fordulat, amely valamilyen formaban batoritotta
vagy korlatozni igyekezett a misztikusok miikodését, kozvetlen kihatdssal
volt Nea Ionescu politikai, publicisztikai és tandri palyafutasanak alaku-
lasara. Megillapithaté az a masik, nem kevésbé fontos tény is, hogy a vi-
talista misztika apostola sajat machiavellizmusanak esett aldozatul.
N. JTorgat tekintette példaképnek, azonban a romanizmus uttérdjében volt
valami 19. szdzadi emelkedettség, mig Nae Ionescu mar a két vilaighabori
koézétti, az extremitasok irint vonz6dd, a metafizikat a politikdban kama-
toztatd értelmiség tipusa.

3 1. m. p. 320. - ,Elrejtették, mint a muzsikot a ciri Ohrana” - jegyzi meg lones-
cur6l.
%(. Onicescu, Mernorii vol. 11. Bucuresti, 1984. pp. 284-285.
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Fel kell tenni a kérdést, s vazlatosan utalni kell arra, hogy milyen mo-
tivaci6k vezették e nem hétkéznapi intellektualis adottsagokkal rendelke-
z6k népes csoportjait abban, hogy eszméikkel, ha nem is mindig kozvetle-
niil, de kozvetett mdédon egyengették, tdpliltdk a politika cselekvését.
A vilasz nem egyszerii, hiszen a szerepl6k késbb fitylat boritottak
a multjukra, vagy teljesen megtagadtik azt. A kommunista éraban ideolé-
giai okokbdl nem foglalkoztak a témaval, s ez azért is érthets, mert 1945-
46-ban a Romin Kommunista Pairtot jorészt a Vasgarda soraibdl duzzasz-
tottdk tomegparttd.?

AZ IDENTITASTORZULAS ELHGZODASA

Az (jabb nyugati szakirodalomban az eszme és a rohamosztagok talal-
kozésat foleg torténett, szocioldgiai, gazdasag hattérmagyarazattal hozzak
osszefiiggésbe.” Vitathatatlan, a romén szélsGjobboldalt képviseld part és
mozgalom, a Mihaly Arkangyal Légi6 s az ezt folytaté Vasgirda széles
témegbazissal rendelkezett. Az eurépai modellek — Mussolini, Hitler —
mellett a romdn szélsGséges csoportok autochton hagyomannyal is rendel-
kezett, amely a periférikus léthelyzet teremtette tdrsadalmi diszharméni-
akbdl tdplalkozott (paraszti misztika, a nemzet messianisztikus kiildetése,
antiliberalizmus stb.). Roménia strukturalis vilsdga a mult szdzad hdszas
éveinek végére valdban kritikus pontra jutott, azonban az dltalinosan el-
fogadott véleményekkel szemben ez a vilsidg nem volt a gazdasdg minden
szférajaban érezhetd, vagyis nem volt 4ltalanos, ahogy azt a roman marxis-
ta torténetirds hangoztatta, s amit a Délkelet-Eurépéval foglalkozé szak-
munkdk is fenntartds nélkiil 4tvettek. A térség és ezen beliil Romania
strukturélis vilsaga jéval korabbi, a modernizicids kisérletek torzuldsai-
bél fakadt és huzdédik el egészen napjainkig. Utaltunk rd, hogy a szocio-
strukturdlis el6feltételek hidnya miatt az llam alapjaitdl a csicsig intéz-
ményi, jogi, tdrsadalomszervezGi funkciokat villalt fel. A személyek,
csalddok kéré szervezdd6 politikai partok - liberilisok, konzervativok,
majd a nemzeti parasztpirt — a parlamentarizmus eszkozeit tilsilyosan
ideolégiai, politikai csatdrozdsokra haszniltik fel, nem a beiitemezett re-
formok adekvat kisérd programjainak kidolgozasara (lisd az 1923-as fold-
reform és az alkotminy).

A parlamentarizmus torzuldsaihoz hozzijirult az a korilmény is,
hogy igen kordn értelmiségi tiltermelés jelentkezett. (Mellesleg ez inspi-

# Ivor Porter, Operation ,,Autonomous”. Wich soch in wartime Romania. Ed. Chatto co.
Winduns. London. 1989. pp. 316-322.

» Armin Heinen, Die Legion ,,Erzengel Michael” in Rumdnien. Soziale Bewegung und
politische Orgatization. Miinchen. Oldenburg. 1986. pp. 76-91.
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rilta Eminescu Csdszdr és proletir cimi kélteményét is.) A partok idézték
ezt el6 azzal, hogy lekotelezett, illetve elkotelezett értelmiségieket akartak
tudni maguk mogott, ezért kiilfoldi osztondijakat, hivatali szinekirdkat
adtak. Azonban a gazdasdg, az dllami intézményrendszer egésze, a kiilon-
b6z6 alapitvanyok, a katedrak (gimndziumi, egyetemi), a partsajto stb.
nem tudtdk felszivni az értelmiségi tobbletet, amely aztidn a szélsGséges
csoportosuldsokban taldlt ,munkit”. Nem véletlen, hogy a szélséségek
sejtjei egyetemi kornyezetben fogantak, és innen terjedtek 4t és mozgési-
tottdk az értelmiségiek, a hivatalnokok proletar szinten vegetalé témegeit.
Az érrelmiség szerepe evidencidval bir a kérdés targyalasakor, viszont egy-
oldald lenne, ha csak e kategéridra hivatkoznink; a termeld osztilyok, kii-
16n6sen az agrér- és ipari szférdban sem voltak kézémbosek a szélsGséges
partok és mozgalom irdnt.

A folyamat egészében azonban az egyetemek kaderei (A. C. Cuza, Nae
Tonescu, N. Crainic, hogy csak a legnyilvanvalébb esetekre utaljunk), va-
lamint az egyetemi ifjusag jatszott donts szerepet. A mdsik tényez$ a par-
lamentarizmus és a demokricia krizise, ezek eldfeltételeinek labilitdsa,
az »érdekpolitika” taltengése, amely redlisan is azt az elképzelést erdsitet-
te, hogy az 4llam bizonyos érdekek és nem a tarsadalom szolgélatdban 4ll.
Jellemz6, hogy az olyan intézményeket, mint a Falu Haza, melyeket szo-
cialista-poporanista, tehédt tdrsadalmi kezdeményezésre hoztak létre, és
a falu szocidlis, kulturalis és gazdasagi felemelkedését voltak hivatottak
szolgalni, végeredményben kisajatitotidk, megteltek hivatalnokokkal:
»A Falu Hdazdban seregnyi ligyvéd és mindenféle tisztvisels.” Az egész
eloljarésdg nem kozosségi-kozségi hivatdsat végzi, hanem partpolitikai
korteskedésben éli ki magit: ,,a politikai keresztségrél prédikalnak.””
Az értelmiségi tiltermeléssel jelentkez8 proletarizalédds és ezzel oGssze-
fiiggésben jelentkezd személyiségzavar, ennek artikuldléddsa a média csa-
torndin keresztiil, a maga szélsdséges, irracindlis tartalmaival, szintén
olyan tényez8, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil akkor, amikor a szel-
lem szolg4i és a roham-osztagok kapcsolatarél esik szé.

Megfontolandé kérdésfelvetés, hogy a két vilaghabori kozott jelentke-
20 széls6ségek, mint példdul a bolsevizmus és a fasizmus kiillénbdzg valto-
zatai, mennyiben kapcsolhaték a hagyomdnyos szocialista, szocidl-
demokrata, illetve a konzervativ eszmei és pértszervezédésekhez, vagy
pedig egy a vildghdbord teremtette kdoszbdl kiemelkedd tirsadalmak sa-
jatos, a koriilmények altal teremtett helyzete termelte ki ezeket a szélsGsé-
geket, amelyek aztdn a hatalomba kertilve vildgkatasztréfit idéztek eld.

A romdn esetben kiilsé mintdk kovetését, az autochton hagyomanyok
kényszerét, a kettd antinémisjdt nagyon sokan, fdleg az értelmiségiek, hi-

# C. Radulescu-Motru, Vélogatot: irdsok. Kriterion. Bukaresti. 1988. p. 93, 88.
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vatalnokok, nemzeti tragédiaként élik meg. Az antinémia felold4sat, a ket-
tés tudatszoritds kotottségeitdl a megszabadulast szélséségekben, aszké-
zisben vagy forradalomban vélik lehetségesnek. C. Radulescu-Motru az
energetikai perszonalizmusrél irott tanulmdnydban a személyiségtorzulds
egésze tekintetében ha nem is nyujt vélaszt, mégis egész sor olyan Ossze-
fuggést vizsgilt meg, amelyek tdmpontot jelenthetnek a kérdés megkoze-
litéséhez. Az energetikai perszonalizmus Nyugat-Eurépira jellemzé - 4l-
lapitja meg Motru -, ami abban &ll, hogy az ,emberi tudat magasabb
rend( szerepet kap, folytatdja és dtalakitdja a természet energidjanak. (...)
Energetikai személyiség az, aki Osztonzéssel és példaaddssal fel tudja kel-
teni embertarsai lelkében a nemesebb munka irdnti vigyat.”® Ezzel szem-
ben »az anarchikus perszonalizmusban a szeszélyes én uralkodik (...), az
én - akdrcsak az dlomban - erre-arra kalandozik. Az a nép, amely trénra
emeli ezt a perszonalizmust, tele van tarsadalmi gjitékkal. (...) Itt nem
tisztelik sem a hagyomdnyokat, sem a szakmai hozzdértést. (...) Az én tal-
novesztett, ezzel szemben a személyiség alaktalan. Miben szakember ez
vagy az az (ir? Semmiben. (....) Nyitva 4ll elStte az it a legmagasabb tiszt-
ségek felé. A misik nem tehetséges, de joindulati. Ennyi elég ahhoz, hogy
jogot kéveteljen valamilyen, mindenki bdrére mend reform kiprébalasara.
Végiil miként itélik meg bizonyos urak népiink twriénetér? Csakis sajat
énjiik szempontjabdl. E nép torténetében a tényeknek két vonulata 1éte-
zik: a nagy tetteké, amelyekben az iir énje részt vett, s kovetkezésképpen
kozel dllnak hozz4, és a kis tetteké, ezek idegenek az illetd Gr énjétdl... Az
ilyen perszonalizmusnak érthetSen megvan a maga koéltbiessége. A leger-
kolcstelenebb dolgot is ldttatni lehet a szép perspektivajabdl. Az én olyan,
akdrcsak a novény. Kdros megnagyobbodisa csodélatot vélt ki.” Az anar-
chikus perszonalizmus »fennmaraddsinak okit nem a nép mint totalitds
lelkében, hanem a vezet6 osztdlyok tévelygéseiben kell keresni.”' Az anar-
chikus perszonalizmusnak ,jél megfelel a térténelmi és etnikai személyi-
ség.” Bizonyos archaikus képességek ismétlésével ez a torténelmi tipus
folytonos. Benne a primitiv, misztikus személyiségre jellemzd struktirak
tovabb élnek, vagyis erdteljesebbek az érzelmi motivumok, mint a tudati-
ak. Mesterséges eszkozokkel folyamodnak az én felkorbacsolasara.”? Motru
az anarchikus személyiségtipust a saimansitorista hagyomdanyok szellemé-
ben a vdrosra érvényesiti, a roman falu ezzel a destruktiv személyiségti-
pussal szemben ,a monumentélis és 6rok nacionalizmus tipusat”
képviseli.? A falu kitermelte etnikai, torténelmi személyiségtipusnak

®I. m.p.155. 0
M1 m. p. 147-149.
21 m.p. 119,
#L.m. p. 153.
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nincs sziiksége »egyensily-formuldkra” (isten, nemzet), azok benne szer-
vesen léteznek, a folytonossaguk adott. A falura rdkényszeritett biirokra-
cia nemhogy rendet teremt, hanem megbontja a 1étezé patriarchalis struk-
turdkat, s ezzel a miszticizmusra és forradalomra fogékony, magaira
hagyott én tipusdnak a kialakulasat segiti el6, vagyis az anarchikus szemé-
lyiségtipust, azt, amely a vérosihoz azéltal valik hasonlévé, hogy vonzédik
a »nyers er6ho6z”, a meggondolatlan anarchikus nacionalizmushoz.*

Az anarchikus személyiségtipus, amelyet Radulescu-Motru egészében
a romaén, illetve a kelet-eurdpai és balkadni életvilig reprezentativ szemé-
lyiségtipusaként ismer fel, jelen van az élet minden teriiletén (oktatdsban,
tudomanyos életben, sajtéban, politikiban stb.). Ezek amolyan idolumok,
benniik a személyiség és az eszmény konvergil. Pontosabban, a személyi-
ség az eszmény illGzidjat testesiti meg, mivel a konstruktiv, az autentikus
eszmények hidnyoznak Az illuzérikus eszményt megtestesitd személyiség
magdin viseli az eszmény természetét, van finalitdsa, nem azt testesiti meg,
ami van, hanem ,aminek lennie kell”. A kényszert, onuralmat, 6nmegha-
lad4st kéveteli meg.

E meghatirozottsigok akkor vilnak személyiségtorzité tényezdvé,
amikor azok beteges nemzeti érzékenységgel parosulnak. A hidsag, érzel-
mi intuicid, grandomania, nemzet, isten stb. belsé lelki, illetve kiilsd
transzcendencidk keresése a személyiségben ugy polarizdlédik, mint
a nemzet eszménye, noha nincs mdsrél sz6, mint sajit maga eszményérél,
amely 6nmegvaldsitasat hivatott szolgalni. Ez az anticipacids jelenség kiil-
detéstudattal, messianizmussal parosul, vagyis a személyiség hivatasérzet-
tudata a nép, a nemzet hivatastudataként jelenik meg. Ez olyan sajitos
pszicholdgiai énkonstrukcidja a személyiségnek, amely mar-mér a patolé-
gia hatdrat sarolja, mert benne a primitiv, irraciondlis motivumok irdnti
prediszpozicié fiiggetleniil tudatatdl tilsdlyosabb dominanciét fejt ki. Sok
tekintetben markdnsabb megnyilvinulasi form4kat ez a személyiségstruk-
tdra ott 6lt, ahol a kreativitds hagyomanyosan kollektiv eréfeszités, egyiitt-
miikodés eredménye. Itt, amikor az egyén felildozza magit valamilyen
eszményért, akkor ez az eszmény vagy nemzeti, vagy keresztény. Amit
egyénesitett értelmezésben tesz, amely a transzcendentdlt abszoldtumok
irracionalitdsa mellett sajat prediszpozicidit is beviszi — akarva vagy aka-
ratlanul -, s ezzel torzitélag hat a kiils8, objektiv életvildgra, ugyanakkor
sajdt szubjektumit is torzitja. Torzult, illuzérikus vildgképét szubsztan-
cialitdsként ismeri fel. Olyannak, amely autentikusan fejezi ki
a valésagot. Magasabb intellektudlis szférdban, mint példdul Nae Ionescu
vagy Emil Cioran esetében, a metaforikus, szimbolikus latdsmoéd dlcdzé
funkciékat is betdltenek.

* 1. m. p. 228.
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METAFIZIKAI CSALODAS

A fiatal Emil Cioran, aki teljes egészében Nae Ionescu hatdsa alatt volt,
a Tisgtdnldtds drdmdja cimi esszéjében utal tandra személyiségének para-
doxonjaira. Cioran er$sen szubjektiv portréja Ionescurdl kettsjiik viszo-
nyat Nietzsche és Wagner kapcsolataként érzékeli. Nae Ionescu személyi-
ségének kisugirzasa”, ,végtelen személyes vardzsa” stb. arra emlékezteti
Ciorant, hogy valami ilyesmit érezhetett Nietzsche is Wagner jelen-
létében, akit késdbb tdmadott, »de nem féltékenységbdl, hanem a konzer-
valédas 6sztonét6l” hajtva. ,Nae Ionescu, igy tiint — irja Cioran —, hogy az
egyetlen ember, akiért érdemes lemondani. Kisértett az, hogy az & életét
éljed. Nem volnék Gszinte, ha nem mondandm ki, hogy olyan sokan van-
nak a fiatalok kozott, akik benne élnek. Sokan, akik feliiletesen ismerik,
démonisdgird! beszélnek, mintha Nae Ionescu azért térekedne iranta va-
16 csoddlatunk elnyerésére, hogy utdna megsemmisitsen. Milyen kénnyi
is lett volna! Nem kellett volna mdst tennie, mint szabad utat nyitnia ké-
telkedéseinek és gyotrelmeinek. Nae Ionescu 1étének vardzsa egy mélyebb
és paradoxalisabb alapokban rejlik. Amellett, hogy megvan annak tenden-
cidja, hogy elvesszél benne, hogy belecsusszil 6sszes konfliktusaiba, nem
ismertem embert, aki annyira kotelezett volna arra, hogy legyél te magad.
A tendencidk kiilénos viltakozdsa magyarazza, miért nem tudunk nélkii-
le élni.”» Mar Parizsban, az 1940-es évek végén Cioran arrdl a szindéka-
rél ir M. Eliadénak, hogy visszatér Bukarestbe, felkutatni a Nae Ionescu
ltal feltdrt ,s6aknak” ki nem meritett gazdagsagat.*® Szintén Eliadétél
tudjuk, hogy Nae Ionescu Cioran javaslatira tart eléadis-sorozatot az
uralomrél.” Berlinben, aho! Cioran ,megcsomorlétt a torténelemtdl és
a megismeréstSl”, fogant az a gondolata, hogy doktori disszertdciét ir
a konnyekrol. Baritaival egyetértetiek abban, hogy az egyetlen tandr a vi-
lagon, aki ezt a témdt elfogadnd, az Nae Ionescu. ,Paradoxbdl? Tragédia-
bd! és tisztanlatasbol” — dllapitja meg Cioran *

Nae Ionescu életfilozofidja a kortars egzisztencialista filozofidk roman
véltozata, amelyben minden eklektikussdga ellenére koherencidra valé torek-
vés figyelhetd meg. Gnoszeoldgiailag N. Ionescu szdmadra ,minden tisztdnla-
ts gyilkossig”, a ,,megismerés nagy veszteség”. Ontoldgiailag az individualiz-
musban a rossz, a hanyatlas, az élet hajétorésének forrdsat latta. ,Ahhoz, hogy
é1j, — szerinte — meg kell csalnod tisztanlatasodat olyan egyensulyformuldk-

* Emil Cioran, Relevatiile durerti. Ed. Echinox. Cluj. 1990. pp. 164-168.

* Viata Roménaesca. An XXXXV. 1990. 5. sz. pp. 64-70,

# D. Ciochir, Gdnduri despre Nae fonescu In: Steaua. Cluj, 1990. 5. sz. p. 24,

# E. Cioran, i. m. p. 165. Ebbdl az 6tletbdl sziiletik meg a Lacrimi si sfinti, amely
1937-ben jelenik meg, jabb kiaddsit lasd E Cioran, Lacrimi g1 sfinsi. Humanitas,
Bucuresti, 1991.
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kal, mint isten, nemzet stb. Mert minden tisztdnlat6 ember szdmdra a vildg
koncesszidk altal 1étezik. A 1ét egy esés, szenvedés, 6nsanyargatds, sdtini gy6-
nyoriiség. Metafizikdjdnak tételei: »a tudat az abszolitumot a kétségbeesés
funkciéjava viltoztatta”. A metafizikai kidbrandultsig sziili az ,immanencia-
ban felold6dé szenvedélyt”; az ,abszoldtum tapasztalatiban valé csaloédés, az
immanens szenvedély forrdsa. Mindebbdl, mintegy onigazolisképpen is ko-
vetkezik, hogy a metafizikai kidbrandultsdg djsdgirét, politikust, nacionalis-
tét szill. E. Cioran gy latja, hogy ebben van Nae lonescu sorsdnak kulcsa,
mert amidta politizal - idézi mesterét —, azéta metafizikailag halott. Igy az
a megbélyegzés is, hogy N. Ionescu destruktiv, Cioran szimara nem mdisok
rombolasit, hanem »,Onrombolast jelent.® A vazoliakb6l kovetkezik, hogy Nae
Ionescu esetében is ,Romania nem mds, mint egy eszkdz, hogy ne legyél tob-
bé 6nmagad, lemondj 6nmagadrdl, vagy ellenkezdleg, legyél a demiurgia ki-
gyoOjanak prédija.”®

Igaz, a filozéfia soha nem volt a megoldis, hanem a »tehetetlenség legma-
gasabb formaja”, de azért a filoz6fidbél is okulva — Barrés, Nietzsche, Sesztov,
Bergyajev stb. - egyensilyformulakat kell taldlni, a tisztAnlatast hom4ilyosité,
kodosité abszolitumokat (nemzet, ortodoxia), amelyek a szenvedély forrasat
valami Gseredeti abisszumban kutatjak. Nae Ionescu ,monumentilis 6nsa-
nyargatasa”, mint littuk, a metafizikato! tdvol, a politikaban taldlja meg az at-
hidalé megoldist. A gyakorlati oldalat ennek a kalandozdsnak mar vazoltuk.
Az elmélet sincs ellentmondasban ezzel, s6t, aldtdmasztja azt. Mégis viasko-
das, konfrontécié van a filozofia és a politika kozott.

Nae Jonescu szamdira nincs emberi tevékenység, amely annyira kdt6dne
a személyiséghez, mint a filozéfia. Organikus korrelacioként meghatérozott
mddszere mintha ennek ellentmondana. ,E mddszer eljardsa — irja — a struk-
tarik identifikilasa. Mint ilyen, elsGsorban az intuicidra hivatkozik, a latds
képességére. Ez nem annyira egyszer(i. A megfigyelésben bizonyos érettséget
igényel, bizonyos tapasztalatot, kiilonésen mindenféle perszonalizmus elha-
gyasit, és minden olyan elvardsét—ami annyira velejaréja a felvildgosoddsnak
—, amely az ész logikai jatéka révén préobalja megalkotni a valésagot™

A kiilénféle perszonalizmusok és regionalitasok elhagydsa a homogén
4j szellemi és politikai rend igénye. A konfiz és konfuzionista balkini vi-
lag, a felbomlott értékrendek vildga; »a mi korszakunk -~ mondja ~ filozé-
fiailag valamelyest halott, éppen a teljes anarchia miatt, ami a szellemi
mezében eluralkodott, éppen a fegyelem hidnya miatt, ami eluralkodott
a gondolkoddsban, és ez az, ami korunkban uralja gondolatainkat™?

* E Cioran, Relevatiile durerii..., p. 166-167.

“1. m.im. p. 168.

“ N. Ionescu, Roza Vinturilor..., p. 301.

“2N. Ionescu, Filozofia religiei. In: Viata Romanesca. 1990. 5. sz. p. 64-65.

242



Az ,,ABSZOLUTUM” HETKOZNAPIAI

Az autochton filozéfia eszkozeivel a szellem birodalmdban nem lehet ren-
det teremteni, mert ,a romén filozéfia mivelt formaban nem létezik.
Es nagyon valészind, hogy mostantél fogva még sokdig nem fog létezni” @
Kétségtelen, a romdn filozéfia ideje el fog jénni, ez akkor fog bekdvetkez-
ni, »amikor egy, a mieink kéziil - igy vagy gy — bdtorsdgot vesz, és egye-
nesen Decartes szemébe néz, és nevén nevezi. Ha cigdnyul is. De mind-
orokre”.* A metafizikai holtpontrél valé elmozdulés ,4j” 6nmeghatdrozas
és identitdstudat kialakitasdt igényli. Az 1920-as évek végére a ,habori
nemzedéke” 6nmagdra taldl. Nichifor Crainic Gindirea cim{ lapjdnak
tizedik évfordulédja alkalmibé! Nae Ionescu mér hatdrozottan kijelenthe-
ti: »A Logos-Cuvintul-Gandirea; egyazon szellemiség kifejezdje hdrom
kiilénbozé formaban. Ime nemzedékiink 6nmeghatarozdsa: a lélek kere-
s6i. Es ez megmagyardz mindent.™

A 1élek kereséi olyan uj szellemiséget honositanak meg, amely taldn
kontinensilink viszonylataban is els6ként indit frontélis timadast az euré-
pai filozéfiai tradicié egésze ellen, ,a liberidlis individualizmus, a szcien-
tizmus, az alkotmanyos monarchia és republikanizmus (ami strukturéli-
san egy és ugyanaz), a szocializmus, a valldsi protestantizmus minden
formdja, a romantizmus, a katolikus gallikanizmus, az individualista
misztika, Boldog Augustinustd] Assisi Szent Ferencig, a kabbalisztika,
a teozdfia, a panteista asziatizmus, a humanitarizmus stb. ellen, mindaz
ellen, ami szdraz racionalizmus és 4iélés, a beleélés (triiire, innen a triiriz-
mus) teljességével szemben, mindaz, ami mechanikus az élet termékeny és
polimorf gazdasigdval szemben.” A totilis tagadisnak ez a nyecsijevi
médja valamiféle szakitdst kiviant a kvizi-civilizaciéval, valtozast, forra-
dalmat. A rombolést, megsemmisitést fokozandé a szenvedés és erdszak
nyilt deklaréildsa végiil is nem mds, mint az organikussighoz valé vissza-
térés. Ahhoz, hogy a talmisztifikéalt abszolitumhoz eljusson, 6nmaga sor-
sit problémaként kell felismernie, amit kivetit és dltalinosit az egész nem-
zeti létre. Erkolcsi legitimaci6jat az ilyen érvelés a tradicioban taldlja meg,
amit ugy jelenit meg, mint valami djat, vagy olyan eléfeltételt, amire
az »,0j vilag” alapjai lerakhatdk. »A haladis térvénye — irja N. Ionescu -
a jelenkori szellem silyos elGitélete. Mi nem tesziink egyebet, mint felsza-
moljuk a racionalizmust... felszimoljuk a filozéfidban... az 0j antiintellek-
tudlis dramlatokkal... a politikidban aziltal, hogy a parlamentéris demok-
ratikus rendszert ellenérzés ald vonjuk, s az érdeklSdést rairanyitjuk

* Nae lonescu, Filozofra romdneasca. In. Steaua. Cluj. 1990. 5. sz. p. 26.

* Uo.

* Cuvintul. VL. sz. p. 2037. 1930. dec. 21: A Logos, Revue Internationale de synthése
ortodoxe -~ Csupin két évfolyam jelent meg, Nae Ionescu szerkeszteite.

* N. Ionescu, Roza vinturilor. P. 291-292.
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a gazddlkodas eleven és konkrét formdira..., egyszéval aziltal, hogy az or-
ganikus felfogast elStérbe helyezziik a szerzGdéses felfogassal szemben.”¥

Mindez artikulaltabbi teheti az abszoliutumok nemzet-, Isten-egyiitt-
miikédését, egynemisits, kizardlagos érvényre juttatdsdt. Konkrét forma-
ban az etnosz és a religié viszonyédban tett megjegyzése szélsGségesen vild-
gitjdk meg ezt: romannak lenni »annyi, mint ortodoxnak lenni..., épen ugy
példaul, mint a 16 allat és négyldbu.” ¥ A roman identitds autentikussigat
kifejez6 képlet romédn = ortodox, ortodox = roman. Az § szavaival: ,,... —
vagy roméan maradsz, és akkor katolicizmusod nem realitis; vagy katoli-
kus leszel, és akkor mar nem vagy romdn. Aki masképp hiszi, az téved.”®

Megtévesztd és visszahtizd ez a tradicidkultusz, igaz, az ortodox vallas
hosszas praxisa a politika szolgilatdban nem tiinik diverziénak. Minden
tradicionalista autochtonizmus tengelyében az ortodoxia 4ll, amely legiti-
mélja az irdnyzatot. Az Istentdl levalasztott nemzet és a nemzettdl leva-
lasztott Isten-kép nem létezik. Az etnocentrikus Isten és-ortodox vallés
a szélsGséges ideologusainal (lasd N. Crainic) nem jelentette a hivatalos
ortodox valldssal valé dogmatikai azonossagot. Kisajatitasrél van szo,
amely e vallds tartalmi és formai, ikonografiai szimbdlumait felhasznalja
a nemzeti tulajdonsigok, a kiildetéstudat misztifikdlasdra. Kordbban is
voltak erre kisérletek, de nem teoldgiai, dogmatikai ambicidk vezették
azokat. Példdul lorga részérdl Bizdnc Bizdnc utdn cimii tanulménya.
A szé1sGjobb azonban a sikertelen nyugatosodissal szemben a ,Kelet felé
irdnyulast” hangsilyozta, tekintettel azokra a tradicionilis értékekre,
amelyek organikusan is Keleten jel6lik ki a romansag helyét. ,Az oltar Ke-
let felé néz, a hizi ikonokat a Kelet felé néz6 falra fiiggesztik, a foldmives,
ha imadkozik a mezdn, Kelet felé fordul. Az iltalanosan ismert mondis
szerint Kelet feldl jon a fény. Mivel pedig mi foldrajzilag Keleten helyez-
kediink el, és az ortodox vallds jévoltabdl a keleti vilag igazsdgait birtokol-
juk, csakis Kelet, azaz 6nmagunk irdnydba orientdlédhatunk. A nyugatia-
sodas keleti voltunk tagadasa; az eurépai nihilizmus teremtd képességiink
tagadésa.”® N. Crainic, akitél e sorok szirmaznak, az etnikai »kulturaliz-
mus” és az etnokrata dllam” ideolégusa valamiféle szinkretizmust is el-
képzelt a tradicié és a szdmdara modernizaciét képviseld fasizmus kozétt;
wvisszaillitani a romin nép élete és a friss tdrsadalmi életformdk szin-
tézisét.”' Ebben a torekvésben nemcsak G, hanem N. Ionescu is az eszmei

¥ 1dézi Z. Orncea, Confluenfe. Eminescu. Bucuresti, 1976. p. 23.

“N. Ionescu, Roza vinturilor..., p. 201 .

* 1. m. p. 205.

% Ornea, i. m. pp. 24-25. a romin orientare szé gydke az orient (kelet), ami azt
jelenti, hogy Kelet felé irdnyulds - N. Crainic ezzel érvel.

' N. Crainic, Neobonjurism g autohtonism in cultura. In: Gandirea. IIL évf. 1924. mérc. P
5275.
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kohézids erdt a ,,frissesség” jegyében megreformalt ortodox valldsban lattak,
amely szimos 1ényeges ponton szlavofil és neoszlavofil ihletre is utal.

+Es nem lattuk vajon, hogy azok a fiatalok, akiknek intellektualis
formacidjuk a samanatorista mozgalomhoz kapcsolédik, de akik a habo-
ri okozta Osszevisszasdgra hivatkozva ignoraltdk a samanatorizmust,
és mégis autochtonimusrél és tradicionalizmusrél beszéltek, azért, hogy
az ortodoxizmusrél beszélhessenek, Bergyajev és Masis tanitvdnyainak
vallottdk magukat. Ezek a fiatalok (N. Ionescu, N. Crainic) megtaldlhat-
tdk Iorga publicisztikdjdban a nacionalista doktrina minden elemét, ami
tényleg a mienk.”*

Torga szekularizilta a vallisos miszticizmust a nacionalizmus javira,
ndla, mint lattuk, a kultdra is csak az etnikum osszefiiggésében értelmes.
Az ,ortodoxia-nemzedéknél” (N. Ionescu, N. Crainic, R. Dragnea) az or-
todoxia az autochtonizmus legfdbb kritériuma, az ortodox vallds tébb,
fontosabb, mint a nacionalizmus, vagyis az ortodoxia elméleti alapjat ké-
pezi a nacionalizmusnak. Nae Ionescu absztrakt ortodoxizmusa a trai-
rizmusban (beleélés), az egzisztencializmus romén lecsap6disdban oldé-
dik fel. Az 4j genericié ,elméleti munkdssidgdnak” az volt a célja, hogy
a mordilis élet tengelyébe a vallast visszahelyezze. Ugyanis a romédn nép
csak akkor mutathatja fel teljes eredetiségét, ha ortodox specifikumét ér-
tékesiti. Igy teh4t az sem véletlen, ha szamukra »az ortodoxia nem val-
l4s, hanem maga a keresztény vallis”, és hogy »mi rominok latinok va-
gyunk, mert ortodoxok vagyunk, mivel ez érizte meg a Szenthiromsig
dogm4éjit."® Az ortodoxia nemcsak organikussagot, térténelmi folyto-
nossdgot jelent, hanem mindenféle asszimildciéval szembeni ellenillds
legfébb tényezdjét. Ez akaddlyozta meg a romanségot etnikai jellege és
nyelve mellett abban, hogy feloldédjék a keleti népekben, ez kozvetitet-
te szdzadokon &t a Nyugattal valé kapcsolatot. Mds széval a romdnsag
a bizénci civilizacid csatorndi révén tartotta a kapcsolatot Nyugattal mar
a 14. szazadt6l. A problémit az érzékelhet$ ellentmondisok kézepette
még fokozta az is, hogy a roman ortodoxia hivei korében megoszlottak
a vélemények az autentikus ortodoxidt hordozé régié tekintetében. Radu
Dragnea példdul nem szereti sem Erdélyt, sem Moldovit, szerinte: ,Ha-
vasalfold az, amely egyesit, amit még nem fejezett be. A mivet folytatni
kell. A Nagy-Romadnidban arra hivatott, hogy a teljes egyesiilést megva-
16sitsa, a 17. szdzadi bizinci, ortodox és latin organikus értelemben.”™

2 D. Tomescu, Ceaugul d-lui Iorga. In. Ramuri. XXVI. évf. 1-3. sz. 1935. jan.-mirc.
pp. 307-308.

% Lasd Logos., 12. sz. 1928., Gindirea. VIII. 1928. mirc. 2. p. 168. Gindirea nr. 1927.
mij. 5. p. 111.

* Radu Dragnea, Respunsuri Gandirea. VIIL. nr. 1928. jun.—juil. 6-7. sz. p. 294.
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Az elsé vilaghaborat kovetden a romanizmus felfogdsokban mutacié tor-
tént, a szellem, az akcio, a kontemplacié nemzedéke a nacionalizmust meg-
8rizte, annak fokozottan misztikus, irraciondlis tartalmakat kélcsonzétt.
N. Ionescu szdndéka szerint az ortodoxidval, tehit valldsos és moralis, mes-
sianisztikus tartalmakkal gazdagitott nacionalizmusnak az ,aktualitasbol”
at kell lendiilnie a ,virtualitdsba”. A romansig mint abszolitum akkor 1ép
kiildetése teljesitésének mezejére, ha a szellemi és politikai cselekvésében de
facto a szélsdjobb mellett kdtelezi el magat. Nyilvanvals, Nae lonescu mikoz-
ben a trairizmus tandval fel kivint zdrkdézni a kortars eurépai egzisztencia-
lista filoz6fidkhoz, s az inspirdldé hatdsokat innen kapta, azt totalitdridnus
médon hajtotta végre. Maximalista latdismédjat fokozta személyiségének pa-
tologikus xenofGbidja, és az a torekvése, hogy kordnak kizarélagos szellemi
vezére legyen. Az ortodoxia, tradicionalizmus, autochtonizmus nem kiilon-
ortodox keresztény értékrend tjragondolisa, az egyetemes kereszténység ke-
reteibe illesztése, hanem onnan kiragadva etnocentrikus sajatossigként jele-
nik meg. De mert ez nem fedi a valdsdgot, akkor a roman kultira, amely Bi-
zdnc periféridjdin formailédott ki, és kiilonb6z6 nem ortodox hatisok
is alakitottak, csakis ugy szerezheti vissza ortodox identitasat, ha a hivatalos
egyhdz altal eltorzitott életvilagot a nép lelki struktirdiban kutatjak. Ezért
kellett az intuicid segitségével, az ar- és beleélés technikijaval keresni azt az
autentikus lelkiséget, amely Krisztus »istenedése” el§tti etnopszicholégiai
rétegekbdl fakad, amely meghatdrozza, és ugyanakkor kizirdlagos sajitja
a romdnsag jellemének. A reflexié magat az ortodox életvilagot tagadja, mert
végiil is a 1élek keres6i a torzsi szellemiség utdn kutattak. ,Beteges jelenlét
vagyunk az Isten vildgdban - irja Nea Jonescu —, szeszélyes kinovéssé viltunk
Benne, nem marad mds hatra, mint kilépjiink ebbdl a 1étbél, és ne legyiink
érzékenyek semmi irint, ami ebben a viligban térténik. (...) Ennek a virtua-
lis 1étnek csak tiszta formdjiban éljiink éppigy, mintha Istenben magiban
lennénk, tdgy éljiink, mint akkor, amikor Isten nem teremtette volt meg
a vilagot.”” Vagyis szabaditsuk fel 6nmagunkat, relativizaljuk a létez8 érté-
keket, aktivizdljuk a 1ét sz(iz forrdsait, valdsitsuk meg a nem reflektilt élet
kultuszat, kutassuk az élet naiv irracionilis vetiileteit, toljunk félre minden-
féle megkopott intellektualizmust stb. Nae Jonescu életfilozéfisja (a trairiz-
mus) az intellektudlisan tehetséges és felkésziilt fiatal nemzedék vildgldtdsat
torzitotta, kodositette el, juttatta Gket a kétségbeesés csicsaira, illetve mély-
ségeibe. S amikor a vitalista misztika taldlkozott a rohamosztagokkal egy
Leviathan allamban, az (itk6zés fatalis és tragikus volt.

% Nae Ionescu, Metafizica. Vol. 11. Bucuresti, 1944. p. 47-48.
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A »NAP FIAI” ES A ,KETSEGBEESES CSUCSAI”

Haérom fiatal esszéista — Petre Marcu Balg, aki késdbb Petre Pandrea né-
ven szerepel, Sorin Pavel és Ion Nestor — 1928-ban generacidjuk kiildetéstu-
datat fogalmazzik meg Nichifor Crainic lapjaban, a Gindireaban, ,A Fehér
liliom kialtvanya” (Manifestul Crinului alb) cimen. ,A Nap fiai vagyunk — irjdk
—, és ugy akarjuk élni az életet, hogy ne tegyiink lakatot sem a szdnkra, sem
a sziviinkre, ne kelljen embertarsainktél semmilyen csonkitdst vagy kényszert
elszenvedniink, hanem szabadon kibontakozzék a benniink lakozé erd, von-
zalmunk az isteni és az emberi lényeg irdnt. (...) A Fehér liliom a legnagyobb
érték és a misztérium tisztasagit kindlja, alkotdsra és lendiiletre buzdit a tel-
jesség igénye Utjdn, derekassigra biztat az dllam kultusza, illetve az egyéni ér-
dek folé emelt nagy kozosségi érdekek utjan — és arcit a hit, valamint az ez-
redéves Mult felé forditja, amelyb6l tanulsigot és eligazitdst merit.”
Mindenféle nehézség ellenére a ,roman fiatal nemzedék, a legszebb, legbiisz-
kébb és a leghjabb — izmosan emelkedett a horizontra, az Osszes ujdonsagok
fénysugarat6l 6vezve, szélbarnitottan, a problémaktél gystorve.” Mircea Eli-
ade Szellemi itleirds cimid munkdjidban el van ragadtatva nemzedékétél,
a »huszonhetesekt!l”. ,,Mi — irja— a legdldottabb nemzedék vagyunk, a legigé-
retesebb mindazok kozill, akiket eddig az orszag felsorakoztatott.”® A fiatal
nemzedék feladatait a roman szellemi élet djjdalkotdsaban jeléli meg. ,Fiatal-
sigunknak nem apré Grlddésekben kell kimeriilnie, kdzépszerti foglalatossa-
gokban. Kételességiink, hogy épitsiink, és ez nem valésulhat meg egyszerii be-
szédekkel és ujsagcikkekkel. (...) Torténelmi igazsig az a tény, hogy egy erds
vélsig utdn egy nép szelleme Wjjasziiletik. Akkor egy megvildgosodds, az alko-
t6 oromok kibontakozisa megy végbe, egy litasmod megvéltozasa. Kiilénben
is most tiz éve a romanizmus kegyetlen vilsigon ment 4t, amilyénre '48 6ta
a torténelem nem emlékezik. Ennck a jelenségnek legelsd gyiimélcsei
vagyunk.” Az \ij nemzedék balvinyai kézott Nae Ionescu és N. Crainic mel-
lett ott van M. Eliade is. Emil Cioran, aki ot-hat év késéssel jelentkezett nem-
zedéke publicisztikdjdban, errdl igy ir: ,,0gy 1932 koriil taldlkoztam Eliadéval
Bukarestben, ahovi filozéfiai tanulményaimat jottem befejezni. A vardzslatos
4j generaci6 balvanya volt, akit mi olykor biiszkén hiviunk segitségiil.”*®

*Gandirea, 8-9 52.1928. p. 317. Lisd még: D. Micu, Gdndirea §i gandirism. Minerva.
Bucuresti. 1975. p. 128; Horvath Andor véilogatdsat a két vildghdboru kozotti roméan
esszé irodalombdl: Korszellem és onismeret. Kriterion, Bukarest, 1988. p. 382.

1. m.p. 311

% 1dézi D. Micu, i. m. p. 331.

? M Eliade, O generatie. In. Cuvintul studengesc. IV. évf. 2-4. sz. 1927.

% E. Cioran, Entretien a Tibingen. 1985. jun. 5. Mariana Sora, Jadis et magnére.
L'Herne. 1988. Lisd még: E. Cioran. Les debuts d'un amitié. In: vol. Mircea Eliade.
L'Herne. 1978. p. 31.
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A Fehér liliom kidltvany fogadtatdsa nem volt egyontetd. N. Crainic, mi-
vel az § lapjdban jelent meg a manifesztum, iidvozolte, érzékeltetve ezzel
is, hogy magdt az 4j nemzedék szellemi mentordnak tartja. A kiéltviny
megjelenésének id6pontjaban fiatalok (M. Eliade, Mihail Sebastian, Petre
Comarnescu, Mircea Vulcanescu, Emil Cioran, Petre Marcu Bals, Stelian
Mateescu, Mihai Polihroniade, C. Noica stb.) voltak azok, akikre formativ
hatéssal Nae Ionescu volt és nem N. Crainic. Tény, az ortodoxia és a vita-
lista-misztika két féideolégusa kozott versengés folyt a ,Nap fiai” istdpo-
ldsdban. Maga Mircea Eliade is, az j nemzedék ,balvinya” a kidltviny-
ban merényletet latott hegemdnidja ellen. A Szellemi dtleirds szerzéjeként
nemzedéke hivatisit a szellem primatusinak felismerésében osszegezte,
tehdt presztizssokkokbél is dllast kellett foglalnia a kidltviny kapcsan.
Udvarias formaban elégtétellel ismeri el a szellem keres6i tiboranak gya-
rapoddsit, az elmarasztalds csupin a szerzdk »tdlzott lirai” hangvételét,
»stilisztikai hanyagsdgdt” rosszallja.* M. Polihroniade nem annyira a ki-
dltviny szerzéinek ,szemtelenségét” kifogisolja, mint azt, hogy elképzelé-
seiknek nincs finalitdsa. A kidltviny szerzéinek éles timadaisa az ,,oregek”
ellen (pl. M. Ralea ellen, aki ekkor 33 éves), a fiatalsig a fiatalsagért dicsé-
rete, »apolitikus” formaban. Nem voltak hivei az ellendrzott és iranyitott
dogminak, noha a dogma szentsége mellett tortek ldndzsit. Nae Ionescu,
a szubitilis logika tanéra is elveszti filozéfiai tisztdnlatisat, amikor az ore-
gek kozott emlitik. Szerinte a roman kultirdban maér nincsenek ,6regek”.
»Azt a régi szcientista €s pozitivista nemzedéket, amely agybéli kényelem-
b6l nem mivelte a tudomanyt, a mi nemzedékiink kinyirta...; legyen vila-
g0s, egyelore a helyzet urai mi vagyunk. Hogy mi lesz, azt majd meglatjuk.
Személy szerint azt hiszem, hogy az Gj nemzedék jobb, mint mi. Annak
feltételezése, hogy Gk hatarkovet képeznek, egy kissé sok. Ezzel legkeve-
sebb tiz évet késtek.” Nae Ionescu, az Uj nemzedék szellemi mentora te-
hat rendreutasité. A manifesztum koriili pro és kontra vélemények nem
a lényeget érintik, hanem a személyek ilyen vagy olyan csoportokba valé
besoroldsabil adédnak. Mert példdul N. Crainic gindirizmusa és
N. Ionescu triirizmusa, a két autochton ,életfilozéfia” kézott nincs kii-
16nbség, egyazon ideolégia két varidnsa. Az ifju nemzedék befutott tagjai
(pl. M. Eliade, P. Comarnescu) egészében egyetértetiek a kidltvinnyal, az-
zal viszont mar nem, hogy az altaluk is vallott értékek kapcsan N. Crainic-
kal egy csoportba soroljak dket. Szdmos érintkezési pont ellenére az \j
nemzedék roppant heterogén és eklektikus eszmeiség hordozdja. Tehat
nem arrd! van sz6, hogy a két vildghabori kozotti romén szellemi élet egé-
szében és donté médon N. Crainic és N. Ionescu ideoldgiai irinyzata ér-

o D. Micu. i. m.
¢ Uo.
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vényesiilt volna. Az viszont tagadhatatlan, hogy az ifji nemzedék intellek-
tudlisan legtehetségesebb tagjai, akik mind a mai napig nemzetkozileg is
fémjelzik a romdn kultirat, akkor Nae Ionescu formativ hatdsa alatt allot-
tak, mar anndl az egyszeri oknal fogva is, hogy 1925-1938 kozott tobbsé-
gik Nae lonescu tanitvanya volt (M. Eliade pedig tandrsegéde volt).

Az 1j szellemiség értelmezési kritériuma alapjén az ifji nemzedék
legaldbb hiarom 6 irdnyzatot képviselt. Paul C. Deleanu, G. Racoveanu,
Sandu Tudor, Mircea Vulcinescu a szellemiséget tradicionalista, ortodox
médon mint ,lelki életet” értelmezte. Masok, M. Ralea, G. Calinescu,
Petre Pandrea, Alf Adonia, Alexandru Sahia, Andrei Serbulescu stb. a po-
zitiv tudoményossdgtol, a forradalmissigtél és a marxizmustél is befolya-
soltan az uj szellemiséget laikusan fogtdk fel. Volt egy csoport, D. C.
Amzar, Ernest Bernea, Mihai Polihroniade, Nicolae Rosu, mely az 4j szel-
lemiséget a xenofébia, az extrém nacionalizmus szolgilatdba éllitotta.
Ezekkel szemben 4allt egy neoklasszikus humanizmust vallé csoportosulds
- Dan Bota, I. Cantacuzino, P. Comarnescu, Mihai Sebastian. A harmadik
csoportot, amelynek élén M. Eliade allt, és hozzi tartoztak Eugen Ionescu
(Ionesco), Emil Cioran, Petre Manoila, ingadozott. Azonban &k Alltak
a legkozelebb (kiilonosen E. Cioran) Nae Ionescuhoz és lapjahoz, a Cuvin-
tul-hoz, ami azonban nem jelent mindegyikiik esetében teljes eszmei elko-
telezettséget a mester irdnt.* Az ifjii nemzedék tagjai a kortars eurdpai
gondolkodasban divatos eszmedaramlatok szinte mindegyikének hédoltak.
Fellelheték benniik az Gsszes eurdpai divergencidk is, kilondsen annak
a csoportosuldsnak a tagjai korében, amely témank tirgyit képezi.

Akarva (szellemileg) és akaratlanul (politikai erék kozrejatszasa) az ifja
nemzedék kvazitudattal lépett a térténelem szinpadira, felfokozott 6nnarké-
zisukat az egyesiilés (Nagy-Romania) euforidja is tdpldlta. D. C. Mihailescu
a fiatal Cioran esszéit kozl6 elGszavaban a ,koriilményekre” hivatkozik, azok
konnyitd vagy sulyosbité hatdsai nyijtjadk e nemzedék szélsGséges attitidjé-
nek magyardzatit. ,Mindent, amit tehetiink, az a jelenségek, mechanizmusok
megértése, elfogadasa, ezért mindenféle itélet hamis.” Azonban tény, az ifji
nemzedék dossziéja egy tragédia, finalitdsdban véres politikai sikertelenség.
Ennek okait M. Vulcanescu - a nemzedék tagja — 1934-ben igy latta: ,Nemze-
dékiink anormaélis id6kben nétt fel, s ezen id6k fesziiltsége alatt alkotott, nem
a normalis id6k méreteire szabott nemzedék’ez. Van benne valami nem befe-
jezett, valami, ami nem taldl, nem illik a kerekdedséghez és a mértékhez. (...)
Csak a fesziiltségben otthonos™ Az ifju nemzedék az uj politikai hatdrok ko-
z6tt sokféle kulturdlis hatdst, mds-mads szokdsokat, hagyomanyokat, életstilust

© M. Vulcainescu, O idee — Spiritualitatea. In. Criterian. L. nr. 1. 1934. okt. 15. p. 4-5.
* E. Cioran, Relevafitle., D. C. Mihiilescu, Prefaja. pp. 5-29.
* M. Vulcainescu, Tenditele tinerei generayii. Bucuresti, 1934. p. 27.
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képvisel. Az uniformizilédisuk és homogenizalodasuk eszkozét az eszmei
regionalitasok lekiizdésében, a mindannyiuknak kozos romanizmus eszmé;jé-
ben latwdk. Az elddokkel szemben a széban forgé csoport az onkifejezés, az
etno-kreativitds legfbb garancidjat az ,.én”-ben vélte felfedezni, amely képes
visszaszerezni és Gjjaalkotni a nemzeti eszmét. Az ,,én”-t — megszabadulva egy
kataklizmarol s fellelkesiilve az egyesiiléstdl — kiildetéstudat obszedalja. Ami-
nek kimenetele, finalitdsa tekintetében kétségei timadnak. Innen szdrmazik
a kisérletezés irdnti ¢hség, a személyiség paroxista megnyilvanulasa, az akti-
vizmus irdnti elkotelezettség, a barbar levantei lustasig kirhoztatésa.

A sikertelenség érzetét az ujabb haboru perspektivija fokozza: ,,Bar-
mennyire is tragikus és paradoxonnak tiinhet — irja M. Vulcanescu -, meg
kell dllapitani, hogy egy habora perspektivija az, ami a mai ifjusig szama-
ra az életben bizonyos nosztalgiat nyujt.”* M. Eliade az ifjak magatartasa-
ban bekovetkezett fordulatot a metafizikai emelkedettség lanyhuldsiban
latja. ,Varhat6 volt — irja 1935-ben —, hogy az 1927-es orgiasztikus, individu-
alista, metafizikai momentumot a civil és politikai kovesse.”” A metafizikai
momentum az 1925-1929 kozétt idGszakot éleli fel, a politikai pedig az
1930 utdni évekei.

Az elméleti momentum szakaszdban a generacié publicisztikdjdban
az individuum fels6bbségét posztulaljak, a vissza nem szerezheté egyetlen,
megismételhetetlen kisérletet. Ezzel parhuzamosan szinte dsszeszévédve ott
van az én belsd 6sszeomlésa, sikertelensége, kidbrandultsaga, vizidja. Mindezt
fokozzdk a hétkéznapok konkrétumai, az etika politikdban val6 feloldisa,
a ,dimbovicai lustasig”, a korrupcid, a nemtor6domség tapasztalata. M.
Vulcinescu a 25-35 év kézotti fiatalokat jellemezve dllapitja meg: ,Tapaszta-
latok, kalandok irdnti éhség, az autenticitds, az akarat, hogy olyanok legyiink,
amilyenek vagyunk, az abszolitum igénye, a dramai fesziiltség, tragizmus,
krizis, negativ megjelenésében az agdnia, a heroikus pesszimizmus, a kidb-
randultsdg, mindezt tudatukban 4titauta az els vilighdbort utini oriental-
izalt német miszticizmus, az orosz emigracié miszticizmusa, a maurrizmus,
a neotomizmus, az orosz kommunizmus és német marxizmus, az olasz fasiz-
mus és a német nemzetiszocializmus. Autochton szellemi sikon a nemzedék
koveti az 1821 utaniakat, a negyvennyolcasokat, a junimistikat, az 1907-es
tarsadalmi s junimista-elleneseket (Jorga, A. C. Cuza, C. Stere), a t{iz nemze-
dékét, az Egyesiilés és a Gandirea nemzedékér.”™*

“L m.p.15.

M. Eliade, Mitul generafiei In. Vremea, 1935. aug. 4.

“ M. Vulcinescu, i. m. In: Criterion nr. 3-4/1934 ~ Az \ij nemzedék szellemi ihletforra-
sai; aktivizmus, pszichologizmus tekinteiében Fichte, Schelling, Nietzsche, Amiél,
Bergson, Dosztojevszkij, Freud, Gide, Kierkegaard, Papini, Proust, Sesztov, Maritain.
A humanizmus, nacionalizmus, marxizmus tekintetében J. Benda, Bergyajev, Dilthey,
Masaryk, Maurras, Mussolini, Ortega, Rathanau, Spengler, Tagore, Unamunno, Valéry.
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Elni egy céltdl, egy eszmétél meghatdrozottan, a fasizmus és bolse-
vizmus értelmében is a fiatalokat az aktivizmusra §sztonézni. Nem vé-
letlen, hogy a sikertelenséget a tett szintjére emelik, a kidbrandultsig-
ban az alkotds hajtémiivét vélik felfedezni, a szenvedést megtisztité
felszabaduldsként fogjak fel, a tarsadalomban az dlland¢ hédit6-terjesz-
kedd ént abszolutizaljik. E. Cioran, E. Ionescu, P. Manoliu, I. Dobri-
dor-csoport a nemzedék dltaldnosabb ismérvein til, az dj, belsd szelle-
miséget, a forradalmisdgot keresik, amely szemben &ll az ortodoxia
dogmatizmusdval, a marxi térténelmi materializmussal, a nacionalista
doktrina partikularizmusdval. A demokracidt cs6dként ismerik fel, cso-
daljak a fasiszta ifjisdgi mozgalmat, a bolsevik célratdrést (ldsd Kirilov
dicsérete Cioranndl). A csoport teljes szellemi véilsidgban van, kapkod,
mikdzben az értékek djraérielmezésére torekszik, amit egy \ij ember
szinrelépésétdl vér, attél az embertdl, amely még nem mutatkozik.

A roman konkrétum kaotikus allapota, a tdrsadalom, az erkélcs, a po-
litika stb. vélsiga igazolni latszik és tipldlja az ifji nemzedék szélsGséges
megnyilvanulisait. Ha igaz az, hogy e nemzedék a szélsGség jegyében nétt
fel, akkor E. Cioran a nemzedékén beliil is a ,,szé1s6ség szélsGségese” volt.
Nala teljes az En talalkozisa a »Zeitgeist”-tel.*

»Csak a vitdlis igazsagokat értékelem, az organikusokat — irja Cioran —,
mert tudom, hogy nem létezik 1gazsig, hanem é16 igazsagok, melyek nyugta-
lansagunk gyiimélcsei.” ,,Ahol felbukkan a paradoxon, vége a filozéfiai rend-
szernek, és gy6zedelmeskedik az élet.” ,,A misztika a paradoxonra alapozott
gondolkodas legmagasabb rend kifejezése.” ,,Ha az igazsag és egy parado-
xon kozott kellene vilasztanom - irja M. Eliade —, a paradoxont vélasztandm.
Az igazsigok véltoznak, a paradoxon viszont jellegénél fogva orokre tartal-
mas, hiteles és helytall6.””

Cioran fiatalkori esszéi, tanulmdanyai szinte egyt6l egyig a vitalizmus,
a misztika, a kétségbeesés, a szenvedés egzalticidi, amelyek Nae Ionescu
mély hatdsira utalnak. Akéarcsak szellemi mentora, Cioran is vég nélkiil
ismétli és varialja azt a gondolatot, miszerint a tagadas vitalis sziikséges-
ség, a 1ét dllandé visszaesés, az 6nbeteljesiilés hanyatlasban realizalédik,
az élet 6nkinzas, satdni gyonyor. Kolerikus-melankolikus pszichikumdnak
is betudhatdan sajit szubjektiv létének egzalticidja fogékonnya teszi arra,
hogy apologizilja a mozgast, a primitivitist, a 1ét tragikumat, misztifikal-
ja a szenvedést mint a megtisztulas eszkozét, bels szorongdasait a j6vé bor-

A vallds mindenkori ényet értelmében ~ Tereza de Avila, Thomas a Kempis, Bloudel,
Bloy, Martain, Barth, Paul Tilich és R. Otto (lisd uo.).

® E. Cioran, Relevaiiile... p. 16.

»L m.p. 16,48, 51.

" Horvith Andor, Korszellem és 6nismeret... p. 431.
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zalmaiként lattassa. Permanens radikalizmusban valé tobzéddsa, a miszti-
kus vitalitds elveinek interiorizéltsdga, amely a démonikus elv immanencié-
jt latja az életben, a lény felbomldsdban, az identitds fdjdalmas visszaesését
stb. — mind olyan tételek, amelyek szinte fatdlisan jelzik az En taldlkozdsat
koréval.

Cioran ,berobbanisa” nemzedékének publicisztikdjaba késdn, 1932-t61
datdlhat, amikor a ,tiszta szellemiség” korili vita mar kimeriilt.
Helyét a politikai elkotelezettség valtotta fel, az a fajta értelmiségi magatar-
tasforma, amely a filozéfiai elfeltevéseket valamely konkrét politikai moz-
galomhoz igyekszik kapcsolni. E. Ciorant magét parafrazilva azt mondhat-
juk, hogy igy jut el 6 is a kétségbeesés csdcsairdl annak abisszumdig.
A nemzedéktirsak, akiknek eszmei alapélldsa nem sokban tért el az 6vétdl,
a generacié nem szellemi fazisdban egyfajta szakmai emigraciéba hizédnak
vissza, még mieldtt a tényleges emigracidt vilasztandk. M. Eliade némileg
lazit, és a valldsok torténetébe menekiil, Eugen Ionescu az esztétikiba és
a gyermekkor téréseibe, C. Noica a szokratizmusba és a logikaba, M. Vul-
canescu az agapei mediavelizmusba és a liberalis pénziigyekbe. E. Cioran
kiengesztelhetetlen rabja marad a ,Sturm und Drang”-bél fakadd, a roman-
izmusért aggddé kétségbeesésnek.”

Lattuk Iorga és Nae Ionescu romanizmus felfogisit, a fiatal Cioran-
nél ez az organikussig mellett egzisztencialista tartalmakkal gazdago-
dik. ,Mert ma - irja — az organikus és egzisztencialista gondolkodék
id6szaka van, azoké, akik szimdra a gondolat sziikségszeriiség és kock-
4dzat.”” A romanizmus nila nem teljesedett ki, tehdt cél, megalkotisa
a j6v6 teenddje. Ahhoz azonban, hogy a romanizmus nagysiga betelje-
siiljon, a szubjektumot lénye intimitasaig it kell jarnia a fijdalomnak,
addig, amig a tudat nagy érdektelenségre tesz szert, amikor a szemlélet
olyan tiszta jelleget 6lt, mely képes a 1ényeg megragadasara, és az élet
lényegi megértése a legtisztabb formdban nyilvinul meg. Balkini kor-
nyezetben és hazidja organikus tendencidit szem elGtt tartva tilzottan
maximalista kovetelmény volt ez. Igaz, els6 szakaszban inkdbb a szel-
lem birodalmdban szerette volna, ha bekovetkezik a fordulat azzal, hogy
hozza hasonléan m4sok is a szellemi élet paroxizmusat azzal az érzéssel
éljék at, mintha belehalninak a szeretetbe, az egyediillétbe, a kétség-
beesésbe. A fiatal Ciorant kétségteleniil a kortars életfilozéfidk ihlették,
esete viszont igen j6l’ mutatja, hova vezethetnek ezen életfilozofidk’
az abszolutum hétkéznapjainak viszontagsigai kozepette Kelet-Eur6pa-
ban, killonosen ha azok életidegen szubjektumok értelmezési sziirGin
mennek at.

2 Uo.
» E. Cioran, Relevatiile... p. 17.
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Megszéllottsaganak oka t6bbek kézott az a felismerés, hogy a romaniz-
mus - legaldbbis szdmaéra ~ csupén foldrajzi kategéria, amely organikus
tartalmai ellenére minta, modell kovetésére kényszeriil, holott 6t magat
kell modellé tenni. A fennall6 helyzetért az intelligens emberek okolha-
tok, akik mereyv, lires, absztrakt racionalizmusukkal képtelenek az alkotas-
ra, a nagy intuicidkra, a nagy dtalakulasok véghezvitelére. Felhdboroddsa
a racionalista, pozitivista egyetemi értelmiség ellen 1937-ben jut tetSpont-"
jara, amikor M. Eliadét ,pornogrifia” vadjaval eltavolitjdk a bukaresti
egyetemrdl.

A ,reumatizmus diktatiirdjat” egy olyan genericié gyakorolja - illa-
pitja meg -, »akikt6l csak annyit tanultunk, hogy ne legyiink 6nmagunk”.
Ironikusan jegyzi meg, ,végiil is igaza lehet a miniszternek, hiszen csak
immoralis, hogy 30 éves korodig 15 kotetet irjdl”. Cioran a ra jellemzé
szélsGséges alapdllasbél ,egy Szent Bertalan-éjszakdt” kivin ,bizonyos
Oregek kozott, ez az egyetlen megoldds”. Hiszen ezek szdmadra, akiknek
mar »Eurdpa is sok”, egy orientalista, ,aki kozlekedni tud az emberi kul-
tdra misik felében”, az mér tdlzds. A Balkinon egy nemzetkézi hird tudés
nem lehet cimzetes tandrsegéd, mert ott a »,disznéknak és eszméletlenek-
nek van szerencséjiik”* Ez az epizéd, amely elmarasztalja a ,nemzeti
agyat”, érzékelteti ugyanakkor a médium visszdssagait, amelynek megha-
laddsat egy mindent felforgatd, lerombolé stalakuldsban litja. Ennek vég-
hezvitele szélséségekben tobzédik, mondhatni mind a két szélsdség — fa-
sizmus és bolsevizmus — 6tvozetében. ,Szét kell ziizni minden merev és
ires képletet, minden absztrakt érvényességii rendszert és format, az 6sz-
szes irdnyité elveket és kategéridkat, hogy ezen a konnyed és feliiletes in-
telligencia banyajabdl, kaotikus irracionalista vildgot hozzunk fel, amely-
ben dnmagunk Oriiltségének eksztizisiban halhatunk meg, egy olyan
vildgban, ahol a démonikussighoz oly kézvetlen a hozziférhetdség, hogy
a démonikus vildg 6rvényében egzaltiltan halhatunk meg. (...) Fejleszteni
kell magunkban mindent, ami a spanyolban, németben és oroszban a spe-
cifikust és a barbdrt alkotja, szimoljuk fel a francia létérzést... Az Griiltség-
hez kozel 4116 6rom fog el, amikor arra gondolok, hogy a j6vében egy kul-
tira sziilethet a spanyol, német, orosz elemekbdl, egy olyan kultira,
amelynek fluiditisa nem formdkban kristilyosodna ki, hanem egy rendki-
viili dinamikus pezsgésben (...), ez a kuluira az eddigi értelemben vett kul-
tira tagadasa lenne”. ,,Meg vagyok gydzGdve, az intelligens emberek
feleslegessé viltak. Ez okbél a barbirsig, az driiltség, az eksztazis vagy
semmi apolégidjat csinilom, de az intelligencidét nem. Az intelligencia
a romén kultira sebe. Szerves médon hidnyoznak ezekbdl az emberekbdl

1. m. p. 107.
”[. m.i.m. p. 169-171.
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az emészt§ szenvedélyek, a dramai, fijdalmas konfliktusok, az Sriiltség és
a lendiilet. Ezért hidnyzik beldliik a kidbrandultsdg is, ugyanigy hidnyzik
beldlik minden nagy intuici6, amelyb6l kikél az igazi alkotis™

A romanizmus meghatdrozottsigait az irracionalitds szférdjdba tarto-
z6 fogalmak nydjtjdk. Ezek tdrsadalmi funkcionilasa Cioran vizidjdhoz
hiven tomegtébolyt eredményez, noha nem biztos, hogy a teéria abban
a statisztikai elegancidban teremt kapcsolatot a tomeggel, ahogy azt papir-
ra vetették. A fiatal Ciorant — mint lattuk — a romanizmus sorsa, j6véje ej-
ti kétségbeesésbe, eksztazisba, szinte szerzetesi énkinzids drad soraibdl,
egy mély szomorusag, amikor az autochton valésdgot kell meghatéroznia.
Van azonban egy teriilet, ahol a fejlemények lelkesedéssel toltik el,
ez a tarsadalmi és politikai élet. Szemben a szellemivel, amely irdnt pesz-
szimizmusa, bizalmatlansiga a legteljesebb.”

Ortega Gassettel vitdzva dllapitja meg: Roménidban a mvelt réteg és
a parasztsag radikilis elvdldsa nem jért a miivelt réteg kivil6sdginak erdso-
désével. Spanyolorszigban ez a folyamat sokkal kedvez8bben alakult, és
nincs igaza Gassetnek, amikor hazija tekintetében folytonos hanyatlsrél be-
szél. ,Hitem, amelyhez nagyon ragaszkodom, hogy a torténelmi fejlédés és
folyamat kialonbozGségének magyarizata a sajitos struktirikban és az alkot-
ményos diszpoziciékban van. Azonos tirsadalmi feltételek és konfiguréciok,
azonos formailis alakulatok keretében Spanyolorszag adta Kereszteld Szent
Janost és Szent Terézt, mig Romania nem adott egyetlen szentet sem.”” A ha-
sonlat csupan mint Eurépa két féldrajzi szélsé pontja lehet indokolt, de
strukturilisan semmiképpen. A térténeti folyamatok tekintetében Spanyol-
orszig és Roménia parhuzamba illitdsa érdekes lehet, de mint lattuk, kiils-
nosebb evidencidkhoz nem vezet. Anndl is inkibb, mert Cioran bevallott
mintaképe a 19. szizadi Oroszorszig, ahol olyan szellemi folyamatok jat-
szodtak le, mint ami az 6 jelen idejében Romadnidban is kivinatos lenne,
éppen a romanizmus perspektivijit illetéen. Azonban a roman képzelet kép-
telen az élet tragédidjanak megértésére, ami az alkotmanyossag hidnyossiga-
ibdl és pszichikai alkatdnak hibiibél fakad. Ezért van az, hogy a tragikumot
csak néhdany, elszigetelt egyén éli at. Partikuldris jelenség ez, ami olyan ne-
vekhez kapcsolodik, mint példdul Balaga, Eliade, Manoliu és Holban. ,Nem-
zedékiink tragikuma mélyebb konfliktusok kovetkezménye, kifejezetten me-
tafizikai szinezetd, strukuirija az egyetemes emberi sorshoz kapcsolodik.™

Cioran az ember-1ét dualizmusat paradoxonként fogja fel, amely a tra-
gikum forrdsa. A tragikum felismerése és interiorizidléddsa ~ szemben

* 1. m. p. 108.

” I. m.i.m. p. 108-109.
*1. m110-112.

?L m. p. 111.
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a habory el6tti nemzedékkel, ahol a dualizmus az egyén-tirsadalom kép-
letben jelentkezett ~ metafizikai beleélést igényel. Az intenziv dramaisag
sajnos nem aktualitdsa a romanizmus szellemiségének, noha kielégité je-
lei a tirsadalmi és politikai mezdben mir jelentkeztek. A magas hdfokon
tartott metafizikai éberség — ellenpontozandé Nae Ionescu, aki a politika
utjara lépve metafizikailag kihunyt — Cioran esetében az ,0riilt szenve-
délyt6l” is sarkallva, a tett vagy4tdl prézaibb formaban is megnyilvanul,
a rohamosztagok vagy barki méstdl is érthetden. ,Induljunk, testvérek,
egy lendiiletes és kegyetlen keresztes hadjdratra, az emberi rothadtsig el-
len, az osszes halott eszmények ellen, amelyek megfojtjdk lendiletiinket,
az osszes formdk ellen, amelyek elnyomjdk kiildetésiinket. Igen sokdig
voltunk kétségbeesve, hogy ne emésztédnénk fel egy hit ldngjaiban.”®

A romanizmus kétségbeejté dllapota a radikalizmus hidnyabél fa-
kad. »Egy orszdg, amely nem ismeri a radikalizmust, a torténelem szé-
gyene, ha nem a szellemé; a radikalizmustél idegen személy a tdrsada-
lom szégyene. Birmit is mondjanak, a radikalizmus elvezet valahova.
De hova vezet a megfontolt és mérsékelt szellem? Inkdbb katasztréfa,
mint egy kézépszer( és steril egyensily. S egy katasztr6fabdl szintén
a radikalizmus 4ltal jutsz ki.”®

A romanizmus el6feltétele a radikalizmus, ha nincs, eld kell idézni.
Ennek kiilénbézd technikdit az idézett passzusok is érzékeltetik. A pszi-
chés prediszpozicié a tragikus lataismédra a Szeben kornyéki rasginari or-
todox pap fidnal a ,,hazi tiizhely” bizdnci ikonografidjan til, abbdl az illu-
zérikus vagy valés kisebbségérzetbdl taplilkozik, amely az un. kettés
elnyomads — nemzeti és materialis — mitoszat liltette a fejekbe, és azt a kép-
zetet, hogy a nagy eszme, az egyesiilés nemcsak materidlis gondok megol-
dasat és a vilaguk kiterjedését hozza magival, hanem végre érvényre jut-
hat a romanizmus a maga megilmodott szellemi nagysidgdban is.
E. Cioran, aki tehetsége tudatiban volt, realizalni kivinta 6nmagat. Az 4)
helyzet littdn szorongdsai timadtak, amelyek félelmeket sziilnek. ,,Tuda-
tdban lenni annak, hogy nem realizilédhatsz csak a nemzet altal, és ne
l1égy biztos abban, hogy nemzeted realizdlhatja magit.”? Ez nem csupan
a romdn bizonytalansig kulcsa, hanem elsdsorban 6nmaga dilemmija; »,az
a félelem, hogy arra a nemzetre korlatozzuk magunkat, amelyikhez tarto-
zunk, és vele egyiitt kozépszer(i sorsunk lesz.”® Tisztdban van azzal is,
hogy a nemzeti abszolitum ,6pium”, melyet egyesek azért hasznilnak,
hogy eltemessék tisztdnlatidsukat, mdsok, hogy értékesitsék osztoneiket.

® Uo.

"L m.p. 121

2 1. m. p. 140.

" 1. m.i.m. p. 180.
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»M4ds korszakokban mas megoldisok voltak. Ma nincs kéznél jobb, mint
a nemzet.”™ A humanitds eszméjére épiilé egyetemes kultira lehetdsége,
amely képes lenne az egységes Eurdpa eszméjét visszadllitani »elaszott”,
ezért a nemzeti partikularizmusok gyézelmével ,kontinensszerte a vitaliz-
mus, az erdszak keriilt eldtérbe.” A romanizmus szimdara sincs més lehe-
t0ség. Fol kell zark6zni mar csak azért is, mert Romanidban a ,naciona-
lizmus az egyetlen vitilis légzés.”™

Ennek a nacionalizmusnak, értsd romanizmusnak, ahhoz, hogy ér-
vényre juthasson, szakitania kell az organikus latleleteivel, az j rend Ro-
ménia esetében is 1) szellemiséget kovetel meg. Romania nagy sebe, akar-
csak Oroszorszigé, a ,bizinci tradicié volt, amelyet ha idegen kultdridba
oltanak bele, absztrakt szkematizmussa vilik, politikai és kulturalis sikon
pedig szervezett reakcionizmus”. »,A bizinci ikon a haldl, az aszottsig s az
arnyék szimbdluma. Nem létezik életellenesebb vizié, mint ami a bizanci
miivészetbdl fakad, az obskurus kérdok miivészete, a szentek kozétti mono-
tonia... Es amikor arra gondolsz, hogy Romania szdzadokon 4t a bizdnci
szellem dtka alatt élt”, akkor érthetd médon Cioran szdméra nem az el6-
dok és kozvetlen szellemi mentora dltal vallott autochtonizmus, tradi-
cionalizmus, ortodoxia jelenti a kiutat, noha koribban ezek az ,ériékek”
is obszeddltik, hanem az erSszak kultuszinak meghonositasa és Oroszor-
szag példdja, s a kettd 6tvoz6désébal 1étrehozand6 romansag balkani hege-
moénidja.

Tekintettel arra, hogy az alsébbrendi komplexusok az élet alacsony
formdira jellemzdek, amelyek kiteljesedése nem képzelhet6 el példa és
prototipus nélkiil, igy természetes — Cioran szerint —, hogy Roménidnak
nem a multban, hanem a jelenben kell keresnie a szimara legadekvatabb
modellt, ami kildetésének finalitist kolcsénéz. »Annyiszor elmondtik:
megvédtiik a latinitast, gat voltunk a szlavizmussal szemben, a keresztény-
ség védobastyidi, a rémai hagyomdnyok 6rz6i stb. voltunk. Megértettétek,
megjelentiink és meg6riztiik. S ezt hivjak sorsnak? A nagy nemzetek érvé-
nyesiilésiiktdl indittatva szétforgicsoltak a térténelmet.” (...) A kis népek
szdmdra is van kitt, »ez az erdszak kultusza. Amikor elismerik a multju-
kat mint holtvigianyt, és a proféciabél a 1ét forrasat csindljak.” Es ,min-
den, ami nem préfécia Romdnidban, az merénylet Romania ellen.”” A ro-
man szellemi életben sem Cioran el6tt, sem utdna ilyen kiildetéstudattal
thlfiitott koherens nemzetkritika nem sziiletett. Az itt kimutathaté hegeli
hatds nem a szellem vildgiérténelmi objektivicidiban konkretizalédik, ha-

“ Uo.

» Uo.

“]. m.i.m. p. 153.

* E. Cioran, Schimbarea la fai a Roméniei. Humanitas, Bucuresti, 1990. p. 19-20.
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nem a romanizmus mint abszolut eszméjében, amely ha nem is az egész
vilagot, de a balkani régiot ,maga koré csavarja”. A messianisztikus kiil-
detéstudat, mint térténelmi eszme és mint abszolitum 6nmagéra talalasa,
vagyis ha utat akar nyitni magdnak a térténelemben, akkor valik lehetsé-
gessé, ha a nagy torténelem centruméba keriil. Példa ra Oroszorszag és az
oroszok, akiket a 19. szdzadban végig sorsuk problémai emésztették. Es el-
méleti kinjaibol »egyszerre Oroszorszag effektive belépett a térténelembe,
hogy aztdn a forradalommal a t6rténelem centrumaba keriiljon. (...) Tébb
mint nyilvinvalé, Oroszorszdg predesztinilva volt egy monumentalis
kildetésre.”™ Akarcsak Oroszorszdg, Romania is szdzadokon at
szunnyadott, ott is, itt is a kultdra stilustalan, st ,nullitds kultira”, innen
a vallasos obszesszi6 az egyetlen ,torténelmi ugras” irdnt. A ,vilagtorténe-
lem arnyékabél” valé kilépés, igaz, tobbnyire egyensilyvesztéssel jar, de
az abszolitum totalitdssd tételében semmilyen eszkoztdl sem szabad visz-
szariadni. »A nullitds kultira tragédidjat agressziv lendiilettel kell visel-
niink, sajit er6nkbél timadjuk a mult lirességét és prébaljuk megvalésita-
ni egy varatlan nagy kezdeményezéssel mindazt, ami vegetdl torténelmi
miiltunkban. Felfuvalkodottsagunkat ki kell hogy elégitse az a tény, hogy
minden kész, hogy nincs egy vonal, amelyen kényszeritve lenne halada-
sunk, hogy a mi vonalunk az orszig sorsa. Mindegyikiink léte Romania
alapjdnak elemét képezi. Ez legyen a kiildetésiink.”

A kiildetés kivitelezésében erkolcsi gatlasok nem johetnek szamba, és
sok mds egyéb egyetemes érték sem, mert éppen a kor szelleme igazolja sza-
mdra, hogy nagy tetteket az abszolitum szolgdlatdban nem lehet és nem
szabad gdtolni Kiteljesedésiikben. Ezért is teszi fel a kérdést, s ezzel mint-
egy finalitdsaban is konkretizdlva nagy ivd eszmefuttatasat: , Lesz-e Roma-
nia Balkint egyesit§ orszdg, lesz-e Bukarest az Gj Konstantinipoly?”
Mi lesz veliink, ha nem mi lesziink a vildg e sarkdnak predesztinalt orsza-
ga? Azok lesziink, amik voltunk.” A kétkedés kisérti az esszeistat, ,mi lesz
veliink”, ha nem mi fogjuk kitélteni azt a hatalmi drt, ami a Balkinon ke-
letkezett a Torok Birodalom 6sszeomldsdval. Cioran szerint Délkelet-Euré-
paban ,a hegemoénia kérdése azonos az 4j Konstantindpoly kérdésével —
s ebben a kérdésben nyiltan kell beszélni.” Arra is van vilasza Ciorannak,
hogy miként tudja felvillalni Romdnia a periféria centruméanak szerepét.
S ez logikailag is kovetkezik abbél az eszmefuttatdsbdl, amely a bizédnci
orokségben Balkdn-szerte a visszahuz6 er6t 1atja. Ezért is ,nem valhatunk
Balkan elsd erejévé, csak ha felszdmoltuk mindazt, ami balkani, s ezt ugy

# 1. m. p. 35-40.
*Lm.p. 19

* 1. m. p. 41.

* L m. p. 203.
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lehet, ha Eurépa tudatiban eliiltetjiik, hogy fatdlisan Roménidé az elsébb-
ség ebben a régiéban™ Romdniat ,elégedetlen tudata” predesztindlta erre
a szerepre, mert ha példidul a francia nacionalizmus reakciés, addig
a romanizmus forradalmi, mivel célja felszimolni a balkanizmust és reha-
bilitilni ezt a térséget. ,Az uj Konstantindpoly nem, egy politikai 4lom tér-
gya legyen, hanem egy olyan cél, amit nap mint nap szenvedéllyel és dra-
maian kovetink”. S ha ,Bukarest nem lesz vonzé koézpontja Eurépa
e szélének, akkor jobb, ha mar most leromboljuk.”” ,,Romdnia a jové nagy,
végleges és lényeges politikai jelentSsége nélkiil, igy tiinik nekem, hogy
szOrny(ség a torténelem aljassaga, egy rossz iz vice.”

Cioran viziéja még szdmos, a szomszédokat is érintd eszmefuttatast is
tartalmaz, mintegy érv gyandnt arra, hogy kidomboritsa hazajinak hegemé-
nidra valé predesztiniltsdgit a balkani térségben. Mindezek azonban mit
sem valtoztatnak azon a tényen, hogy a vitalista misztika, az erészak kultu-
sza rabjaként a fiatal Cioran tehetsége java részét — noha tudatdban volt,
hogy azzal metafizikai tisztdnlatasat kodositi — az abszoldtum kiteljesitése
szolgdlatdba éllitotta. Nem riadva vissza attol sem, hogy az értelmiségi ma-
gaslatokrdl leereszkedve annak hétkoznapi lehetéségeit tarja fel. Kétségte-
len, jobban és teljesebben fogalmazta meg nemzedéke vigyidlmait, ezért
is fontos Cioran fiatalkori munkéssdginak kiemelése a nemzedéktérsak ko-
rébdl.” A vizsgilodasok, melyek a romanizmus koré ésszpontosultak, bizo-
nyitjdk: N. Iorga, Nae Ionescu meghataroz6 személyisége mellett a harma-
dik nemzedék legmarkinsabb tagja kétségteleniil Cioran. 1938-ban
osztondijjal Franciaorszagba megy, és nem tér vissza. Hasonléan M. Eliade,
Eugen lonescu sem. Az eszme azonban maradt, az abszolitum kiildetése,
agy tiinik, még nem befejezett.

2 Uo.

* 1. m. p. 196.

*L m.p. 204.

* I. m. Cioran ¢ mi harmadik kiadisa alkalmib6l (az elsé két kiadis 1939-ben és
1941-ben jelent meg) néhidny sort ir, amely 1990. februar 22-én kelt Parizsban: ,,Eze-
ket az elkalandozisokat 1935-36-ban irtam, 24 évesen, szenvedélyes felfuvalkodott-
sdgomban. Mindabbél, amit romin és francia nyelven irtam, ez a szveg azt hiszem
a legszenvedélyesebb, ugyanakkor a legidegenebb is szimomra. Benne nem talalok
magamra, noha nyilvinvalé akkori hisztéridm benne. Koielességemnek tartom,
hogy néhiny stupid és igényes oldalt elfojtsak benne. Ez a kiadis végleges. Senki-
nek sincs joga, hogy viltoztasson rajta.” Kétségtelen, ez valamivel t6bb, mint M. Eli-
ade, Nae Ionescu volt tanirsegédének a hallgatisa, pontosabban a profinnak a
szentben valé6 folytonos, kovetkezetes dlcizédisa.
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