KOZEP-EUROPA: A JELENTES DIMENZIOI

WValaminek torténnie kellett,

mert a régi csdszdri himnuszdalolok kérusa

nem Kakdnia kiszolgdlt agg tiléléibél dll.”
(Erchard Busek*)

Az \j évezred kiiszobén nem kell kiilondsebb éles ldtds ahhoz, hogy ta-
pasztaljunk néhény olyan pirhuzamossdgot s aszimmetridt, amely a poszt-
modern szlogent, a nem egyidejlségek egyidejiiségét juttatja esziinkbe.
Egyfeldl birtokunkban van a 21. szdzadot idéz6 technolégia, amelyhez
kapcsolédik a 19. szdzadra emlékeztetd szabad kereskedelem, s mindket-
tével jol megfér a kozépkorra jellemzd Kistérségi, regionalis teriileti, tébb-
nyire kulturalis-trténelmi-nemzetiségi dimenziék mentén tagolodé frag-
menticié. Eurépdban mindez annyiban 1j jelenség, hogy a vesztfaliai
békétSl napjainkig tarté integricid és dezintegricié ciklusai a kdzépkori
szerves regiondlis szervezddések szoveteit szétroncsoltdk, amit ma djra
kell sz8ni, hozzé kell igazitani a globalitas kikényszeritette szerepvaltoza-
sokhoz. A mindenkori szerepvaltasok illetve az Gj szerepek, amelyeket az
érintettek kénytelen-kelletlen felvédllaltak ezekben a helyzetekben, vildg-
rendszer és geopolitikai erterek altal is determinalt. igy a modernizacié
s annak kozép-eurépai valtozata: a nemzetgazdasiag s nemzetillam alkoti-
sa s ennek identitdskonstrukcidja, valamint ezt a folyamatot kivaltd és le-
zard haboru s a béke ideoldgidi és gyakorlatai, olyan utépidkat is sziiltek,
amelyek a nemzeti integricid illetve birodalmi dezintegreié ciklusait va-
lamiféle ij médon szdndékoztak meghaladni. Az ilyen irdnyd kezdemé-
nyezések nem véletleniil t6bbnyire az tn. Kozép-Eurépabé! indultak ki,
s mindig az eurdpai kontinenst dtfogd konfliktusok lezardsakor aktualiza-
l6dtak (napédleoni haboruk, '48-as forradalmak, az elsd és mdsodik vilig-
héaboru). Az ,Uj integrilt viligok” létrehozdsdnak eszméje és eszménye,
amely a haboris konfliktusok s azt megel6z6 vildgoknal viszonylag jobb,
harmonikusabb, s foldrésziinkén mindenki gyarapodasit, felemelkedését
szolgdlja bizonyos értelemben az egységes Eurdpa olyan sajétos, tobb di-
menzids, regiondlis elméleti reprezentdcidjat alkotta meg, amely mind
a mai napig a nyitottsag és elhatirolddas kontrasztjain tiil mégiscsak refe-
renciaértékkel bir. Ez olyan hagyomanyréteg, amelyet hasznositani lehet,
akkor, amikor napjainkban a térség nemzetek feletti, illetve alatti, szubna-
ciondlis szintd kulturdlis-térténelmi-gazdasagi strukwirdinak szabilyozi-

* Busek, Erchard: Az elképzelt Kozép-Eurépa. In: Eurdpai Utas-Szdzadvég. Budapest.
1992. p. 9.
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sat tizik ki célul. Az ,un.” Kozép-Eurdpa tematizélds és reprezentécid
ugyanakkor szemantikailag kapcsolédik ahhoz az elbeszéléshez, amely az
Eurépa-épités aktudlis szervezeti és szerkezeti dilemmairél is szél. Az in-
tegracié-modernizicié atfedéseinek eszmetdrténeti hagyomanyai térsé-
giinkben valamint a jelenlegi folyamatok, arra is felhividk a figyelmet,
hogy a régi és \ij identitdskonstrukciok nem csupédn kulturdlis dimenzidk
mentén meghatdrozottak, hanem helyzetfiggéek is. Ez pedig éppen régi-
6nk esetében arra utal, hogy a vildgrendszeri és geopolitikai erSterektdl 4t-
sz0tt kornyezetben az identitdsokkal valé azonosulds ,sziikségszer(iség-
ének” is megvan a maga torténete.

A K0zEP-EUROPA GONDOLAT SZEMANTIKAI VONATKOZASAI

Az eurdpai regionilis térségi integracid, amelynek specidlis eszmetorténe-
ti eseteit (mivel valosdgos torténete nincs) az aldbbiakban kolldzsszerden
mutatom be, mivel szemantikailag t6bbé-kevésbé egymast dtfedd moder-
nizdcié-integricié, illetve helyzetfiggé identitdskonstrukciékban és rep-
rezenticiokban jelentkezett.

1. Az Gn. ,északi kereskedelem” (des nordischen Handels) 6vezet, vagyis
a kontinentalis dllamok vdmunidja, amely az ,azsiai-eurdpai vilagkereske-
delem” 1j alapokra helyezését tlizte ki célul, az els6 olyan kézép-eurdpai in-
tegracids tervezet, amely a 1étezd vildgrendszer és geopolitikai erdterek revi-
zidjdnak szindékidval sziletett. (Berzeviczy Gergely, 1814) Az északi
kereskedelem Gvezeiébe tartozé allamok, a régi Ausziria-Magyarorszag,
Németorszag, Lengyelorszig, vagyis tilnyomorészt a kontinens szirazfoldi
allamai egy olyan teriiletet alkotndnak, amely 1ényegében a napdleoni kon-
tinentalis zirlat altal létrejott viszonylagos gazdasagi novekedést probilja
meg konzervilni, igaz, most mir Franciaorszag nélkiil. Ugyanakkor valami-
féleképpen gatat akar szabni az angol viligkereskedelemi zsarnoksignak is.!
Az északi kereskedelmi Gvezet és/vagy tér lithatéan olyan konkurens vilag-

! A kontinentilis zdrlat arra kényszeritette az dllamokat, hogy a belfoldi ipart tdimogas-
sik, sajat nyersanyagforrisok utan kutassanak, 0j technikai eljirasokkal prébilkozza-
nak, a bels folyami hajézas fejlesztésével igyekezzenek pétolni azt, amit a tengeri ke-
reskedelem kiesése okozott. Berzeviczy Gergely errdl magyar vonatkozisban igy ir:
»E korban a francia haborik sokat haszniltak Magyarorszignak. Ennek oka, hogy a hi-
bori tivol folyt t6liink és termékeink haszonnal jiré eladisat tette lehetdvé.” Az északi
kereskedelem gondolata 1796-1799 kozott érlelédont meg benne, azt kévetben, hogy
hosszabb utazist tett Eszak-Eurépiban. Tervezetét a kovetkezd munkakban dolgozta ki:
Berzeviczy Gergely: De comercio et industria Hungariae. Lécse. 1797. Asicht des asiatisch-
auropaischen Welthandels. Pest. 1810., Die Erweiterung des nordischen Handels. Wien.
1814. Ez utébbit terjeszietie a bécsi kongresszus elé 1815-ben.
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kereskedelmi rendszert jelent, amely a létez6 (angol) rendszer mellett illet-
ve ellenében akar érvényesiilni. Ebben az értelemben a régi6é (protekcionis-
ta) vaimunios teriiletté valna, mint ilyen tehat, els6dlegesen (vilag)gazdasi-
gi kategoria, amely implicit médon feltételezi a benne foglalt allamok
nemzetgazdasiginak kolcsonos kompenzildsit, ami egytttal modernizaci-
6s stratégia is, mert a cél az egyiittes erdvel a formalédé nemzetgazdasagok
felzarkoztatdsa. Vagyis a vildgkereskedelmet kisajatité tengerei hatalmakiol
figgetlen belsé kontinentilis piac megteremtésével pirhuzamosan uj-
raéleszteni a kozépkori keleti, levantei transzkontinentilis kereskedelmi
kapcsolatokat, amelyeknek kommunikaciés infrastruktirajat a Balti-, az
Adriai-, a Fekete-, s a Foldkozi-tengert 6sszekétd belsd folyok: az Elba, az
Odera, a Visztula, a Duna, valamint az ezek kézott majdan kialakitott csa-
tornahdil6zat alkotnik. Ezzel ha fokozatosan is, de lehetévé vilna az azsiai-
eurépai vilagkereskedelem visszatéritése a keriildatrol (Atlanti-Geean),
amelyet Franciaorszig, kiilonsen Anglia monopolizalt, organikus (kézép-
kori) medrébe, ugyanakkor lehetévé tenné a tényleges kereskedelmi szabad-
sidg elismertetését. A kétpélusi gazdasigi vilagrendszer kialakitasaval
ges kiilsG és bels feltételrendszer megteremiésének szindéka allt: Magyar-
orszag esetében Berzeviczy szerint azért van sziikség egy ilyen kontinentilis
vimunios rendszerre, mert kiilénben nem lehetséges agrarnemzetbél iparos
és vagyonos nemezetté vilnia. Mivel az eur6pai észak-dél tengelyen koztes
helyet geografiailag is a Habsburg Birodalom foglalja el, igy érthets, hogy
a tervezet az Osszefogd, integralo (geo)politikai szerepet neki szdnja. A vam-
uniés elképzelés, lathatéan, kettés funkciot hivatott betoleeni, kifele Fran-
ciaorszdggal és Anglidval szemben az egységes vaimteriilet a szdrazfoldi alla-
mok nemzetgazdasdgénak protekcionizmusdt szolgdlta, befele, egymis
kozott pedig az druk szabad forgalmadt. A regiondlis gazdasdgi integriciot
megcélzd tervezetben a magéllamok (Ausztria, Magyarorszég, Poroszorszdg,
Lengyelorszig) kozvetits kereskedelmi periférija, amely 6ket Azsidval (In-
dia) és Afrikaval (Egyiptom) 6sszekoti, az Orosz Birodalom és egy megrefor-
malt Térok Birodalom. A vizolt tervezetnek kétségtelen nem voltak meg az
eléfeltételei, de kit(izésének igen: mivel a bécsi kongresszusra is bebocsatdst
nyert és mivel Lipcsében német nyelven megjelent (1814), lathatdan inspi-
ralta a kor német kézgazdaszait.

A napdleoni kontinentdlis zirlat fenntartdsa Oroszorszdg nélkiil,
s Lengyelorszag K6zép-Eurdpédbdl valo kiszakitdsdval most mar a sziikebb
értelemben vett német Mitteleuropdra korlatozédik. Fridrich List az em-
ber és kdérnyezet kapcsolatat elemezve, a teriilet és hatdr kérdését (geopo-
litika) elsGdlegesnek tartja, és arra a konkliziéra jut, hogy Eurépa politi-
kai felosztdsa még mindig nem egyezik a dolgok természetével. Megtartja
6 is a napoleoni kontinentilis modellt, de a belsé vimok eltorlésével,
vagyis a Deutscher Bund 6sszes dllamainak valamint a Habsburg Monar-
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chia Ausztridn kiviili teriileteinek vimuniéjara tesz javaslatot.2 A cél itt is
a francia és angol konkurencia kikiiszobolése. Mas széval Angliaval szem-
ben valamennyi kontinentilis dllam gazdasigi érdeke azonos: Anglia
manufaktura-iparaval szemben egységes kontinentdlis gazdasagi rend-
szert kell alkotni. Akéarcsak Berzeviczy tervezete, a List-féle mozgalom is
atmenetinek fogta fel a prohibiciot gyakorlé francia dllam és a vilagkeres-
kedelem monopéliumat kisajatité Anglia elleni elzarkézdst, s a velik
szemben alkalmazott megtorlé vamokat az drmeneti protekcionizmus
a kereskedelem szabadsiginak elismertetésétdl tette figgdvé. Ennek
a Mitteleuropa modellnek a propagandija a nagynémet egység (politikai
identitas) megteremtésének eszményeivel volt szoros kapcsolatban, amely
elsd 1épésként a szovetségi alkotmanyban rogziteni kivinta a német Bund
kereskedelem politikai egyesitését. Mindkét Kozép-Eurépa-tervezet, me-
lyeknek alapgondolata a napéleoni haborik kordba gyokerezik, a Zol-
Iverein (1841) és az osztrak prohibicids rendszer kiépiilésével (1835-38)
aktualitdsit veszti. Mindkett6 k6z6s vonasa, hogy a gazdasig- és a nemzet-
épitést (identitdst) regiondlis integracios keretekben gondolta el, magin
viselve a kor azon merkantilista gazdasigtani axiémajit, hogy az ipar és
a kereskedelem szerepe a modernizacidban elsGdleges a mezdgazdasiggal
szemben. Kétségtelen, ez a két integracids tervezet képezi a modern torté-
nelemben a koézép-eurdpai gondolat elsé fejezetét, amely szemantikailag
a nemzetépitést (gazdasig-illam, regionalis geopolitika) a pillanatnyi geo-
politikai er§tér ellenében fogalmazta meg, hogy egy masik integralt vilag-
gazdaségi rendszert alakitson ki.

2. A népek tavasza (az 1848-49-es forradalmak) s annak bukisa az,
amely ismét napirendre tiizi a k6zép-eurépai térség integraciéjat. Ezit-
tal az elgondolt integracié hangsilyosan nemzet-politikai (identitas) jel-
legd, a tervezetek lekapcsolédnak a nagynémet torekvésekrél. A nemze-
tek figgetlenségéért folyik a harc, s minthogy ezt sajat erbél egyik sem
volt képes megvalésitani (Iasd a magyar forradalom leverését), igy kii-
16nb6z6 tervezetek sziiletnek a régié nem német népeinek dsszefogisa-
rél. Azt mondhatni, Kézép-Eurépa mostantél megoszlik: van egy német
Mitteleuropa, és van az attdl keletre esd népek Kozép-Eurépdja. Ez utéb-
biak pozicionilisan koztes érzéseit-élményeit a Habsburg és az Orosz

* Fr. List szerint a nap6leoni szarazfoldi rendszernek hdrom hibsja volt:

a.) az angol tengeri folény helyébe a francia szdrazfoldi hegemoniat akarta allitani,
b.) Franciaorszdg ugyanakkor elzirta magat a t6bbi kontinentadlis orszdgt6l is,

c.) s ezzel felszdmolta a szdrazf6ldi orszdgok kapcsolatit a meleg égovi orszdgokkal.
(Lédsd: Dr. List Fridrich: A politikai gazddlkodds nemzeti rendszere. K8szeg. 1843. p.
123-125. Ford. Sérvary Antal)
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Birodalmakkal valé szembendllds illetve a pdngermén és az orosz pan-
szldv torekvések teszik hangsilyossa. A killonbozd integraciés-identitis
tervezetek, a lengyel nemesi emigrécié® (Czartoryski csoport périzsi ho-
tel Lembert a féhadiszallds), a csehek (Palacky), olaszok (Mazzini) stb.
térekvései végill is nem alkotnak olyan koherens elképzelést a jovét ille-
t6en, mint Kossuth tervezete. Mindegyikiik regiondlis tervezete sajat 1ét-
rehozandé nemzetillaménak (identitdsdnak) hegemdnidja biztositdsdra
torekedett, ugyanis abbél a kézépkori szemantikai reprezentaciébdl in-
dultak ki, hogy a térségben torténelmileg és kulturdlisan hirom
domindns nép volt, a magyar, a cseh, s a lengyel, amelyek a katonai,
a gazdaségi, a dinasztikus kapcsolatok, perszondluniék révén osszefog-
tak, integraltak a térség népeit. Kossuth elgondoldsa nem jelentett orien-
taciévéltdst, hiszen a svijci kantonmodell mintdjdra megalkotott a Du-
na, a Fekete- és az Adriai-tenger kazotr fekvs térség — Magyarorszdg,
Horvitorszdg, O-Roménia (Havasalféld, Moldva), Szerbia - konfédera-
cids tervezete, lényegében a kozépkori magyar korona orszagait illetve
befolydsi dvezetét (geopolitikai erdterét) aktualizdlta és igazitotta hozza
a kor etnika-nemzeti (identitds) kovetelményeihez. A létrehozandé
Dunai Szdvetség, strukturdlisan (kultira-tdrsadalom-gazdasag) rend-
kiviil heterogén volt, a fejlettebb nyugatias (magyar korona részei:
Horvétorszig, Szlovénia, Erdély, Felvidék — a mai Szlovikia, Binsdg,
Szerémség, Bicska stb.) formak mellett dzsiai (romdn) és torzsi (szerb)
formdak voltak jelen benne. A cél azonban az integrilni kivant részek-
ben is a teljes szuverenitis, a fiiggetlen nemzetillam létrehozisa volt.
A magyar szabadsdgharc tapasztalata azt mutatta, hogy a térség népei
6ner6bdl képtelenek nemzetillamot alkotni, igy Kossuth a kor kovetel-
ményének tgy akart elébe menni, hogy az 6sszefogast hirdetett a cél
megvaldsitisinak érdekében. Tervezetébél, lithatéan, kimaradtak
a csehek és a lengyelek, ez Oroszorszig érzékenységére valo tekintettel
tortént igy. Kossuth tervezetét a torténeti és az etnikai elv figyelembe-
vételével demokratikus liberilis politikai struktira kialakitisinak
szellemisége vezette, amelyben a szovetségi kozos igyek mellett széles
koérd decentralizdcidra nyilt volna lehetdség. A tizenegy pontban fog-

* A magyar forradalom bukasa utan a lengyel és magyar emigraci6 kozos konfoderaci-
6s terveket sz6 a jovat illetden. Meg voltak gydz6dve, hogy Oroszorszig és Torokorszig
kézott a hiboru elkeriilhetetlen, amib6l Ausziria sem maradhat ki, ez pedig olyan
helyzetet teremt, amely lehetdvé teszi mindkét orszig fiiggetlenségének kivivasat.
A tirgyaldsok megszakadtak, mivel Czartorysky 1850 januirjaban elutasitja Kossuth
elképzelését, ugyanis Kossuth a magyarorszigi szldvoknak és rominoknak nem volt
hajlandé teriileti engedményeket adni. Ugyanakkor Czartorysky Kossuthot Mazzini-
val valé kapcsolata miatt is til radikalisnak tartotta. (Lasd: Kovacs Endre: Kossuth-
emigrdcid és az eurdpai szabadsdgmozgalmak. Budapest. Akadémiai Kiadé. 1967. p. 502.)
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lalt Dunai Szovetség tervezete kézos ligyek csomagjaba tette a kiiliigy,
a kereskedelem, torvényhozas, vdm, kézlekedés, pénz, sily és mérték-
rendszert, a tengeri és szdrazf6ldi haderét, a kiilképviselet, kozés 4lla-
mi szimbdlumok. A térvényhozdsban kétkamards illetve egykamards
parlamentet javasolt, a kétkamards rendszerben a nagy és kis dllamok
azonos szimu képviselSt delegdlndnak, egykamards rendszer esetén pe-
dig a népességi arinyok a dontdek. A végrehajté hatalmat a szévetségi
tandcs gyakorolna, a szévetség hivatalos nyelvérdl a szovetségi parla-
ment dontene (a francia nyelvet javasolja), a szévetségi hatdsdg székhe-
lye és ideiglenes elnoke roticids alapon véiltozna (Budapest, Bukarest,
Belgrad, Zagrab kozott). A szovetségben részt vevé dllamok sajit terii-
letiikdn alkotmédnyuk szerint korményoznak, azonban az nem keresz-
tezheti a szdvetségi alkotmany elveit. A nemzetiségi és valldsi viszo-
nyokban a kozségek, megyék és az illet§ orszdg parlamentje dontene és
biztositani a gyiilekezés szabadsagdt. Kossuth jelszava tehét az egység,
egyetértés, testvériség. A Dunai Szdvetség tervezete dllamforma tekin-
tetében konfédericid, amelybdl ki lehet 1épni, tehdt nem unio mint pl.
az Egyesiilt Allamok. Ugyanakkor fontos volt a nemzetdllami 6nallgsig
hangsilyozdsa a tervezetben, igaz kifele nem biztositott 6néllésdagot
szdmukra (de kiilonleges érdekeik képviseletét nem zirja ki), sem pe-
dig terjeszkedési lehetGséget a konfoderacié hatdrain tal.

A tervezet nemzetkozi feltétele a keleti kérdésnek, a népek fiiggetlen-
ségének megvaldsulasa. Kossuth szdndéka alapvetéen azt volt, hogy
Magyarorszég foldrajzi (geopolitikai) elszigeteltségét, a panszlav torekvé-
seket, a szldv gyirit feloldja illetve semlegesitse, mert ezek egyiittes hati-
sa gatolta meg a 1848-49-¢s szabadsiagharc gydzelmét.

3. A térségben ezt kdvetSen csak az elsd vildghabora eltt (az erdélyi
romdn A. Popovici Gross-Ostereich tervezete a Monarchia foderal-
izaldsarol, 1910) és alatt s annak lezdrasa okozta ziirzavarban szitletiek
a 19. szdzadi el6zményekhez kapcsolhaté fontosabb regionélis integra-
cids elképzelések. A konstellicié mondhatni némileg hasonlatos a na-
poleoni korszakhoz: a kontinentalis (viligrendszer-geopolitika) konf-
liktusban szemben 4116 t6mbok, békeszerzddések, teriileti rabldsok stb.
Mindez rdnyomta bélyegét egyrészt mar a hidborua alatt felelevenitett
Mitteleuropa térekvésekre, masrészt a békeszerz6déseket semlegesite-
ni prébilé nem-német tervezetekre. Koztudottan ezek is papiron ma-
radtak, ami azonban mégis maradt, s fontossd valt a mdbdél visszapil-
lantd szdmdra, az a paneurdpai mozgalom. Noha ennek bemutatdsara
itt nem viéllalkozunk, annyit megéllapithatunk, hogy ennek van egy
olyan magyar képviselSje a két habori kézétt, amely mér akkor tilha-
ladta a regiondlis tervezeteket gyarté utdpidkat. Ez a tudds-politikus
Teleki Pil, akinek az elgondoldsairél alabb lesz sz6.
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A sorrendet betartva nézziik Fridrich Naumann, Mitteleuropa (1915)
tervezetét!, amely a Huszadik Szdzad cim( folydirat koré csoportosulé fi-
atal radikalis magyar szociolégusait egy éven dt tartotta lazban, s az azok-
ra az évekre jellemz6 ideoldgiai militantizmussal mindenki elbeszélhette
a Mitteleuropa tervezettel kapcsolatos pro és contra véleményét. Fr. Nau-
mann tervezetét nem annyira a béke ideoldgidja motivéalta, mint annak
idején Abbé De Saint-Pierret az uttrechti béke apropéjan, vagy kétszaz év-
vel késébb Coudenhove-Kalergi gréf bécsi pineurdpai mozgalmanak ki-
bontakozasat. Egyezést mutat szemantikailag Berzeviczy Gergely északi
kereskedelem ovezetével, ha a megcélzott teriileti egység gazdasigi integ-
racidjat tartjuk szem el6tt. Fr. Naumann kozép-eurdpai integrécié gondo-
latait motivilé kontextus egyértelmfen vilidgrendszer és geopolitika fligg-
vénye. Az els§ vilighdbori, amelyben az dn. lovészdrok honvédelmi
politika érvényesiilt, felvetette annak lehetGségét, hogy az Eszaki- és Kele-
ti-tengerektd! az Alpokig, valamint az Adriai-tengerig és a Duna -meden-
ce déli részéig terjedd teriiletek védelmi szévetséggé, egységes gazdasagi
teriiletté alakuljanak at. A tervezet hosszu tavon az Eurdpai Egyesiilt Al-
lamok létrehozdsat célozza meg, amelynek magjat a Német Birodalom és
az Osztrak-Magyar Monarchia, mint a tulajdonképpeni Kozép-Eurdpa
képezné. Ez a német dominancidjd Kézép-Eurdpa (integralé identitas),
a fokozatossig elve alapjan a kés6bbiekben nyitottd vilna Eurépa minden
orszdga iranyaba, kivéve Anglidt és Oroszorszdgot. Vagyis a Kis-Eurépat
vette célba. S ennek eredményeképpen a kezdeti haborus stratégia kény-
szereinek helyét dtvenné a gazdasigi, kulturilis, politikai integracié. Neu-
mann a jovend$ Eurdpai Egyesiilt Allamok (vildgrendszer) magjat képez6
kozép-eurdpai (német—osztrak-magyar hatdr-teriiletek) integraci6 felté-
telrendszerének tekintetében van néhdny aktualitsssal biré szempontja,
amelyeket a kivetkezGképpen szintetizilhatunk: lehetséges-e a kiilonb6z6
modernizici6s (fejlettségi) szinten 1évé tarsdalom-gazdasig struktdrik in-
tegricidja, hogyan viszonyul egymishoz a centralizicié decentralizicid,
egy integrilt struktira eléfeltétele-e a kozos identitis, ha igen, akkor ez
mibdl épithetd fel, kompatibilis-e a hagyomanyos dllam (a Birodalom) és
a modern (nemzet-) dllam eszme, a hagyominyos dllamban a dominéans

-

* Fr. Naumann. Mitteleuropa. Georg Reimer. Berlin. 1915. cim{ tervezete mellett kii-
16n figyelmet szentel Magyarorszignak és Lengyelorszignak, ezt két tanulminya is
tanusitja. Az Osterrech-Ungarn, der Waffengefahrte Deutschland. Berlin. 1917. cimii
munkéiban a dualizmus életképességét taglalja és felhivja a figyelmet, hogy a dualiz-
muson beliil nemzetallami jellemzékkel csak a magyarok rendelkeznek (i.m. pp.18-
19.) Was wird aus Polen? Berlin. 1917. cimi munkaban arrél akarja meggydzni a len-
gyeleket, hogy helyiik Kézép-Eurépaban van, s fejlédésiiket a németség fejlddéséhez
kell igazitaniuk (i.m. p.16.).
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nemzet funkciéjat bet6ltd biirokricia képes-e megoldani a nemzetiségi de-
centralizacié kérdését, milyen lehetséges kovetkezményekkel jarnak
a kiilonbozd kulturalis (technikai és esztétikai) beallitédasok, a vallasi fe-
lekezeti megosztottsig mennyiben sorvasztja az integraciét, az urbanizalt
ipari tér és a vidéki hagyomdnyos tér, vagyis az ipari hatalom és az
agrirorszig viszonya hogyan kompenzalja egymast, s az ebbdl ad6dé élet-
ritmus és temperamentum pszichol6giai 6sszefiiggései hogyan igazithaték
a modern munkaritmus kovetelményeihez, a kapitalista gazdasagi bazisi
liberdlis demokricia és az agrdr bazisu (anti-)demokratikus politikai
struktiira kolcsonhatdsabol adédé torzitdasok semlegesithetSk-e. Végiil an-
nak felismerése, hogy Eurdpa integrdciéja egyrészt nem lehet kisallami
véllalkozis, tehat kell egy nagyobb integritor dllam, masrészt csak egy
sokoldaluan integréilt Eurépa képes helytéllni a globdlis versenyben. Nau-
mann a heterogén struktirdk integriciéjdnak lehetséges modelljét, kon-
zervativ liberdlis alapillasbél, a Német Birodalom redlfolyamataival il-
lusztrilja, ahol a kiilonbozs fejlettségii teriiletek egymast kiegészitették és
kompenzaltik, vagyis funkcionalizdlni lehetett Sket az G4j kihivasokhoz
(pl. az északnémet fejlettebb gazdasig jol kiegészitette a délnémet fejlet-
lenebb gazdasigot). Mindez tehit referenciaértékkel bir a leendd kézép-
eurdpai integracid szdmara is, ahol a német és az osztrak-magyar gazdasig
fejlettségi szintjeinek kezdeti egyenlétlenségei hasonlé médon fogjdk ki-
egésziteni egymadst, ugyanakkor szerinte a kiillonbségekbél eldnyok is szar-
mazhatnak. Ennek ellenére Naumann fontosnak tartja a kapitalizmus
kultirdjanak (német mindség, takarékossig, a munka iiteme és médszere)
elsajatitdsat, amit 6tvézni lehet (az osztrak-magyar) esztétikai igényii for-
matervezéssel. Ennek s a tovabbi kozeledésnek/integracidnak elGfeltétele
a vimunié mellett a porosz tipusi iskola bevezetése (identitaspedagégia),
valldsi és nemzetiségi viszonyok tekintetében a tolerancia elvének kovet-
kezetes alkalmazasa. Az integralt kozép-eurépai dllamszervezet tipusat il-
letSen a centralizdcié elvét egyensilyba kell hozni a liberilis egyéni sza-
badsdgjogok gyakorlataval, el kell fogadni és alkalmazni kell fGleg
a Monarchidban a szocidldemokrata programot, az egyenld és kozvetlen
vélasztdjogot, az autém kozigazgatist s a kisebbségvédelmi torvényt.
Mindez valamint a hdborti kozds erdfeszitései (fiiggetleniil attél, hogy
gyoOztesen Kkeriilnek ki vagy sem) élménye (helyzetfiiggés) megalapozhat-
jak a kozép-eurdpai identitastudatot, az dsszetartozas érzését. Ahhoz, hogy
Mitteleuropa valamint a leendd Eurépai Egyesiilt Allamok életképes le-
gyen és meghaladja a kezdeti, hdboru kikényszeritette katonai dllam mo-
delljét, a gazdasig egységesitése, vagyis a vimunio6 kialakitdsan tdl, vagyis
a kdzos igyek mellett szerzédésekkel kell garantilni a csatlakozé dllamok
fiiggetlenségét. Naumann esetében is akircsak a fentebbi tervezeteknél
a kozos tigyek kore a gazdasdgiranyitast, a vimokat, szabadalmi jogokat,
kiilkereskedelmet, a védjegyet, kiilpolitikit, hadsereget kozvetleniil érin-
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ti, mig kozvetetten a kereskedelempolitika, kézlekedés és a szocialpolitika
van megjeldlve. A kortdrs nagytér (hatér) elméletek sz6szd16ival egyetem-
ben Naumann is meg van gy6z3dve, hogy az igy kialakitott (vilagrendszer-
geopolitika) struktdra elimindlja a habori lehetdségét, legalabbis belsd 4l-
lami, nemzeti komponenseiben a béke garancidja, gazdaségi téren pedig
versenyképes a globdlis piacokon.

A naumanni tervezetet, mint fentebb mar szét ejtettiink réla, a fiatal
magyar tdrsadalomtudésok alapos vita tirgydva tették (1916). Esetiikben
a kozép-eurdpai integracid problémaija, fiiggetleniil attél, hogy mellette
érveltek vagy ellene, a magyar modernizicié alternativ lehetsségeként fo-
galmazddott meg. Vagyis mint Berzeviczynél ldthattuk, itt is integracio-
modernizdcié szemantikai sémaban ragadhatjuk meg a vita lényegét, ami-
nek ma is aktualitdsa van. A kérdés szdmukra dgy tevddott fel, hogy
felgyorsithaté-e az Magyarorszidg modernizaci6ja (a tdrsadalom, a gazda-
sdg, a kultudra, s az intézmények felzdrkéztatdsa) ha egy fejlettebb és na-
gyobb térstruktirdba integrilddik, vagy pedig a viszonylagos elmaradott-
sdgdndl, agrdr jellegénél, tGkeszegénységénél fogva Kiszolgaltatott lesz
most mér nem az osztrak, hanem annal is fejlettebb német 16kének. A vi-
tdban részt vevék szimara nem volt rejtély, hogy az egész Mitteleuropa ter-
vet a haboras események sziilték, s hogy abban Naumann szdndéka elle-
nére éppen a kontextus miatt is, a gazdasig (vdmunié, szabad
kereskedelem) egységesitése kérdéseinek katonapolitikai konoticiéja volt.
A vitdban a kézép-eur6pai integricié legnagyobb hive Jiszi Oszkar volt,
a Huszadik Szdzad cimii folyéirat fészerkesztdje, aki még akkor nem lat-
hatta el6re a hidbord kimenetelét, azonban a hibora végén (1918), mint
a nemzetiségi kérdés egyik legjobb szakéridje, a Monarchiit megmentd
politikai integrdcié tervezetét dolgozta ki, amely lényegében a kossuthi
tervezet tovibbgondolédsa volt, illetve adaptaldsa az Gj helyzethez.

4. Jaszi Oszkar-Monarchia jovbje. A dualizmus bukdsa és a Dunat Egyesiilt
Allamok cimfi munkaja szemantikailag nemzetllami (identitds) reprezen-
tacié: Magyarorszag teriileti integritdsanak megdrzése, a Monarchia alap-
jain létrehozandé Duna-menti nemzetillamok konfoderdcidjanak létreho-
zdsa motivdlta® Jdszi a Monarchidt pentarchia, vagyis 6t dllam -
Magyarorszdg, Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszag, Illyria — szdvetsége-

$ Jaszi Oszkar a monarchia és azon beliil a magyarorszigi nemzetiségi viszonyok te-
rén is értékes tudomanyos munkassagot fejtett ki (Ldsd: A u dllamok kialaku-
ldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest. 1912.) Ugyanakkor 1919 utdn amerikai emigra-
ciéban a chicagéi egyetem felkérésére megirja a Habsburg monarchia felbomldsa
cimi mindmdig alapvet6 mivet (Lisd: Oszkar Jaszi: The Dissolution of the Habsburg
Monarchy. University of Chicago. 1929.)
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ként képzelte el, amely a german térségbe is beékelédne Ausztria révén,
ugyanakkor a Balkdnon (civilizdciés) hatdrt vonna a keresztény és a mo-
hamedin vilag kozott. Ez a konfoderdcidé hosszu tivon, szerinte, kiindulé
pontja lehetne, illetve laboratériuma lehetne az Eurépai Egyesiilt Alla-
mok (vildgrendszer) létrehozdsdnak. Tobbekkel egyiitt Jaszi is meg volt
gy6z6dve, hogy a meglév torténelmi-kulturélis keretek kozott, azok kon-
zervalasdval, vagyis az dllamisig régi hagyomdnyaival rendelkez$ orsza-
goknak kell integralédniuk és azokba kell 4j demokratikus liberalis struk-
turdkat kialakitani. A konfoderdcié tervezete szerint biztositani kell az
életképes nemzetillamok (identitds) létrejottét, a nemzetiségi kisebbségek
hatékony védelmét, valamint a tagillamok organikus kooper4ciéjat, amely
lehetetlenné teszi egymads kozotti és nemzetiségek kozotti konfliktusokat.
Jaszi elképzelésében a szovetségen beliil Ausztriat illetné meg vezetd sze-
rep, ugyarakkor a kozds ligyekbe olyan iigyeket sorol, melyek nem korla-
tozzak az egyes tagdllamok fiiggetlenségét. A konfodericid legfGbb szerve
a Szovetségi Birodalmi Gy(ilés, amely évenként mds-mds tagillam (Gvaro-
sdban ilésezne, s amelynek minden koz6sségi szerv feleldséggel tartozna.
A hadsereg esetében csak a vezérkart jeloli meg kozosnek, a kozos kiada-
sokat a tagillamok demografiai és gazdasigi potencidljatél teszi fiiggdvé,
a nyelvhasznilat tekintetében hosszi tdvon a német nyelvet jeloli meg
mint hivatalos nyelvet, szorgalmazza a Szovetségi Birésag felallitisar, az
ltaldnos, egyenl§ és titkos vilasztdjog bevezetését. Jiszi meg volt gy6z6d-
ve és nem is alaptalanul, hogy az évszizadok alatt kialakult gazdasagi és
kulturalis kotodések erSsebbek anndl, hogy a nemzetiségiek kifele grav-
itdljanak. Magyar vonatkozisban Jaszit kévetden a térség valamiféle szo-
vetségi rendszerének ujabb tervezeteire tett probalkozasok nagyobb len-
diilete kézvetleniil a médsodik vildghdboru el6tt és alatt tapasztalhaté.
Figyelmet érdemel a populista Szabé Dezs6 ez irdnyd vazlata (1928-
1935), aki nem volt hive sem a ,Kézép-Eurdpa” sem a ,Duna-medence”, sem
a keleti Svijc, sem a kelet-eurépai Egyesiilt Allamok terminusoknak. Szabé
egy olyan egységben gondolkodott, amelynek utépisztikus voltat ugyan maga
is elismerte, de szemben a korabbi elgondoldsokkal, erés nyomatékot nyer nd-
la a csatlakozandé nemzetallamok identitdsinak meg6rzése. A tervezet nem
titkolt célja, hogy a német és az orosz birodalmak kozott elhelyezked6 kisdl-
lamok meg6rizzék fiiggetlenségiiket (geopolitika). Ennek érdekében
a kozos hadsereg helyett a kozos védelmet szorgalmazza, valamint a legfels6
kiliigyi szerv létrehozasat, amelynek a fiiggetlen dllamok kiiliigyminiszterei
a tagjai. A gazdasagi életben kozos felsGbb irdnyitdst tartja fontosnak, hogy ki
tudjdk védeni a konkurenciit s biztositsak a maguk szdmara a tengeri keres-
kedelmet. Kulturalis téren az uniformizilédast elkeriilend8, nemzeti indivi-
dualitdsuk megsrzését és kolcsdnds tiszteletet tartja kovetendének. A pineu-
répai mozgalom mintdjira Szabé is a tervezetben foglalt ,Kelet-Eurépa”
megvaldsitasat értelmiségi mozgalom révén liyja elérhetSnek, amelynek orgi-
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numa a »Kelet-Eurépa” cimii folyéirat. Szabo keleti orientacidji elgondolasa-
it, a németellenesség, a magyarsag sorsaért valé mar-mar patologikus aggddas
motivilta, ezzel is magyarizhatd, hogy az iltala felvdzolt kelet-eurdpai
integriciéban nem az azonosuldson, a hasonuldson, a k6zos értékkapcsoléda-
sokon van a hangsiily, hanem a markins nemzeti identitdson, mert az 6nma-
gat megtalalo és sorsat kézben tarté nemzet képes sajdtos érdekeit képviselni
s ez iltal a legtobbet hasznalni az emberiségnek. (Szab6 1991. 166).

Ahogy fokozodik a német veszély s ennek ellenhatdsaként az orosz is,
a magyar értelmiség 4jbdl aktualizilja a kiiténb6zd foldrajzi s geopolitikai
terminusokhoz kapcsolt integricids elképzeléseket: Dunai-Eurépa, Dunau-
raum, Kelet-Kozép-Eurépa, Karpit-Eurépa, Volgy-Eurépa, Kozép-Duna-
medence, Dunatij, Kelet-Eurdpa, Kelet- és Koézép-Eurdpa stb. Ugyanakkor
ezzel pirhuzamosan trianoni aktust kévetden az utédallamokhoz csatolt ma-
gyarsag tudomanyos és kulturilis teriilteken a regiondlis helyzetiikbG! faka-
do (identitds) mozgalmakat és tevékenységeket bontakoztatnak ki, melynek
célja, fiiggetlenil az ideoldgiai alapillistol, a €érség népeinek komplex kap-
csolathalézatdnak tudatositisa. S ezzel pirhuzamosan az 1j helyzet sziilte ki-
sebbségi identitis megdrzése. Ezek politikai hatarokon atnyal6 kezdeménye-
zések voltak, amelyek informalis csatornidkon tovibb éltek a kommunista
éraban is, s6t annak utolsé fizisdban Gjabb lendiiletet vettek. A mult szdzad
'90-es éveiben a hatdrokon dtnydlé mikroregiondlis kapcsolathalok intézmé-
nyesiilésének vagyunk tanti. Ezeknek a kapcsolathiloknak hagyomdnya és
a mostani torekvések pozitiv iizenete mindenképpen alapja, 6szténz6 szelle-
mi kornyezete az egyre intenzivebb eurorégios tiérekvéseknek. Természete-
sen ez a kérdés a mar létezek mellett Gjabb kutatisokat igényelne, valamint
azok az elképzelések is, melyek a regiondlis integracié jegyében a masodik vi-
laghdboru utén sziilettek a latin-szlidvok (csehek, lengyelek, horvatok, szlové-
nek), a magyarok s a délszlavok (szerbek, bolgirok) korében.

5. Az elmondottak és a tovdbbiak metszéspontjédba behelyezem azt a sze-
mantikai reprezenticiot, amely nem regiondlis integraciéban litta a kon-
tinens j6vdjét, hanem annak egységét hangsilyozta. S ezt a reprezenticiét
multidiszciplindris érvekkel tdimasztotta ald. De mi ez az Eurépa ? — kér-
dezi mar-mar patetikusan Teleki Pal geografus®. Az altala leirt Eurépaba

¢ Teleki Pal, gréf, (1879-1941) erdélyi szirmazasi, egyetemi tanir, az MTA tagja,
geografus, politikus. A f6ldrajziudomanyban a humién féldrajz képviselje, iskola-
alapitd, legjelesebb tanitvinya Rénai Andras, aki szintén erdélyi (Lasd: André Ron-
ai: Bibliographie des frontiéres politique du Centre Est Européene. Budapest. 1936). Mint
politikus Teleki 1920-ban kiiliigyminiszter, 1938-ban kultuszminiszter, 1920-21 va-
lamint 1939-41: miniszterelngk. Jugoszldvia német lerohanisat kévetSen levonta sa-
jat részérdl az erkdlcsi konzekvenciakat, és ongyilkos lett. A dolgozatban: Eurdpdrel
és Magyarorszdgrél. Budapest. 1934. cimi eladasit hasznilwk.
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nem tartozik bele sem foldrajzi, sem tdrsadalomtorténeti, sem civilizdcid
tipus tekintetében Oroszorszag és a Balkin, mert Oroszorszdgnak mar fel-
szini jellege is 4zsiai, tagolatlan, tengertdl elzért, Azsia felé nyitott, az
dzsiai népek olvasztékohdja. Hasonldan dzsiai az orosz nép pszicholdgis-
ja, tirsadalmanak struktirdja is. A Balkin, noha Eurdpa félszigete, azon-
ban szétesd, centripetilis, s elzdrkozott jellege miatt nem igazin eurdpai,
toriénelme pedig E1§-Azsidhoz koti. Noha Eurépa konvencionalis keleti
hatadra az Ural és a Kaukdzus, tehat két Eurdpa van, mégis szdmdra a tu-
lajdonképpeni Eurépa a finn Karélidtél a Duna torkolatdig hizédé saviél
nyugtra esd térség. Vagyis Eurdpan csak a tagolt, atlanti, sokdllamu, nagy-
tajat érti, mely Nyugat- és Kozép-Eur6pat foglalja magaba. Ennek az
Eurépénak, az ,atlanti Eurépdnak”, vagyis az 4ltala leirt Kis-Eurépdnak
f6 jellemvondsa: viltozatos sokszer(iség egy tipusos egységben, amelyen
beliil éles ellentétek nincsenek. Az erds domborzati tagoltsig a tenger
és szdrazfold hatdran valamint a szdrazfold belsejében, a klimdk sokféle-
sége viszonylag kis teriileten beliil kiilonbdz6 nagysigu és viltozatos téj-
egységeket alkot. ,Es ez az atlanti Eurépa mégis egység”. A gazdasagi, mi-
velGdési és politikai véltozdsok, amelyek e terilleten keletkeztek,
mindenkor az egész teriiletre, az egész Eurépara kihatottak. Eurépdban
nincs tdjegység, amely a tobbit méreteiben arinytalanul tilszarnyalnd
s a tobbin uralkodna. Elienkezéleg, a nagyobb tdjegységek, mint a Brit-szi-
getek, a Parizsi-medence a hozz4 tartozé peremtéjakkal, az Ibériai- és az
Italiai-félszigetek, a Magyar-medence mindannyian 250 ezer és 500 ezer
négyzetkilométer teriiletnagysdg kozott vannak. Az osszes tobbi taj és
a benniik 1évé dllamok 100 ezer négyzetkilométer alatt vannak. Ez utébbi-
ak az iitkozd és kompromisszum-illamok teriiletei, mig az elGbbiek
a nagyhatalmi teriiletek (geopolitika). S ez a természetadta helyzet hozzai-
jarult szerinte az eurépai egyensily kialakuldsihoz. Teleki vildgosan latja,
hogy sajit jelen idejének (mult szizad '30-as éveinek) Eurépdja elvesztet-
te hegemon szerepét a vildgrendszerben, Eurépabdl kiindulva sajitos ti-
pusu kontinensnyi alegységek (konkurens viligrendszerek) keletkeztek
(USA, Oroszorszig, Japan), melyek kihivasara csak tgy lehet valaszt adni,
hogyha az eurdpai egység identitdsa és tudata létrejon. Méarpedig Eurdpa
bels6 politikai széttagoltsdga miatt egy ilyen identitds tomegjelenségként
nem keletkezhet, viszont a kényszer, az 6nfenntartds 6sztone kell, hogy tu-
datositsa: van egy szervesen kifejlddétt eurdpai politikai struktira, egy eu-
roépai gazdasagi rendszer, egy eurdpai szocialis tipus, egy eurdpai erkolcsi
felfogds, amely alél egy nemzet, egy dllam, egy lakos sem vonhatja ki vagy
vonhatta ki magat a térténelem sorian (identitds). A globdlis kihivas kény-
szere alatt az eur6pai egység csakis egyetemesen eurdpai és csak eurdpai,
hogy kell legyen, mint a humanizmus, a reneszinsz, a feudalizmus és a ka-
pitalizmus. Az eurdpai egység organiziciés modellje tehat éppen az eurd-
pai partikularitdsokb6l adédéan nem kovetheti sem az USA, sem Svijc,

313



A TER SZEMANTIKAJA

sem a Népszovetség szervezési modelljét, a megoldas szerinte Eurépa »eu-
répaiasitasa”. A kulcsfogalom Teleki Kis-Eurdpa felfogdsdban az ,életegy-
ség” (civilizaciés identitas), amellyel a foldrajzi, geofizikai valtozatossag
ellenére hangsilyozni tudja a nyugati keresztény (latin-germin-angol-
szdsz) térség szociokulturilis modelljének homogenitdsat. Ez a struktura-
lis azonossag, az életegység, az alapja a j6v6 eurdpai egységének. Mas szé-
val: azok a szellemi és materidlis struktirdk, amelyekben formailag és
tartalmilag is artikuldlédik az eurépaisig, az eurdpai identitds hagyo-
manyrétege, ezek alkotjdk azt a kohézids erdteret, ami dltal ujra lehet fo-
galmazni, illetve ezen a hagyoményon meg lehet szerkeszteni, fel lehet
épiteni egy 0j eurdpai egységet. Ebbdl az alapallisbél érthetd, hogy Teleki
nem hive a kiilonbo6z6 regiondlis integriciknak (Mitteleurépa, Kis An-
tant, Dunauraum stb.), mivel azok az eurdpai életegység ellen hatnak,
a negativ értelemben vett partikularizmusukat er§sitik, és djabb helyi
hegemonizmusok, mikroimperializmusok kialakuldsit batoritjak. Az in-
tegracidt Gsszeurépai folyamatként fogja fel, igy nem véletlen, hogy Tele-
kinél Kozép-Eurépa nem képez sem féldrajzilag, sem torténelmileg, sem
kulturilisan olyan strukturilis méssigot (identitdst), mint Oroszorszig és
a Balkdn. Szdmdra Kozép-Eurdépa - Eurépa: természetszeriinek tartja,
hogy Eurépénak ez a regiondlis partikularitasa szervesen illeszkedik azok-
ba az integrativ hagyomdnystruktirikba, amelyet az eurépaisig, osszetett
néletegység” szemantikai reprezentdcioban jelenit meg.

Az eurdpai identitasnak vannak olyan humaén foldrajzi, térténetszociol6-
giai, kultirantropoldgiai dllandéi, amelyek dtszovik a regionilis partikulari-
tdsokat (a nyugati kereszténységtdl a parlamentaris demokracidig), mindez
egy olyan feltételrendszert képez, amelyen kidolgozhaté a jové szimdra igé-
retes és egységes normativ-integrativ raciondlis stratégia. Lathatéan az euré-
pai identitds alapja az eurdpai életegység, ennek til hangsulyozasa, helyzet-
fiigg8: Eurdpa poziciévesztése a globalis versenyben. Teleki Eurépéért valé
aggédisanak ez 4ll a hatterében. Mindenféle regiondlis partikularizmust
egyeldre ala kell vetni az egységnek, kiilonben az atlanti Eurépa (Nyugat és
Kozép-Eurépa) nem fog tudni helytéllni a globalis (viligrendszer) kihiva-
sokkal szemben. Ez pedig azt is jelenti, hogy a kozép-eurépai problematika
egészében nem szorul hattérbe ndla, csupan arrél van szé, hogy ennek meg-
olddsdt nem valamiféle regionalis integracidban litja, hanem megdrizve-
megtartva partikularis jegyeit, problémdit, 6sszeurépai integricidba gyazva
l4tja elgondolhaténak. Ezért van az, hogy ndla minden, ami az eurépai »élet-
egység” tagaddsa kiszorittatik Eurépab6l. Mert célja, az eurdpai identitds tu-
datositdsa, ebben az értelemben az eurdpai-tudat elbbre valé, magasabb
rend( értéket képvisel, mint a regiondlis identitdstudat, noha azt is meg kell
Orizni, s6t dpolni kell. Kozép-Eurépa Teleki terminusdval ,Kézép-Duna-
medence”, ,Dunai Eurépa” Kompromisszum, dtmeneti régié, s benne
az integrativ er6t képvisel6 nemzetdllam, amely a centralitds pozicidjaban
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helyezkedik el az Magyarorszig. Azonban az eurépaisig univerzalista iden-
titas reprezenticidja miatt is, a centralitds szemantikai jegyeit (kompromisz-
szum, dtmeneti régié) nem dimenziondlja 1dl. Hiszen ezzel nemcsak sajat
univerzalista szemléletét kérdGjelezné meg, hanem tdmogatna jelen idejének
olyan realfolyamatait is, amelyek éppen 6t leginkdbb aggasztottdk (a hitleri
Németorszag térnyerése), s ami miatt is sziikségesnek latta az eur6pai egység
hangsulyozasat a kiilonb6zd hazai és nemzetkézi férumokon. A fentebb va-
zolt német-magyar integricios szellemi hagyoményokkal szemben Teleki
tehat egy koherens megalapozottsigi normativ-integrativ szempontokat ko-
vetkezetesen alkalmazé univerzalista Eurépa-reprezenticiét dolgozott ki,
amelyet globalis geostratégiai osszefiiggésbe agyazott. Egyrészt, Eurdpa sza-
mara nincs m4s alternativa, mint taji és szociokulturilis adottsagaiba gyoke-
rezd, ugyanakkor kilsé kényszerekbdl fakadé egységtudat, indentitds tuda-
tositasa. Masrészt a nemzetdllamokbdl kiinduld, de mégis nemzetillamok
folotti rendszer hosszu tavon képes megoldani a regiondlis fesziltségeket is.
Telekivel majd tanitvanydval, Rénai Andréssal a kozép-eurépai reprezenta-
ciékban a geofizikai, foldrajzi adottsigok itszovGdnek szociokulturédlis di-
menzidkkal, mintegy kiegészitik/feltételezik egymast.

6. A kérdés az, hogy az eurépai ,géographie pure” vagy pedig a f6ldrajz
utilitarista (ideolégiai és politikai motiviciék) hagyomdnyai azok, ame-
lyek 6sztondzték ezt a fajta geopolitikai technolégiit.? Kisebb-nagyobb el-
térésekkel az eurdpai foldrajzi elbeszélések tradiciojaban a kozép-eurépai
tér a Rajna és Duna-medence, az Alpok és a Balti-tenger kozotti térséget
foglalja magéba. Ugy tinik, hogy az utilitarista hagyomany volt az, amely
mind a mai napig rinyomta bélyegét a kozép-eurdpai identitaskonstruk-
cidkra. A Kézép-Eurdpaban €16k és az azon kiviil 1évék szemantikai rep-
rezenticidja kozott érthetéek a kiilonbségek, hiszen a célok s a motiviciok
is mdsok voltak. Auguste Himley, aki Sedan utin a német jelenség titkat
prébalta megfejteni, mind a mai napig Eurépa elfogadhaté regionalis fel-
osztisit vizolta fel — Skandindvia, Mediterrineum, Kelet-Eurépa, Nyu-
gat-Eurépa: az ezek kozott elteriil6 foldrajzi-torténelmi térséget nevezete
Ko6zép-Eurépinak. A domborzati konfiguricié (tér-hatir) és a szociokul-
turdlis szerkezet kozoui oksagi reliciot feltételezve, szemantikailag néla
Ko6zép-Eurépa (Németorszig, Ausztria-Magyarorszag, Svijc, Belgium,
Németalfold) dimeneti, hatdrozatlan »egyéniségili” térség.

7 Ezzel a kérdéssel valamint az itt szoban forgé problémaval kapcsolatos kutatisain-
kat a Leuven-i Egyetemen, Louvain la Neuv végeztem (1993-94), ennek eredménye
volt: Kézép-Eurdpa morfolégidja. In: Tarsadalomkutatds. Akadémia. Budapest
1-4/1995. p.149-178. cimi dolgozatunk. (L4sd: a jelen kitetben is).
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Joseph Partsch, aki a lipcsei egyetemen Friedrich Ratzel katedrijat
orokli, Belgiumtél és Hollandidt6] a Bulgaridig és Montenegréig terjedd
tertiletet Mitteleurépinak nevezte, amely »j6l rogzithetd korvonalakkal és
6n4allé sorssal bir”, s benne a domindns etnikumot a németség alkotja
(identitas). Rodolphe Kjellén svéd geografus, a geopolitika terminus meg-
alkotéja, szdmara Kozép-Eurdpa kettds tagolédasi, az egyik a tényleges
Ko6zép-Eur6pa, amit aztan K. Kretschmer (1904) germin Ko6zép-Eurdpa-
nak nevez, s a misik az Oszirak-Magyar Monarchia és a 16le keletre es6 te-
ritlletek az orosz birodalom hatardig. S az egész térséget Kjellén ,.kritikus
z6énaként”, Kretschmer pedig dtmeneti zénaként jellemzi, amely attél fiig-
gben, hogy milyen vizsgilédasi szempontot hasznilunk, barhova besorol-
haté (geopolitika).

A francia geogrifusiskola atyja Vidal de La Blanche szerkesztette Géo-
graphie Universelle negyedik kotetét Europe Centrale cimmel Emmanuel
de Martonne irta, aki szerint a kontinens tobbi, homogénnek mutatkozé
régidjaval szemben Kozép-Eurdpa foldrajzi, torténelmi, fizikai, gazdasigi,
tarsadalmi, politikai kontrasztok megjelenitdje. Tele van ellentétekkel,
wulburens, torékeny a gazdasdg, a nemzetillamok nem megdillapodottak,
mint ilyen tehit Atmeneti, koztes régié: I'Europe centrale apparait comme
une région de transition, tenent le milieu entre les extrémes. Azonban De Mar-
tonne szdmara K6zép-Eurépa nem iires sz6, hanem realitas, noha hatira-
it pontosan nem lehet rogziteni, mégis e térségbe sorolhaték szerinte Né-
metorszag, Svijc, Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Csehszlovikia,
Romania. Elisée Reclus politikai egységre predesztinalt térséget latott Ko-
_ zép-Eurdpédban. Privité-Orton pedig az East Central Europe terminust
hasznélja, amivel a térség keleti orientdcidjdra kivant utalni. Ezzel szem-
ben A. Penck Odesszitdl a Balkdnig és innen a Rajndig huzdédé teriilet sa-
jatos individualitasdt emeli ki. G. Wirsing, 1931-ben megjelent munkdja-
ban, amelyben az agrdarorszigok integrdciéja mellett érvel,
Zwischeneuropa — Koztes Eurépa terminussal illeti a német Kézép-Euré-
pa és az orosz Kelet-Eurdpa kozotti térséget. A mult szdzad '20-as éveit6l
a német szakirodalomban a Mitteleuropa elnevezés helyett egyre gyakrab-
ban haszniljik a Siidost-Europa, a Siid-Ost-Raum, Dunauraum terminu-
sokat, amelyeknek konkurens szemantikai reperezenticiéja a francia
Europe Centrale. Mindegyik esetben a reprenzenticiok mogott geopoliti-
kai erdtér-konstrukciok alltak. Ezzel magyardzhatd, hogy a térség inden-
titdsdt aszimmetrikus és bipoldris jegyekben, jellemz8kben rogzitik for-
mailag és tartalmilag egyardnt. S a hozza tarsitott szemantikai elemek
koziil hol az egyikre, hol a masikra tevédott at a hangsaly. Ebben a kettds-
ségben, egyrészta régi6 onmeghatdrozdsa (német), masrészt a régién kiviil
allok reprezenticidja (a francia) jut kifejezésre. Az elsS a centralitds pozi-
cidjat sajatitja ki, ezt mint univerzalizmus (vildgrendszer) hordozét fogal-
mazza at, melynek térbeli dinamikija azonossd vilik a nemzetdllam
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geostratégiai torekvéseivel, s az igy rekonstrudlt térséget homogén civili-
zacids er6térként éllitja szembe a tobbi hasonlé er6terekkel. A masodik
csupan abban kiilénbozott az els6tdl, hogy a formalddé kozép-eurdpai
identitdst fel kivdnta aprézni, mert a fragmentacié transzpondldsa a fold-
rajzbél a politikdba, semlegesitheti a régidcentrum kialakitdsara tett ers-
feszitéseket. Ez ut6bbi idSlegesen és részlegesen megvaldsulhatott az an-
golszdsz és orosz geopolitikai ollé kényszerii tigabbra nyildsédval
versailles-i békeszerzddéseket kovetSen, mint ahogy a hitleri terv megva-
lésuldsa is ezzel fiiggott 6ssze. Tény, hogy Jaltait megelGzben a régid legszo-
rongatottabbjai — lengyelek, magyarok, s részben a csehek — korében mu-
tathaté ki intenzivebb kozép-eurdpai identitidskutatds és integricids
konstrukcid, melyek alapvetéen nemzetillami identitds konszoliddlasara
torekszenek. Ezzel parhuzamosan cselekvien is életben tartjdk az Sket
Osszekapcsolé hagyomdnyokat (f6leg a lengyelek és a magyarok), ugyanak-
kor a kiviilr6l megfogalmazott sztereotipidk ellen is fellépnek. Féleg azok
ellen, melyek szerint egyrészt Kézép-Eurdpa german tomb, mésrészt hogy
Kozép-Eurépa szldv témb (ez utébbi fGleg a francia geogrifia rogeszméje).

7. A 16mb-latds és a térség homogén voltanak sztereotipidja tovabb kisért
a mult szdzad '50-es éveitSl. A Kozép-Eurdpa terminust egyre inkabb hat-
térbe szoritja a Kelet-Eurdpa-terminus, mely a szovjet blokk, a nyugatitél
eltérd tarsadalom — gazdasdg - politikai-ideolégiai egynemiiségét hivatott
szemantikailag is reprezentdlni. Vannak ugyan kivételek, gondolunk itt
féleg a francia geogrifusiskoldra (Pierre George, Jean Tricart, André
Blanc, Henri Smotkine), akik megtartjdk a Centrale Europe terminust,
azonban a hozzd kapcsolt szemantikai reprezenticiéban a régié meghatd-
roz6 vondsa, hogy ez a germdn és szlav kultira konfronticidjanak terepe,
ugyanakkor keresztut, limes kelet és nyugat kozott, a nemzetek és birodal-
mak érintkezési pontjain. Politikai-ideolégiai térben pedig Nyugat-Euré-
pa és a Szovjetunid kozott elteriilé »szocialista népkoztarsasagokat” sorol-
jadk Kozép-Eurépaba. A malt szdzad '60-as és '70-es éveiben szinte
egyérielmiien polgdrjogot nyert a Kelet-Eurépa terminus, melynek sze-
mantikai reprezentdciéjaban meghatirozé jegy, hogy ezek biirokratikus
centralizalt struktirak, melyek formailag és tartalmilag is homogének, az
egészet dthatja a kommunista utdpia jovéképe, mint az orosz imperializ-
mus ideoldgiai meghosszabboddsa. A kelet-berlini, a lengyel események,
magyar '56, a cseh '68 és késGbb a lengyel Szolidarit4s akcidi, Willy Brandt
Ostpolitikdja s nem utolsdsorban Milan Kundera, Konrid Gyobrgy,
Czeszlaw Milos irodalmi munkdssiga, tudatositjdk a nyugati kozvéle-
ményben, hogy a szovjet blokk mégsem homogén. Hogy a kozép-eurépai-
sdg, amin az irék is meditdliak, lényegében az eurépai identitistudat kife-
jez6dése, amely szemben 4ll az dzsiaisdggal. Az a felismerés, hogy a szovjet
blokkon beliil van egy olyan orszdgcsoport, melynek szociokulturilis ha-
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gyomadnyrétegei laithatéan inkompatibilisek a kollektivisztikus, monoliti-
kus dzsiai strukrdrdkkal a '80-as évek derekatél, és majd a barsonyos for-
radalmakat kovetGen a '90-es évek elején 4jbol aktivizélia a kézép-eurépai
identitds problematikar. A kozép-eurdpai reprezentacié hagyomanyaihoz
hiven ismét két vélemény fogalmazédott meg, az egyik szerint volt, van
és ujra fel kell timasztani a régié buvépatakszerd identitdsat, a masik
szerint Kozép-Eurépa utépia, egy valtozé mértani reprezenticio, légies,
elmosddott egyiittes, meghatdrozatlan dllapot, melynek kontirjai a célok
fiiggvényében alakithatok (M. Foucher 1988). Kétségtelen, a kérdést bo-
nyolitotta a német egység megvaldsuldsa, valamint a Varséi SzerzGdés
megsziintével keletkezett stratégiai vikuum. A keritésen beliil 1évéket —
csehek, lengyelek, magyarok — a sehova sem tartozis érzése nyugtalani-
totta, a potencidlis harcmez6 lehetséges tavlatai, s a kiilonbozé
szcenaridk (pl. Brezinski szimultaneitds szcenaridja) stb. Ezzel fiigg 6sz-
sze a Visegridi-csoport létrehozédsa, amely mdra j dimenziét 6listt,
azonban ma is céljai kozott szerepel a kozép-eurdpai identitdstudat meg-
szakadt szdlainak ujraszovése.

A '80-as évek mdsodik felében két magyar torténész: Sziics Jend és
Hanak Péter szociokulturalis szerkezeti elemzésnek vetik al4d Eurépa régi-
dit, s ezen belill is kiemelten a magyar tirsadalomtoriénet kozép-eurdpai
illetve nyugat-eurdpai bedgyazottsagat hangsilyozzik. Elemzéseik torté-
netszocioldgiai jellegli, marxista keretben elsédlegesen a modernizacié -
identitds perspektivdjabodl tesznek megallapitasokat. Sziics szerint Ma-
gyarorszdg strukturalis (feudalizmus) sajatossdginédl fogva Kozép-Kelet-
Eurdpa alrégid része, amely Handk szerint is a 16. szizadig az Occidens
szerves része volt. A jelzett id6ponttél Nyugatidl valé elkanyarodas tor-
tént, visszaesett, alirendel6dott, hogy aztdn a 18. szdzad végétdl ismét egy
fokozatos felzdrkézdsnak legyiink tanti. Az elemzés a Monarchia bukasa-
val megszakad, s a régid '45 utdni 1jabb elkanyaroddsit, s annak struktu-
rilis sajatossigait, érthetd okokbdl, mar nem vizsgdlhattdk. Az elkanyaro-
ddselméletnek, pontosabban Szlics Eurépa hdarom régié elméletének nagy
visszhangja volt. Hiszen szaktudomdnyos elemzéssel bizonyitotta, hogy
a szovjet tomb nem homogén, benne izomorf tarsadalomszerkezetek van-
nak, melyek egy orszdgcsoport (cseh, lengyel, magyar) esetében, sulypon-
tosan nyugatias mintdzatiak, s mint ilyen kiilénboznek az dn. ortodoxia
térségének (bizdnci-orosz-balkani) szervezeti-szerkezeti viligatdl. A '80-as
évek végén tobb nemzetkozi kollokviumot is rendeztek Kozép-Eurdpa té-
madval, melyeknek alapvet6 problémafelvetése egyrészt identitds tisztaza-
sa volt, vagyis az, hogy hova is tartozunk, mik és kik vagyunk, masrészt ez
mintegy implikalta is a modernizicidt, a felzarkézast, vagyis, hogy milyen
utat kovessiink. Mindkét tematizdlasban ott kisért a geopolitikai bizony-
talansag érzése és a vildgrendszer kihivisainak felismerése. Ezek kozil
csupdn egyet emelnék ki, a magyar Szizadvég folyodirat Kell-e nekiink
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Kozép-Eurdpa? cim(i vitdjat, azért, mert ebben az érintettek vettek részt,
s ugyanakkor az identitds és a modernizacié reprezenticiéinak értelmezé-
seit illetden a résztvevikben tudatosult, hogy a térségben a viltozds vilag-
rendszer- (globalizécié) és geopolitika-fiiggd.

A kozép-eurdpai reprezentdcidk tagado6i abbol induliak ki, hogy Jaszi
6ta a magyar baloldal univerzalista szirnya, a magyar nemzeti (identitas)
kérdés megoldédsit valamiféle Duna-vélgyi foderaciéban lattdk megoldha-
ténak, s anomalidnak érzik, hogy a népek egyesiilése még ma sem tdrtént
meg. A Kozép-Eurépa vitdban a magyar oldalt megint fenyegeti a kérdés
utépisztikus megkéozelitése, ugyanis a Monarchia bukdsa utdn két fodera-
ci6 val6sult meg: a csehszlovdk és a jugoszliv.® Mindebbdl kovetkezik,
hogy a kozép-eurdpai foderdciénak nincs térténete, csupian eszmetdrténe-
te, nem munkélkodtak érdekében potens tényezdk, potens helyzetekben.
Ami egy ilyen fodericid tavlati lehetdségeit illeti, e nézet szerint az Ost-
block (keleti blokk) gazdasdgilag nem volt komplementer, a térség teriile-
ti rendje tovdbbra is megoldhatatlan vitdkat gerjeszt, az érzelmi kapcsola-
tokat a tombon beliil a kolcsonos bizalmatlansdg jellemezte, nem volt
olyan koz6s mindenki 4ltal elismert nyelv, mint a német. A szocialista kor-
szak nemhogy erdsitette a blokkon beliili szolidaritast, ellenkezdleg mélyi-
tette a kiilénbségeket. Mindebbdl kévetkezik, hogy a kdzép-eurdpai fode-
ricié dbrandképét, idejétmult fogalmat vissza kell helyezni a szertirba
(Kende Péter). Ami pedig a reprezeniaciék identitdskonstrukciogit illeti,
ott a pro és kontra érvek egyiittes hozadéka eszmetorténetileg egy hatirta-
lanna polemizalt régié identitdszavarat tikrozi illetve termeli djra. A ré-
gi6 torténetének szemantikai jellemzGibe nincs benne a regiondlis identi-
tastudat, ugyanis nincs sem szliv, sem germin oldalon nemzetk6zosségi
identitds, a politikai akarat szervezbereje az 4allam, a strukturalis hetero-
genitast dtfedi az etnikai és nemzeti heterogenitis. A gazdasagi vilagvalsa-
got kévetden megjelent a német Grossraumwirtschaftban testet 61t6 0j Ko-
zép-Eur6épa, nem volt mis, mint a nici Németorszdg természetes
Erganzungwirtschaftja — hdzi gazdasiga. E szomoru tapasztalatok alapjin
az aktuilis teendd az egyes kozép-eurépai dllamok modernizacidja, a piac-
gazdasig és a demokricia megteremtése (Gyarmati Gyorgy). A Kozép-Eu-

* Voltak olyan kisérletek, amelyek a jugoszliv fodericiéba be kivintdk vonni Bulga-
ridt is: egy 1945-ben sziiletett tervezet szerint az igy létrejotr szovetségi koztarsasig
hét tagbél illt volna: Bulgéria, Szerbia, Horvitorszig, Szlovénia, Macedénia, Crna
Gora, Bosznia-Hercegovina. Ezzel szemben Dimitrovnak (bolgir kommunista part-
vezér) az volt az elképzelése, hogy dualista rendszert hozzanak létre, egyfeldl
a jugoszlv foderacid, masfeldl pedig Bulgaria. Sztdlin végett vetett az ez irdnyu tir-
gyalasoknak. (Lasd: Fejtd Ferenc: A népi demokrdcidk torténete. Magvetd. Budapest.
1991.)
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répa fogalom, egy mdsik vélemény szerint, a két vilighaboru kozétt valt
divatossa, djjdsziletd formdajaban is ideolégiai konstrukcid, azért kivanjak
torténelmi valdsigga tenni, mert az dllamok egy csoportja ki akar szakad-
ni a szovjet tombbdl. Vagyis a fogalom mogott 1évs szemantikai reprezen-
tici6 a felvildgosodds és a Monarchia iranti nosztalgiit fejezi ki. Nincse-
nek sajitos értékei, ami van, az nyugati. (Vajda Mihily) K6zép-Eurépa
nem is fogalom, identitisa soha nem volt, imagindrius konstrukcid.
(Gombir Csaba) Frappansabban fogalmazva: a kozép-eurdpai vita, a Ke-
let-Eurépabdl valé menekiilés verbilis 1épcséfoka.

A megértébb elemzés a vitiban igyekezett a sajatos identitds hétkoz-
napi és intézményi reprezenticidit kiemelni, melyek szemantikailag egy
drnyaltabb képet nydjtanak. Eszerint Kézép-Eurdpst (féleg a Monarchisr)
a viccvildg, a kabarészinpad, az Gjsigrovatok beszél§ tipusai, a nemzetisé-
gi, foglalkoz4si, valldsi, politikai paletta egyezményes jelképisége, a tom-
pitott ellentétek, a korldtozott szélsGségek, a kozéposztalyi dllamisag jelle-
mezte, ahol az erészak ultima ratio. (Tokéczki Laszlo). Egy mdsik
megkozelitésben a kézép-eurdpaisig identitis minden eleme valds, valés
tényekre épitik marxista, nacionalista, liberilis demokrata viltozatait.
Céljuk, hogy megalkossanak és rekonstrudljanak egy tudatot, amely mis
értékeket hangsulyoz, mint a fennallé. Mivel sajdt identitdsukat megkii-
16nboztetik mind a nyugatitdl, mind a keleti szovjettdl (Milan Kundera,
Czeslaw Milos), igy szemantikailag és foldrajzilag Kozép-Eurépa Eurépa
peremén helyezkedik el, ha igy van, akkor a kérdés az, hogy hol van Kelet-
Eurépa. Ha Nyugat és Kelet kozott fekszik Kozép-Eurdpa, akkor pozicié-
jabdl adédik hatir jellege, kozvetitd szerepe a latin és ortodox vildg kozott,
védbbastya értékrendje. A kozép-eurdpaisig olyan eszkozzé valt, amellyel
értékelni lehet Eurépa birmely részének jellegzetességét (Kundera,
Milosz). Azonban a kézép-eurépaisdg-identitas-szerkesztés mar nem a ha-
gyoményos kultiraalkotd értelmiség szerepkoére, hanem a tarsadalomtu-
domdanyoké, amely az identitist modernségbe dgyazza. Ennek nem felisme-
rése abbo! fakad, hogy a modern tdrsadalom bonyolultsiga attekinthetetlen az
ird szamadra, igy nem véletlen, hogy a jelent a muliba vetitik, érzelmi alapon
viszonyulnak a térténelemhez, a nemzeti identitishoz, egymashoz nem kap-
csolédé eseményeknek szimbolikus jelentdséget tulajdonitanak. Ennek elle-
nére a regiondlis identitastudat a térség Gjraeurépaizalédasat segitheti els.
(Schoplin Gyorgy). A térség kozos attitidjét, melyet specialis kozos torié-
nelem sziilt, az érielmiség fedezte fel. Ezért is Kozép-Eurépa nagy szelle-
mi birodalmat jelent, kozos intellektudlis alapzata az antipolitika.
(Thimothy Garton Ash) Mitteleuropa kifejezi a kozép-eurépai civilizicié
legfontosabb jegyeit: az ultralegizmus, az egység, mely a térvény személy-
telenségében, a sulyok és mériékegységek pontossigaban, az adminisztri-
ci6 tokéletességében jutott kifejezésre. Létrehozta a modern vildglitas is-
meretelméleti alapjit, amikor is a 1ényeg helyébe a funkcié6 1ép. (Vaclav
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Belohradsky) A viligrendszer-szemléletben a régié valésigos geogrifiai,
geopolitikai, etnikai és kulturalis (identitis) jelentéssel bir6 fogalom. Ben-
ne a nyugati és keleti elemek vegyiilnek, ami %j modernizicids szintézis
modell kikisérletezésére nyujt alkalmat. Ugyanakkor a kozép-eurdpai
gondolat a legnemesebb magyar politikai eszmék egyike (Borbandi Gyu-
1a) és politikai, antropoldgia, térténelmi élet modell (Fejt6 Ferenc)® stb.

8. A fentebb vizolt tervezetek és a vitaanyagok arra utalnak, hogy
a Kozép-Eurépa szemantikdja koriili jelentések rendszerelméletiek,
s mint ilyen, mindig is polarizltak voltak, vagyis olyan komplex jelentéssel
biré reprezenticidk, amelynek mindig voltak és ma is vannak hivei és ellen-
z01. Masrészt, és ez a fontosabb, a fogalom komplex szemantikdja koriili dis-
kurzus is arra utal, amit a bevezetSber a helyzetfuiggdség fogalmdval jeldliem
meg. Ezt a fogalmat, amelyet.az antropolégidbdl koélcsonoztem, eredetileg
Fredrich Barth haszndlta s majd Katherine Verdery gondolta tovibb az etni-
kai csoportok és hatdraik osszefiiggésben. A helyzetfiiggdség fogalmanak al-
kalmazdsa metodoldgiai nehézségekbe iitkozik, amit ~ ldthatéan — ugy prébil-
tam kikiiszobolni, hogy leir6 médon kozelitettem a témahoz. Es amikor
a helyzetfiiggdség fogalmat az értelmezésbe bevezetem, akkor ezzel korrelaci-
6kat akarok kimutatni, igaz hogy ezt nem szigori értelemben teszem, hanem
csupén egy olyan lehetdségként, ami a targyalt témat tidgabb perspektiviba
helyezi. Kovetkezésképpen azt llitom, hogy a Kozép-Eurdpa identitds, egé-
szen pontosan a régiétudat, a modernizicié-integracié kényszerének tudata
azért helyzetfiigg6, mert az a viligrendszer és a geopolitikai eréterek hossza
ciklusait megszakité kontinentilis tényezdk (hdborik, forradalmak) teljes
vagy majdnem kozeli metszéspontjiban helyezhet6 el. Tehat arrdl van sz6,
hogy a Kozép-Eurdpa integricidjardl kezdeményezett minden egyes diskur-
zus a modernizicidé-integriacié médozatait illetéen a kontinens viligrendsze-
ri-geopolitikai arculatit itrendezd/visszarendezd eseményekhez kapcsolha-
1ok (lasd: az alabbi tablizatban a helyzetfiiggés korrelatumait).

? A vita sokkal itfogébb és kiterjedtebb, minthogy itt az egészet be tudtuk volna
mutatni. A lényeg az, hogy nem lezirt, és ami az identitést illeti, egy folyéirat,
az Eurdpai utas (megjelenése 6ta, 1992-16], negyedévenként) mind a mai napig,
féleg irok, kozéleti személyiségek — cseh, lengyel, magyar, szlovik stb. — részvé-
telével ijra és vjra korbejarja kozép-eurbpaisig legkiilonbozGbb aspektusait.
Ami azt mutatja, hogy a hagyominyos kultiratermeld értelmiség szintjén léte-
zik a régié identitisa/tudata.
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Fellendiilés iddszakai

Kondratyev-hosszi ciklusok Kontinentélis viltozdsok Kozép-eurbpai identités

(haboruk, forradalmak stb.) {modernizicié-integrici6)

1. 1790-1810/1817
2. 1844/51-1870/75
3. 1890/1896-1914/
4. 1940/1948-1967/1973

S. 1985-1993/2000*

nap6leoni hiborak Berzeviczy ~ északi kereskedelem
terve

1848—49. forradalmak Kossuth — dunai konfédericié terve

1920 1. vildghdborui Fr. Naumann - Mitteleuropa terve

II. vilaghaboru Duna-Karpét-Vélgy és Koztes-Eurdpa
tervek

kommunizmus bukasa Kozép-Eurdpa 1jra felfedezése,

Koézép-Eurdpa: Kozép-Eurépa vita, Monarchia-

dezintegracié-integricié noszialgidk

folyamatai Visegradi-csoport (NATO tagsig)

Hanyatlis ciklusai

Kondratyev-hosszd cxklusok Kontinent4lis véltozésok Kodzép-eurépai identitds

(haborik, forradalmak stb.) (modernizicié-integracid)

1. 1810/1817-1844/1851 keleti-kérdés, Fr. List tervezetei, a Zollverein
protekcionizmus

2. 1870/1875-1890/1896 {rancia—porosz habori, Osztrak-magyar dualizmus,
imperializmus nagy-német tervek

3. 1914/1920-1940/1948 I-II. vilaghaboru, Jaszi-dunai konfoderécié,
békeszerzédések Keleti-témb,
Pineurépa mozgalom, Teleki Pal Eurdpaja

4. 1967/1973- vietndmi haborag, A kelet-eurdpai szocialista tomb
olajvilsig

5. 1985-1993/2000* afganisztdni habori, Kozép-Eurdpa felfedezése, birsonyos

. 2004 - napjainkig
. 2004 — napjainkig
8. 2005 - napjainkig

~ >

Szovjetunié felbomlasa, forradalmak, felzdrkézas-lemaradés
egypolusi vildg, 6bsl- 1 integracié NATO, EU), eurorégiék
habord, délszlav hibord, formalédasa

népirtds

Al-Kaida szinrelépése  globalis terrorellenes fellépés
iraki haboru hdbory, terrorizmus, EU vilsiga
jabb olajvalsag, hébor, terrorizmus, természeti
természeti csapdsok katasztréfik, EU valsiga

(Megjegyés: az. 5-8. ciklus a mi kiegészitésiink)

Ha a Kondratyev-ciklusokra mint a vildggazdasagi rendszer hosszu fel-
lendiilés és hanyatlds fazisaira ravetitem (ldsd: a grafikonon helyzetfiiggés
ciklusainak dinamikijat) a haboruk, forradalmak, természeti katasztrofik,
egyaltaldban a valtozisok és a modernizdcié-integraci6 elképzeléseket, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a hirom komplex véltozé kozott ha nem is korrelicid,
de kapcsolddds van. Egészen pontosan a harom valtozé majdhogynem mindig
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egymast fedi. A kozép-eurdpai gondolat tehat helyzetfiiggd, a vilagrendszer és
geopolitikai er6tér dinamikéjahoz igazodik. Vagyis a kozép-eurépai identitas-
rol (modernizacié-integracid) szolé diskurzus azért helyezetfiiggd, mert a vi-
lagrendszer fellendiilési — hanyatlasi illetve ezeket keresztezd konfliktusok
ciklusaival esik egybe. Kovetkezésképpen a vildgrendszer és geopolitikai mu-
taciok valtottdk és valtjak ki, illetve ilyen helyzetekben tet6zédik a kozép-eu-
ropai identitdsrdl sz6l6 diskurzus. A walersteini general tézisbe illesztve, ez
azt is jelenti, hogy a félperiféridn a feltorekvd, modernizal6dé (nemzetgazda-
sdg-nemzetallam) nemzetek (németek, magyarok, lengyelek) a kontinentilis
konfliktusok illetve tarsadalmi-gazdaségi véltozdsok iddszakaiban vagy azt
kovetden geopolitikailag integrdlé erdtér-identitds utopidkat dolgoztak ki,
melyek lehetéségeit azonban a mindenkori vilagrendszert meghatarozo cent-
rumok hatalmi konfliktusai és stratégidi szabtak meg.

A kozép-eurdpai gondolat helyzetfiiggdségének ciklusai:
Jelmagyarazat: mmmmm Kondratyev-ciklus 14 Habori stb. <> Kozép-europai identitas

L > e L > P g
X X X X X
e e = = S e R SR~

VVY VY VY YY VY VY 9YYVY VY YY VYYYVYY VY
1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

A jelzett osszefiiggésekben, kovetkezésképpen, jobban megérthet6 az is,
hogy ennek a regionalis gondolat megval6suldsanak miért nem volt realis al-
ternativdja. Analégidért nem kell messze menniink, itt van példdul a kozép-
eurdpai gondolattal szinte egyidds és vele pairhuzamosan napirenden tartott
Eurépa-egység gondolatdnak hosszi metamorfézisa. S maga az Eurépai
Unié vajon nem helyzetfiiggd-e, vagyis létrejotte, boviilé tendencidja nem
vilagrendszer és geopolitikai erdtér véltozasainak alarendelt?! Kérdés, hogy
mi haszna volt a kozép-eurdpai gondolatnak, hogy identitasrél ne is beszél-
jiink, mert ilyent nehéz kimutatni, errél esetleg bizonyos csoportok intellek-
tudlis diskurzus hdlézatdban lehet sz6. Helyesebb tehat eurdpai-régiétudat-
rol beszélni. Lehetséges haszna, legaldbbis napjaink perspetivajabol nézve
az volt, hogy szazadok folyaman itt é16 embereket, éppen koztes helyzetfiig-
goséglikbdl adodoan, egy olyan szocikulturiélis cselekvés-viselkedés minta-
zat hatotta at, amellyel maguk maédjén vélaszokat fogalmaztak meg a min-
denkori kényszerek és kihivdasok kozepette. Amivel tradiciét teremtettek,
mintegy tudatositva az utokor szimara is, hogy a vildgban létiink bonyolult
hatdsosszefiiggések halozatiaba agyazott. S ami a jovot illeti, ott mér az el-
mondottakbél is kovetkezik, hogy nem a kozép-eurdpaisig az identitds
és/vagy tudat pillére, hanem a mikrorégidk. A kiilonboz6 csoportok identi-
tasukat a természetes tdjban, a nyelvben, tdjszolasban, a folklorban, a szoka-
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sok azonossigaban fogjik megtaldlni. S ezek a lokalis kulturalis kifejezés-
moédok, amelyet dtsz6 a technoldgia és a globalizicid, nem egy szétesd Euro-
pa forgatokonyvének vizi6jit vetitik-e elénk?
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