NAGY LASZLO

A baleset és foglalkozisi megbetegedés
miatti munkiltatdt felelosség néhamy
elméleti kérdése

Munkajogunknak a wmunkiltatd anyagi felel8sségére vonatkozé
szabdlyozdsa az elmult évtizedekben szdmos esetben volt vita tirgya mind a
tudominy, mind a gyakorlat teriletén. Hosszi ideig vitatott volt az is, hogy e
szabdlyozas egyiltaliban a munkajog kirébe tartozik-e, nem volna-e helyesebb e
kérdést a polgiri tidrvénykonyv korébe utalni. Ma mar az ilyen nézet alig meriil
fel. Elfogadottnak tekinthetd nem csak a munkajog, hanem a tdgabban veut
jogtudomany részérdl is, hogy a munkaltaté kirtéritési feleldssége a munkajog
intézménye. Ezzel az elismeréssel egyuttjirt az is, hogy a munkiltatéi anyagi
felelSsseg tartalma is kiteljesedett és atkalmazasra keriilt a munkiltats iltal a
munkaviszony keretében a munkavillalénak okozott kirok minden esetére. Bar
a gyakorlatban e tekintetben jelentkeztek kételyek egyes esetekben (pl.
szabadsagrol valé indokolatlan visszahivds). De a birdi gyakorlat itélkezése e
kételyeket altaliban helyesen megoldotta. Megillapithaté az is, hogy a jogi
szabilyozds mddositdsai abba az irAnyba haladtak, hogy minél fokozottabb
védelmet nydjtsanak a munkavilialéknak a munkaviszony keretében
elszenvedett kirok esetére.

A fejlédés ellenére fennmaradtak, illetve a védelem kiterjesziése sordn
keletkeztek olyan vitds kérdések, amelyek megoldisa az vjabb kodifikdciora virt,
“(Igy pl. a munkahelyen kiviil bekdvetkezett balesetek miatti felelésség vagy a
foglalkozisi betegségért fenndlld feleldsség elvi alapja, valamint a munkahelyre
bevitt tArgyakért, illetve a kdzOnséges betegségek esetében a vétkességi
felelsség helyessége vagy helytelensége.)

Az 1992-ben hatilyba lépett Munka TorvénykoOnyve igyekezett a vitds
kérdéseket megeldani és egy egysépes munkiltatdi anyagi felelSsségi rendszert
megalkotni. Ezt a térvény érdemének kell betudni. Ez nyilvdn segiteni fogja az
egységes gyakorlatot, és egyben segiteni fogja mind a munkavillalék védelmét, .
mind a munkaviszonyra €s kiiléndsen a munkavillalék biztonsigira vonatkozé
szabdlyok hatékonyabb alkalmazisit. Ugyanakkor azonban a torvény nem
oldotta fel a felelosség elvi alapja tekintetében mutatkozd tisztdzatlansigot,
ellentmonddst. Ugyanakkor — ugy érzem — mind a betegség kdvetkeztében,
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valamint a munkahelyre bevitt ingdsigok esetében thlzottan egységesitett.
Viszont a 10 f{énél kevesebbet foglalkoztatd munkdltaték esetében
indokolatlanul tett kivételt, alkalmazott enyhébb szabdlyt.

A kbvetkezGkben csak az lizemi balesetek és foglalkozisi betegségek
szabalyozasihoz szeretnék néhdny megjegyzést tenni.

Mielétt ezekre ratérnék egy szdmomra nem viligos megolddst szeretnék
megemliteni. A torvény — mint emlitettem — egy egységes felel8sségi szabdlyt
kivint megalkotni. Nem viligos szdmomra, hogy miért nem tartozik e korbe a
munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén az Mt. 100. § (1) bek. szerint
tdmaszthatd kdrtéritési igény (Radnay szerkesztette kommentir 250. p. 3. bek.).
Ugyanakkor viszont a kommentirnak az Mt. 183. §-hoz fiiz6tt megjegyzés 1. pont
2. bekezdése mégis utal erre az esetre. Ez az utalds azonban egy félreériést is
tartalmaz. A megjegyzés szerint "... nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Mt
100. §-4nak (1) bekezdése a koribbi szabdlyozistdl eltérfen a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt elmaradt munkabérre vonatkozé munkavillaléi
igény elbirdlisa kapcsidn nem tartotta fenn a munkavillalé kirenyhitési
kitelezeutségét. Ehhez képest a kies§ idSre jiré munkabérbsl csak .azt kell
levonni, amit a munkavillald ez alatt mashol ténylegesen keresett, de azt mar
nem, amit ~— a koribbi szabdlyozis szerint — a kell6 gondossag mellett ez alatt
megkereshetett volna. A miniszteri indokolds szerint erre a viltoztatisra azért
keriilt sor, mert a megviltozott foglalkoztatisi helyzetben nem virhaté el a
munkavillal6tél, hogy igen révid idS alatt elhelyezkedjék.”

A kiesett idGre jird munkabér kivetelése nem kirtéritési, hanem
teljesités irdnti igény. Ha valamely intézkedés, déntés stb. jogellenességét
megallapitottak, Ggy kell tekinteni, mintha az meg sem tértént volna és vissza kell
allitani az eredeti dllapotot. Ez a helyzet a jogellenes munkaviszony-
mepszintetés  esetén is. (Ezért helytelen ilyenkor a munkavillatéd
“visszahelyezéséréi"  szdlni. Helyesen a  munkaszerzédés  szerinti
tovibbfoglalkoztatdsrél van sz6.) Ha viszont a munkaviszony ugyanugy folyik
tovabb, mint koribban, a munkiltaté koteles teljesiteni. Tehdt nem kdrtéritést
fizet, hanem a szerz8dés szerinti kotelezettségét teljesiti. Mds kérdés, hogy
miutdn a jogellenes megsziintetés folytin teljesitési késedelemben van, a
munkavillald, ha a késedelemb&l kir szdrmazott (pl. nem tudott egy hiteit
torleszteni és emiatt késedelmi kamatot kellett fizetnie), ezt kirtéritési igényként
érvényesitheti. Ugyancsak érvényesithet kartéritési igényt, ha a jogellenes
megsziintetésbdl egyéb kdra is szdrmazote (pl. elesett a kedvezményes villamos
vagy vashti bérlettdl). Ezek tekintetében természetesen fennall a karenyhitési
kotelezettség, A kiesett munkabér tekintetében fogalmilag sincs és nem is lehet
sz0 kirenyhitési kdtejezeuségrdl. In arrdl van sz4, hogy ugyanazon idére nem
lehet két helyrdl munkabért felvenni. (Egyébként a koribbi szabdlyok szerint is
helytelen volt kirenyhitési kitelezettségrdl beszélni. Itt a beszdmitis alapja az
volt, hogy a munkavillalé nem tett eleget az Alkotminybdl folyé munkavégzési,
illetve elhelyezkedési kotelezettségének, holott volt szimara megfelels, konkrét
elhelyezkedési lehetbség.)
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1. Az Mt. 174. §-a a munkdltatsd anyagi felelisségét a targyi felelGsség
rendszere szerint hatirozza meg. E rendszer szerint a kirokozd azért felel, mert
jogellenes magatartist tandsitott, adott esetben megszegte a munkaviszonybol
eredd kotelezettségét, ugyanakkor viszont objektive fennillt annak lehet&sége,
hogy a kirokozist elkeriilje.

A térvény IX. fejezetéhez fiizott indokolds 1. bekezdése kifejti, hogy "a
Javaslat — a hatilyos szabilyozissal egyezSen — a munkaltaté vétkességére
tekintet nélkill, un. objektiv felel@sséget dllapit meg a munkaviszonnyal
osszefiiggésben okozott kirért. Ennek indoka az, hogy a munkilatékat
raszoritsa olyan szervezet kialakitdsira, illetve technolégia alkalmazdsira, amely
megteremti a munkavillalék egészsépének, testi épségének és egyéb vagyoni
érdekeinek biztonsagit. A munkavédelmi szabilyok pozitive meghatarozzik e
kirben a munkiltats teendSit, e fejezet szabdlyai pedig 1ényepgében e szabilyok
megszegésének szankcibit rendezik arra az esetre, ha e szabilyszegés a
munkavillalénak kirt ckoz." :

A 174—176. §-hoz kotdtt indokolds 6. bekezdése pedig megillapitja,
hogy "a vétkességre tekintet nélkiili munkéltatéi felelSsség ugyanakkor nem
tekinthets feltétlen helytdllasnak. Ezen intézmény feleldsségi jellegébdl ugyanis
az kovetkezik, hogy repariciés jellege metlent a prevencié céljit is szolgdlja.”
Ennek érdekében a Javaslat 174. § (2) bekezdése meghatirozza azokat az
okokat, amelyek fennforgisa esetén a munkiltaté mentesil felel8ssége alodl. Exzek
a kdvetkezOk:

— milkddési koron kiviil es elhdrithatatlan ok, vagy

— a kirosult kizirélagos és elhdrithatatlan magatartisa.”

Ez a két idézet viligosan mutatja, hogy a kodifikicié megoldisa megfelel
annak — a munkajog tudomédnyiban uralkodd — elwnek, hogy a felelGsség
alkalmazisinak csak abban a kérben van helye, ameddig a kirokozdt
befolyisolni tudja abban, hogy miskor méasként viselkedjen, hasonlé kdrokozé
magatartist ne tanisitson. Ezen alapul a munkiltatéi feleldsség kimentési
rendszere. Ez lényegében megfelel a kordbbi Mt. 62. §-a rendelkezésének.

A gyakorlat a kordbbi rendelkezések elvi alapjin rést Gitott akkor, amikor
a LegfelsSbb Birdsig Munkatigyi Kollégiuminak 72. szdmt Allisfoglalasa, amely
azok esetében, akik munkdjukat rendszeresen vagy jeleni8s részben
kozteriileten végzik, a kozteriiletet is a munkdltatd miikddési kdrébe vonta, A
LegfelsSbb Bir6sdg illasfoglalisa egy — az életben jelentkezd — ellentmondast
igyekezett feloldani. Ez annak a munkavillalénak a hdtrinyosabb helyzete, aki a
munkaltatd mitkddési kdrén kiviili elhdrithatatlan ok hatisdra szenved balesetet.
(PL. az utcaseprdt elgizolja egy autd, a postas elesik és megsériil egy lépcsGhiz
hibas lépcsSjén.) A munkavillald a Legfelsbb Birdsig allasfoglalisa eldtt,
kirtéritési igényével csak a kirokozé ellen fordulhatott, a munkiltatéval
szemben nem léphetett fel. Itt mar fenndllhatott és gyakran fenn is 4llt az a
helyzet, hogy a kirokozéra vonatkozé szabilyok enyhébbek, mint a munkaltaté
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anyagi felelésségének szabilyai (pl. csak vétkesség esetén felelt). A munkavillalé
a munkiltatétdl gyorsabban kaphatja meg a kirtéritést. Ha pedig ezt a
munkiltaté nem ismerte el a munkaigyi vita keretében illeték és
koltségmentesen kdvetelhette azt, mig a kiviilillé kirokozé elleni birdsigi eljiras
sordn ilyen kedvezményt nem élvezett. A jiradékjellegl kirtéritést a keresetek
valtozdsa esetén a munkiltaté minden igény nélkiil hivatalbdl kételes volt
emelni, mig a kiviilillo kirokozénak ilyen kételezetisége nincsen. A Legfels8bb
Bir6sag 4llasfoglalisa viszont a hatilya ald es8 dolgozék esetében biztositotta a
munkajogi anyagi felel@sség alkalmazisit. Az allisfoglalds ezt a kedvezd helyzetet
azok részére kivinta biztositani, akik esetében a leggyakrabban fordulhat els
kiils6 karokozd dlwal elSidézett baleset. Ez azonban egyben a gyengéjét is
jelentette az allisfoglalisnak. Nehéz indokolni, hogy a kézbesitd esetében a
munkajogi szabilyokat kell alkalmazni, de a jogtanicsos esetében, aki naponta
jar, esetleg tobbszor is a telephelyen kiviil, nem. Vagy a kdrzeti szereldre igen,
de a kbdzpontban levé szereldre, holott esetleg ezt is id&nként kikiildik
hibaelharitdsra, nem. Az allisfoglalds hidnyossiga abbdl eredt, hogy nem vette
figyelembe, hogy a miikddési kdr nem egyes munkavillalokra, munkakordkre
vonatkozik, hanem a munkdltatéra. Ez minden esetre és minden dolgozdra
egységesen irinyadd, oszthatatlan.

Az 0j Mt. szbvege az el6bb emlitett ellentmondist nem sziinteti meg, A
174. § (5) bekezdés szerint "A munkiltatd mitkddési kirébe esnek kiiléndsen a
munkiltatd  Altal feladatai  sorin  kifejtett  tevékenységgel  Gsszefiigps
magatartisb6l, a hasznélt anyag, felszerelés, berendezés és energia
tulajdonsagibdl, dllapotibdl, mozgatisibél és miikddésébs! eredd okok.” Ez a
miikodési kér fogalmival kapcsolatban nem hoz 4j elemet. A megoldist tovibbra
is a Legfels&bb Birdsag adja a 29. szam® kollégiumi llisfoglalisban. E szerint “A
miikddési kor nem korlitozddik a munkéltatd telephelyére, a telephelyen kiviil
végzett munka sordn keletkezett kir esetén is fennélthat a miikédési kdr és a kirt
elSidézs ok kdzotti dsszefiiggés. Sajatosan alakul ez az dsszefiiggés abban az
esetben, ha a munkavillalé a munkijit telephelyén kiviil végzi és a munkavégzés
sorin a munkavillalé a munka jellege és a munkavégzés koriilményei folytin a
baleset veszélyének rajta kivil esd okbol ki van téve (kdztisztasigi
munkavillalok, postai kézbesitdk, kéményseprék, helyszinen javité-szerels
munkdt végz8k sth.). Ilyen esetben dltaliban azon az alapon dllapithaté meg a
munkiitatd miikddési kire €s a balesetet kivaltd ok kozotti okozati dsszefiiggés,
hogy a munkavillald a munkit a szimira adott koriilmények kozodtt kételes
végezni, az ezzel Osszefliggl baleseti veszélyhelyzettel a munkiltaténak is
szamolnia kell. Ezért az e munkavégzés sorin bekévetkezett balesetért valod
feleldsség al6l a munkdltaté nem mentesiilhet azon az alapon, hogy a balesetet
miikbdési kdrén kiviil esd ok idézte el6” [Indokolds b) pont 7. bekezdés). Ez a
megfogalmazis fenntartja a korabbi ellentmondast, sét azt meg is toldja.

Az, hogy a munkaltaté a miikddési kdrében t6rtént kirokozisoknal nem
mentheti ki magit, azon alapul, hogy az ebbe tartozd teriletek, személyek,
berendezések stb. a feliigyelete, ellenSrzése alatt allnak, azok megfelels
dllapotdrdl stb. tud és koteles is gondoskodni. Ezek kérét a 29. szami
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dllasfoglalds indokoldsinak b) pont (6) bekezdése igyckszik is meghatirozni.
Lényegében erre utal a torvény IX. fejezetéhez fizdu indokolis — elébbiekben
mar idézett — (1) bekezdése is.

Az a megillapitis, amely a miikddési kort ezen tilmenden kiterjeszti
azon az alapon, hogy a munkiltaté miikodési kore és a balesetet kivilté ok
kdzodtt okozati dsszefilggés dll fenn, téves. Nem a mikddési kdr, hanem
munkiltaté tevékenysége kozotti okozati Ssszefiiggésrd! lehetne beszélni. Ez
viszont az Mt. 174. §-a szerint nem vezethet a munkaltatd feleléisségéhez, mert a
miikddési kdron kiviili ok esetén mir helye van kimentésnek elhdrithatatlansigra
hivatkozissal. Lényegében arrdl van sz6, hogy a munkaltatd felelSssé vilt olyan
kirokért, amelyeket & nem harithatott el. (Azt még valahogy el lehetne képzelni,
hogy a Kdzterillet Fenntarté Villalat esetében az utca a miikddési kdrébe
tartozik, de a postis, a kézbesitd vagy kdrzeti szerel§ esetében mar semmiesetre
sem. Még kevésbé tartozhat a postis vagy kézbesitd esetében a munkiltato
miikddési korébe az a hdz, ahovid éppen kézbesit) Az ilyen eseteket a
munkdltaté csak agy tudna elhdritani, ha abbahagyna az adott tevékenységet. (A
posta nem kézbesitené a leveleket, elmaradna az utca tisztintartdsa sib.)
Egyébként a LegfelsSbb Birdsig gyakorlata is ellentmondisos. mert az
illasfoglalds fejtegetése ismeretében megmagyarizhatatlan az a dontés, amely
szerint "a kikiildetésben 1évé munkavallaldo a kikildetésének helyén 1évo
bankfidkbdl tivozva, véletleniil a gyalogjrdin évé goddrbe lépett, és ennek
kivetkeztében balesetet szenvedett. Ezt az okot nem lehet a munkiltatd
mikodési korébe tartozd oknak tekinteni és az egyben olyan ok, amelyet a
munkiltaté el sem hdrithatott (PJD III. 325.)"

Egyébként tovibbi problémat jelent, hogy ebben az esetben a
munkiltaté semmiféle munkaviszonybdl folyé kotelezetségét nem sértette meg,
tehdt hidnyzik a “jogellenes magatarids’, amely pedig a tdrvény indokolisa
szerint is a felel8sség alapja.

A LegfelsGbb Birdsag szandéka helyes. A problémit azonban az okozza,
hogy ezeket az eseteket annak a felelGsségi koncepcionak alapjin, amelyen a
térvény nyugszik, nem lehet megoldani. A megoldast az adja, ha dttériink mis
elvi alapra a balesetek esetében, mégpedig a kockidzatért vald felelésségre.
Egyébként az eldbb idézett allisfoglalis utal arra, hogy a munkiltaténak
szimolni kell azzal, hogy az adott veszélyhelyzetben balesetek is elSdllhatnak.
Tehit az Allasfoglalds is lényegében a kockizat miatti felelSsséget veszi alapul.

Az iltalam javasolt megoldis jogunkban nem ismeretlen. Arrdl van szo,
hogy a munkiltaté jogos, megengedert tevékenységet folytat. Lehetséges
azonban, hogy a tevékenység folytin kirok kévetkezhetnek be. Ennek
kockdzatit viselnie kell, vagyis a mdsnak okozott kirt meg kell téritenie. B
megoldds megsziinteti azt a mai helyzetet, amely a tirgyi felelSsség kisrébe von
olyan eseteket, amelyeknél hidnyzik a munkiltaté kotelezetiségszegd
magatartisa és nincs is modja a kidrokozis elhdritisiara sem.

Véleményem szerint az izemi baleset kévetkeziében elBillott kdrokat ki
kell venni a munkiltat6 anyagi felel8sségére vonatkozé szabdlyok hatilya alél. A
munkiltaténak minden esetben meg kell téritenie a munkavillalé kirat, kivéve,
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ha a balesetet kizarélag sajit maga okozta és az elhirithatatlan volt. E megoldas
csetén clesik a kiilsd okra valé hivatkozds lehetdsége és e korben feleslegessé
valik a milkddési kdr vizsgilata is. Kiils$ kdrokozd esetén a munkdltatd
természetesen ez ellen fordulhat és kérheti az dltala kifizetett Osszeg
megtéritését. Ez a megoldis jelentSsen egyszerisitené a munkavillalé kartéritési
igényének érvényesitését és nagyrészt megszliintetné az ezzel kapcsolatos
munkailgyi vitikat. Ebben az esetben megoldddna a kikGldetésben levdket ért
baleset kérdése is.

2. Nem kielégit$ azonban az Mt 174. §-dnak szabdlya a foglalkozdsi
betegség folytin el&illé kirok esetében sem. A rvény ezt, mint kialdn
kategoriat megsziinteti. Amint a tdrvény 174—176 §-dhoz fiizidtt indokolds 5.
bekezdése kifejti: "A hatdlyos joggal szemben a leglényegesebb eltérés az, hogy a
Javaslat megsziinteti a "baleset”, a "foglalkozdsi betegség” és az un. "egyéb
megbetegedés” eltérd felelBsségi jogalap( elbirdldsit. Ennck elvi indoka az, hogy
miként a pozitiv munkavédelmi szabilyok sem tesznek kiilonbséget egyes
munkahelyi artalmak kozétt, Ggy ez indokolatlan az € szabilyok megsértésére
elGirt szankcid esetében. Gyakorlatilag pedig a javasolt megoldids konnyiti €s
egyszeriibbé teszi a munkavillaldi igény érvényesitését. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy a 174. § alkalmazdsa sorin melldzhet$ lenne az esetleges
munkahelyi 4rtalmak €és a bekévetkezett munkavillaloi egészségkirosodis
kdzotti okozati sszefiiggés vizsgilata.

A foglalkozdsi megbetegedésekre vonatkozdlag az Mt. nem ad
meghatirozist, hanem utal a tirsadalombiztositisi szabdlyokra. A
tirsadalombiztositasi torvény 27. §-4nak (2) bekezdése szerint "foglalkozasi
betegség az a betegség, amely a biztositott foglalkozidsinak kilonds veszélye
folytan keletkezett”. Fz a meghatirozds nem egészen pontos. A foglalkozasi
betegség azért keletkezik, mert egyes szakmikban, munkakérékben a
munkakoriilmények (pl. dllandé nedvesség), a felhasznilt anyagok (pl. élom)
eszkOzok (pl. hegesztd berendezés) stb egészségi viltozdsokra, betegség
keletkezésére vezethetnek €s a technika, illetdleg az orvostudominyok jelenlegi
fejlettsége mellett ez a lehet8ség még nem kiiszobdlhetd ki teljes mértékben.
Ilyen szakma vagy munkakér esetén tehit a legkorszeriibb 6vintézkedések
ellenére is szdmolni kell azzal, hogy az adott foglalkozési betegség el8bb vagy
utébb kisebb vagy nagyobb mértékben feliéphet. A foglalkozisi betegség tehidt —
a munkiltatd mikoédési kdrében jelentkezd — objektiv  kdriilmények
kovetkezménye. Az a tény, hogy a technikai €s tudomdinyos fejlddés folytin
szimos foglalkozisi betegség el6fordulisa csdkkenthetd, az el&bbi
megillapitison nem viltoztat. Ha ugyanis a megbetegedés teljesen kizdrhatd
lenne, akkor tdrolni kellene a foglalkozisi betegségek jegyzékébdl. Koribban —
az Mt. V. 99. §-a — lényegében két kategbridt dllitott fel. Az egyik az, amikor a
foglalkozdsi betegség azért dllt eld, mert a munkdltaté nem alkalmazta a
tudomidny és technika dltal adott veszélyeztetést csGkkentS lehetdségeket,
mddszereket, [lyen esetben felelds lett a karért. A mésik az, amikor bizonyitotta,
hogy ezeket alkalmazta, de a megbetegedés ilyen mddon sem volt elhdrithatd.
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Ilyenkor mentesiil a felelgsség al6l. A misodik esetben a foglalkozasi betegség
miatt kirt szenvedettek hitrinyosabb helyzetbe kertltek.

E hatrdnyos helyzeten kivint segiteni a 8/1978 (II. 1) MT szdmu
rendelet 1. §-a, majd az Mt. modositisa, amely eltdrdlie az Mu. V. 99, §-dnak
rendelkezését. Lényegében ennek megfelelS a jelenlegi rendezés. Ezzel latszolag
azonos helyzetet hozott létre az izemi baleset és a foglalkozasi betegsépek dltal
okozott kirok esetére. Valéjiban azonban foglalkozisi betegség esetén a szabily
szigor(ibb. Abbél az el6bb emlitett koriitménybdl ugyanis, hogy a foglalkozasi
betegség mindig a miikddési kérodn belilli ok miatt keletkezik, kivetkezett, hogy
grakorlatilag 2 munkiltaté szdmira — a munkavillalé sajit okozisan kival —
nincs kimentési lehet&ség, gy tehdt csak akkor mentesiilhetne a kartéritésektdl,
ha a foglalkozdsi betegségre vezet$ tevékenységet besziintetné. A helyzet tehdt
itt is az, hogy a munkiltaté cbben az csetben is olyan kirért felel, amelynek az
elhdritdsira nincs lehetSsége. Valdjiban itt is a  kockdzat viselésérdl van szé.
Tehit a kérdést sem a 174. § keretei kozott kellene rendezni.

Az Uizemi balesetekkel kapcsolatban azonban nem csak ez a.gond.

A foglalkozdsi megbetegedések rendszerint lassan fejlédnek ki. E lassi
kifejlddés folytdn gyakran eldillhat az a helyzet, hogy a kialakulds ideje alatt a
munkavillalé t6bb munkiltaténal is dolgozott veszélyeztetett munkakorben. A
gvakorlatban nehéz lenne megillapitani, hogy melyik munkéltaténdl kezd&ddtt a
betegség kifejldése, illetve annak kifejlédéséhez a kés6bbi munkahelyek
koriilményei mennyiben jarultak hozza. A kirért az a munkél!taw fog felelni, ahol
a foglalkozisi betegség veszélyének kitett munkakdrben foglalkoztatott
munkavillal6 keresetvesztesége bekovetkezett. Ha viszont abban az idépontban,
amikor a foglalkozisi betegség mar olyan ménrékben kifejlédik, hogy
keresetveszteséget is okoz, a munkavillalé mir nem dolgozik ilyen veszélyt
el3idézé munkakorben, az ellen a munkiltaté ellen fordulhat, ahol utoljira
dolgozott ilyen munkakérben. Ilyen médon viszont elfordulhat, hogy éppen az
a munkditaté fog kirtéritést fizetni, ahol a legkorszeriibb a védekezés €s ahol
esetleg a hasonlé munkakérben dolgozokndl nem is jelentkezik megbetegedés.
Indokolt lenne ezért olyan szabily, amely szerint a fizetésre kotelezett
munkadltatd a kifizetett kdrtéritést dtharithatna részben a koribbi munkéltatéra
vagy munkéltatékra azon az alapon, hogy a foglalkozasi betegség kialakuldsiban
az ot vépzerr munka is kodzrehatott. (Ilyen megoldast alkalmaznak a cseh
szabdlyok, amelyek szerint az dthiritds mértékét a kilénbozé munkiltatdkndl
eltolestt idSvel aranyosan torténhet.)

3. Nagyon nehéz egyetérteni az Mt. 175. § (1) bekezdésének azzal a
szabdlyival, amely szerint a legfeljebb tiz 6 munkavillalét foglalkoztais
maginszemély munkiltaté csak vétkessége esetén felel. E szabdly indoka a
torvényt magyarizé kommentdr szerint az "enyhébb munkiltatsi felelGsségnek
az a magyardzata, hogy az e szabdlyozis ali vont “kis egzisztencidja"
munkiltatdk, igy kulondsen a hidztartisi alkalmazottat foglalkoztaté személyek
csekélyebb szervezettsége és erdforrisai nem teszik lehetdvé a f&szabily szerint
szigora munkaltat6i feleldsség alkalmazasat."
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Ugy gondolom, hogy ez az indokolis nem bir kell§ alappal. Valészin(ileg
motivilta az a korllmény is, hogy a kordbbi szabdlyozas kiildnbséget tett a
magin munkailtatok javira. Ezek csak vétkesség esetén feleltek. Ennek indoka az
volt, hogy kordbban a magin munkaltatiik iltal létesitett munkaviszonyok kore
rendkiviil sziil volt. Részben a hiztartas korében, illetve rendkiviil korlitozottan
a kisiparban, kiskereskedelemben fordult el3. Ezeknél a magin munkiltatéknal a
teherbir6képesség valéban nagyon korlitozott volt és kevessé alltak
rendelkezésitkre olyan biztositisi lehetségek, amelyekre a kockdzatot
dthdrithawtdk volna. Ma azonban a helyzet alapvetSen megviltozott. A
maginszemély munkiltatdkkal létesitett munkaviszonyokra nem a hdaztartis,
hanem az egyéni villalkozas (ipar, kereskedelem, mezdgazdasag stb) kdrében
torténd  foglalkoztatis a jellemzd. E munkaviszonyok gyors tempoban
novekszenek. Ezek esetében viszont teljesen indokolatlan a kivétel az dltalinos
szabily aldl. Ezt tobb koriilmény is indokolja. Egyrészt e munkdltatéknil a
munkakorillmények  dltaldiban  rendkiviil rosszak. Ezt a  kilonbhozs
munkavédelmi, egészségligyi stb ellenSrzések tapasztalatai is bizonyitjdk. Tehat
igen nagy a balesetek és foglalkozisi megbetegedések veszélye. Masrészt ma mar
a biztositd villalatok széles korben rendelkezésre dllnak arra, hogy ndluk a
munkiltatd ilyen esetekre a munkavillalé javira biztositdst kéthessen. Tehit
nem fenyegeti az a veszély, hogy egy-egy baleset anyagilag t6nkre teheti. Végiil
meg kell jegyezni azt is, hogy a jelenlegi szabily ellenkezik a piacgazdasigokban
irdnyadd szektorsemlegesség elvével is, mert az egyéni villalkoz6t a jogi
személyekkel szemben elényben részesiti. (Lehet, hogy indokolt a kisvdllalkozdk
fokozott tdmogatdsa, de ezt kozgazdasigi eszkdzdkkel — pl. kedvezményes
hitellel — vagy egyéb médszerekkel kell megvaldsitani nem pedig a munkavillald
terhére.)

1.

Az eddig vizoltuk Osszefoglalasaként mergillapithatd, hogy a munkiltatd
anyagi felelGssépének szabdlyozdsindl kovetett azon alapveid cél, hogy a
munkavillalé helyzete minél kedvez8bb legyen, helyes. Ezt a helyes c€lt azonban
a jogi szabdlyozis elvileg helytelen megoldissal éri el. Ezért Ggy gondolom, hogy
indokolt lenne az eldbb vizoltakra tekintettel a munkdltaté anyagi
felelsségének szabdlyait mddositani. Nem helyes, ha a birdsigokat és a
gyakorlati jogalkalmazé szerveket arra kényszeritjitk, hogy a jogszabdlyban
foglaltakkal dsszhangban nem levd dontéseket hozzanak. Ez ugyanis kénnyen
vezet arra, hogy més esetekben js kovetik ezt a médszert és hajlamosak lesznek
- esetleges célszeriiségi szempontokbdl — az elméletileg helyes jogszabdilyi
megoldisoktdl is eltérni.
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LASZLO NAGY

EINIGE THEORETISCHE FRAGEN DER ARBEITGEBERHAFTUNG
FUR ARBEITSUNFALL UND BETRIEBSKRANKHEIT

(Zusammenfassung)

Der Verfasser behauptet, da das neue ungarische Arbeitsgesetzbuch
von 1992 gewisse Unklarheiten im Zusammenhang mit dem theoretischen Grund
der Arbeitgeberhaftung nicht aufgelost habe, d.h. die Diskrepanz zwischen der
originellen, unverinderten gesetzlichen Haftungskonzeption und der
Rechtssprechung sei nicht aufgehoben werden.

Der Konzeption gemidf haftet der Arbeitgeber oline Verschulden, der
Ersatzpflicht entfillt u.a. bei aufer seinem Titigkeitsbereich liegendem,
unabwendbarem Ereignis. Also das objektive Dafiirkénnen der Arbeitgeberseite
wird als relevant beachtet. Demgegeniiber gemif8 der Rechtssprechung entfallt
der Ersatzpflicht nicht, wenn es sich um Un€ille von Arbeitnehmern handle, die
ihre Arbeit hauptsichlich auf dffendichem Gelinde — d.h. aufler Betrieb —
leisten, (z.B. der Brieftriger, weil sie stindig groferer Gefahr ausgestellt sind;
der Arbeitgeber muff diesen anderen Beschiiftigungsverhiltnissen Rechnung
tragen. (Stellungnahme No. 72 des Arbeitskollegiums des Obersten Gerichts.)
Der ethische Grund der richterlichen Bestrebung ist undiskutierbar, aber die
angewandte Ldsung hat keinen gesetzlichen Grund; das Entfallen darf unter
Bezupgnahme auf den Arbeitscharakter nicht ausgeschlossen werden.

Die gesetzliche Beurteilung der Berufskrankheiten ist ebenso
problematisch. Da ihre Ursachen liegen immer innerhalb des Titigkeitsbereichs
des Arbeitgebers und gleichzeitig unabwendbar sind, in der Tat haftet der
Arbeitgeber ohne objektives Dafiirkdnnen.

Die Konklusion des Verfassers: die richtige Losung fur die zwei
erwihnten Problemgruppen wiirde die Risikohaftung sein.

Als dritter problematischer Fallkreis wird die Haftung derjenigen
Privatperson-Arbeitgeber analysiert, die hochstens zehn Arbeitnehmer
beschiftigen. Unter marktwiertschaftlichen Umstinden steht die gesetzliche
Regelung steht die ges. Regelung — wonach ihre Schadenersatzpflicht in allen
Fillen Verschulden voraussetzt — dem Prinzip des Sektorneutralitits entgegen.
dem Prinzip des Sektorneutralitats entgegen.
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