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KLEBELSBERG ES A SZEGEDI EGYETEM
HITTUDOMANYI KARANAK TERVE

Szegeden az 1930-as években négy folsSoktatdsi intézmény miikodott.
Az egyetem és a polgdri iskolai tanarképzd intézet mellett két hittudomiényi is-
kola: a Jézus Térsasiganak bolcseleti és teolégiai fGiskoldja, valamint az egyhaz-
megyei hittudomanyi f6iskola. Mindkettének a vezetését a jezsuitdk lattdk el.
A Virosban - a csanddi piispoki székhely Temesvarrdl valo idekeriilése utin - a
huszas években épiilt ki a katolikus egyhazi kozpont. A folyamatnak fontos il-
lomaésa volt a szeminarium megszervezése, a papképzés megindulisa. 1930-ra
folépiilt a plispoki palota, a Szent Imre Kollégium, a hittudomaényi fSiskola és
a Fogadalmi templom (székesegyh4z).! 1941-ben XII. Pius pipa Szeged szék-
hellyel folallitotta a csanéddi székeskiptalant.

A csanidi egyhdzmegye papi utinpétlasit a temesviri papnoveldében képezték.
A szemindrium 1806. november 17-én nyilt meg, torténetét Kovits Sdndor teoldgi-
ai tandr {rta meg. Glattfelder Gyula megyés piispok 1913—14-ben 1j épiiletet emel-
tetett a papneveld intézetnek, amelyet 1914. november 5-én, Szent Imre iinnepén il-
dott meg. A fGpapot 1923-ban kiutasitottdk Rominiibél. Mindkét székvarosiban
(Temesvir, Szeged) szemindriumot épittetett.’

A jezsuitdk bolcseleti (filozéfiai) fGiskoldja és novicidtusa Pozsonybdl 1919
nyardn — a csehszlovik megszillas el6l - Szegedre koltozétt. A novicidtus 1921-
ben Erdre telepiilt 4t, de a fgiskola Varosunkban maradt. Az 1930-ban megnyilt
egyhidzmegyei szemindriumban is a jezsuitdk lattdk el az oktaté munkit a szerze-
tesrendek 1950-i foloszlatdsdig.*

'Giczi Zsolt: Szeged katolicizmusa az 1930-as években. Szeged, 1990-91. 12-13. sz. 20-27.;
A szegedi székesegyhiz. Szerk. Abraham Istvin és Zombori Istvan. Szeged, 2001. 11-48.

? Kovits Sindor: A csanddi papnevelde tirténete. Temesvir, 1908,

* [Szilas Jézsef:] Az 50 éves szeminirium. In: Csandd egyhdzmegye jubileumi évkinyve 1980.
Szeged, 1980. 86-87.

* Péter Liszl6: A jezsuitik Szegeden. In: Ué: Szeged: seregszdmla. Szeged, 1999. 59-61.
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Klebelsberg Kuno vallis- és kozoktatasiigyi miniszter sokat tett a szegedi
egyetem és a szegedi Katolikus vallasi, egyhazigazgatasi kozpont létrejoteéére.
Az el6bbi Kolozsvirrél, az utébbi Temesvirrél telepiilt a varosba. Klebelsberg a
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen 6nillé katolikus teolégiai kart szindékozott
foldllitani. Ezt Glattfelder Gyula timogatta, hiszen piispoki székének orszagos —
kulturilis és politikai — befolyisat tovibb ergsitette volna.®

A pispoki kar 1929. oktéber 25-én, Budapesten tartott értekezletén tirgyalta a
szatmari és nagyvarddi romai katolikus puispokségek — részben Magyarorszigon
maradt, részben Romanidhoz keriilt - birtokainak iigyét.

»Megéllapitandé a nagyviradi és a szatmiri egyhdzmegyék magyarorszagi részé-
nek belsd sziikséglete, ideértve a papnevelés koltségeit is — irta Klebelsberg a piis-
poki karnak. — Szdmolva a sziikségletekkel, a magyar kiralyi korminy mar nagyobb
Osszeget bocsatott a csanidi egyhizmegye rendelkezésére azért, hogy Szegeden mint
egyetemi virosban és a Tiszavidék legnagyobb katolikus kultirkézpontjdban méd
nydjtassék egy katolikus papnevel6 felallitisara. Az dllamnak rosszabbul fordult
pénziigyi helyzetében belithaté id6n beliil ijabb ilyen dllami hozzijirulasra alig
van Kkilatés, és azért sziikségesnek tartanim, hogy a Szegeden épiil6 katolikus pap-
nevel§ befejezésénél mutatkozé szitkséglet fedezetére a nagyvaradi és a szatmiri
pispokségek és a szatmdri kiptalannak a foldreform sorin igénybevett ingatlanai
utdn az allami kiegyenlités 1itjin befolyd dsszegek egy része a szitkséghez képest
igénybe vétessék, aminek ellenében a megnevezett vagyonsigok, illetve magyaror-
szagi egyhazmegyerészek e papnevelSnek a hozzijarulas arinyiban tirstulajdonosa-
iva lennének.”

Glattfelder a szegedi egyetem katolikus fakultisa érdekében 1930. februir 11-én
irt Serédi Jusztinidn biboros, hercegprimis, esztergomi érseknek. Emlékeztette,
hogy neki mar 1928-ban vizolta Klebelsberg tervét: ,,Még 1928 végén voltam bitor
Fémagassdgodat élGszéval tdjékoztatni, hogy a kultuszminiszter Gr azzal a tervvel
foglalkozik, miszerint a szegedi egyetemen katolikus teolégiai kart szervez, melyen
a tanitast a Jézus Téarsasdga latnd el. Eminencidd volt kegyes jelezni akkor azon ag-
godalmat, hogy a tervezett fakultés esetleg hitrinydra fog valni a budapesti egyetem
teol6gial kardnak s annak novendékeit elvonn4, mi talin 1étét is kockaztatni. Erre
kifejtettem, hogy igénytelen véleményem szerint erre az aggodalomra nincs redlis

*T. Molnar Gizella: Portrévazlat gréf Klebelsberg Kunordl. In: Tanulmdnyok Csongrdd
megye torténetébdl. 26. kot. Szerk. Blazovich Lisz16. Szeged, 1998. 227-264.

¢ Mikl6s Péter: Klebelsberg Kuno jelentdsége a magyar és a szegedi kultirtoriénetben. In:
Mozaik. Eurdpai kultira és kisebbségi identitis-a DKMT Eurorégiéban. Szerk. Kertész
Péter, Lendvai Beatrix. Szeged, 2007. 17-27.

7 Gergely Jend: A piispoki kar tandcskozdsai. A magyar katolikus piispokok konferencidinak
jegyzdkonyveibdl 1919-1944, Bp., 1984. 159.; Beke Margit: A magyar katolikus piispikkari
tandcskozdsok torténete és jegyzokinyvei 1919—1944 kizin. 1. kot. Miinchen-Bp., 1992. 288.
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ok, mivel a budapesti teolégiai kart alimentilé® kézponti papnévelde mindig rendel-
kezésére fog 4llani alapitvdnyi helyeivel az osszes egyhdzmegyéknek, tehit az egész
orszég foiskoldja lesz, mig a Szegeden tervezett kar a csonka egyhdzmegyék s a Jézus
Tirsasig novendékei szdmdra alapittatvin, nem érinti a budapestinek s alapitvanyos
szemindriuménak érdekkorét, még akkor sem, ha a rendnek sikeriilne sajar koltsé-
gén nevelési és tanrendjével mishonnan fizetS novendékeket szerezni.”

Glattfelder Gyula részletezte, hogy a magyar — és a szegedi - katolikus egy-
hiz szimara ez vissza nem tér§ lehetdség. A katolikusoknak igy két egyetemi ka-
ruk lehetne, és ez az egyhdz tovabbi erGsodését szolgilnid. A kultuszminiszter
terve a korminynak a katolikusok irdnti jéindulatdrél tandskodik. ,Ma nilam
jarva a Jézus Tarsasdga tartoményi f6ndke az § elSadasibol arra kellett kovet-
keztetnem, hogy tévedésben voltam, amikor Eminenciid magas hozzdjirulisit
a szegedi teoldgiai kar tervéhez megnyugtat6 nyilatkozata utdn biztosra vettem.
Arro6l értesit ugyanis, hogy Eminencidd a budapesti teoldgiai karral kapcsolatos
aggodalmait eldtte is kifejezni méltéztatott azzal, hogy nem édllna médjiban a
szegedi tervet partolni. Fémagassagod ez dllasfoglalisa, mely teljesen vératlanul
ér, arra késztet, hogy Gjbdl mély tisztelettel kérjem, ne méltdztassék a kultusz-
miniszter Gr tervével szemben, mely nem is remélt jéakaratrdl taniskodik a ka-
tolikus egyhazzal szemben s kérdés, aktuslissa lehet-e még egyszer, ellenkezé al-
ldspontra helyezkedni.”"®

Kiemelte, hogy az egyetemnek javarészt — Kolozsvirrdl érkezett — protestins
tandri testiiletét a katolikus teoldgiai kar ellensilyozn4, és gondoskodna az egye-
tem katolikus jellegérdl. Ennek nagy jelentdsége lett volna, hiszen Horthy Mik-
16s korményzoéra valé tekintettel a reformatus egyhiz a tudoményos és politikai
életben 1étszamat és anyagi bazisit joval meghalad6 szerephez jutott. ,Az egye-
temnek még Erdélyb6l magdval hozott erdsen protestins taniri dsszetétele az \j
kar dltal lényegesen javulna katolikus irdnyba. Az Alféldon egy katolikus
kulvirkézpont létesiilne, melynek silyit a nagyérdem( rend tudomanyos és lelki
téren egyardnt biztositani. Mind .oly szempont, melyek horderejét Eminenciad
elott bizonyara nem kell hangsiilyozni, s ezért, amit éldszdbeli elfadisomban maér
megtettem, ezennel irdsban ismétlem, mélt6ztassik a terv megvalgsitdsa szamara
magas befolyasat biztositani.™ :

Klebelsberg Kuno is térekedett az egyetemen a protestins tilsilly megsziinte-
tésére. Protestins volt Dézsi Lajos (magyar irodalomtérténet), Barték Gyorgy (fi-
lozéfia), Imre Sdndor (pedagégia). Hogy a nagytudast, munkajukat 61 végzao pro-

* Fonntart6.

* $zeged-Csanidi Piispoki Levéltir. Pispoki hivatal egyhdzigazgatasi iratai (a tovabbiak-
ban: SZCSPL PHEI) 60/1930.

1 SZCSPL PHEI 60/1930.

" §ZCSPL PHEI 60/1930.
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fesszorokat sérelem ne érje, a miniszter a tanszékek parhuzamositdsival oldotta
meg az ligyet. Az Gjonnan szervezetteket ,,vilignézeti tanszékeknek” nevezi a tor-
téneti irodalom. A 2. sz. magyar irodalomtérténeti tanszéket a piarista Sik San-
dorra, a 2. sz. pedagdgia tanszéket a bencés Viarkonyi Dezsd Hildebrandra, a 2. sz.
filozéfia tanszéket pedig a vilagi pap Mester Janosra bizta."

Serédi Jusztinidn 1930. februdr 23-dn, 541/930. sz. alatt vilaszolt Glattfelder Gyu-
lanak. Nem tamogatja a szegedi hittudomanyi kar tervét. Félt ugyanis, hogy a kor-
mény elébb-utébb koltségkimélés cimén az egyik intézményt megsziintetné és az
egyhaztdl elvenné a budapesti egyetem teologiai fakultisit —~ mondvin, hogy a tobbi
felekezet hittudomaényi kara is vidéki egyetemeken van. (A reformatusoknak Debre-
cenben, az evangélikusoknak a pécsi egyetem részeként Sopronban.) ,,A Jézus Tar-
sasaga magyar tartominyfonokével val6 beszélgetésbél, valamint Méltésagodnak hi-
vatkozott leveléb§l nagy sajnilattal konstatilnom kell, hogy a m. kir. vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter tirt6l a szegedi egyetemen feldllitando kat. teol6giai fakul-
tas megszervezésével kapcsolatban Méltdsigod el6tt mintegy masfél éve leszogezett
illispontomat félreérteni méltéztatott. Pedig én akkori beszélgetésiink sordn nem-
csak azt a nehézséget emlitettem, hogy a tervezett fakultds a budapesti egyetem teo-
l6giai karinak névendékeit — legalabb részben — elvonnd, hanem azt is, s6t {6képpen
azt, hogy ha Klebelsberg miniszter 1r Gexcellencidjanak most sikeriilne is az dllami
koltségvetésben a szegedi kat. teolégiai fakultds koltségeit megszavaztatnia: nagyon
valdszinfi, hogy a parlament id6vel mis 4llispontra helyezkednék. Tekintve ugyan-
is, hogy ha a teolégiai hallgat6k szdma Budapesten is, Szegeden is 80 koériil mozog-
na, viszont a tandrok szima itt is, ott is elérné a 12-t: hamarosan olyan mozgalom in-
dulna meg a parlamentben, amely kéltségkimélés cimén a kat. teoldgiai fakultasokat
ismét egyre kivinna redukélni. Minthogy pedig a nem katolikus teolégiai fakultisok
a vidéki egyetemeken vannak, kézelfekvs lenne a gondolat, hogy a katolikus fakul-
tas is vidéken legyen, mégpedig a nagy katolikus metropoliszban, Szegeden; a buda-
pesti egyetem pedig maradjon neutrélis.”"

A hercegprimis utalt ra, hogy a szegedi hittudomdényi kar tervét soha nem t4-
mogatta, és igy kozbenjirast sem igérte meg. ,,Minthogy Méltésigod elstt annak-
idején szintén ilyenforman fejtettem ki aggodalmaimat és allasfoglalasomat, rend-
kiviil csoddlkozom, hogy Mélésigod mégis gy értette szavaimat, mintha
megnyugtaté nyilatkozatot tettem volna, vagy mintha én a tervezett fakultds ér-
dekében Bethlen miniszterelnok dr &nagyméltésiginal kozbenjardst igértem
volna.”" Javasolta, hogy egyel6re a virosban csak a piispoki szeminarium nyiljék

12 Péter L4szlé: A magyar Gottinga. Klebelsberg és a szegedi egyetem. In: Grdf Kiebelsberg
Kuno emlékezete. Szerk. Zombori Istvin. Szeged, 1995. 124-128.

' SZCSPL PHEI 60/1930.

¥ SZCSPL PHEI 60/1930.
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meg, és a katolikus fakultis iigyét csak jelentsebb teriiletgyarapodés utin vessék
fol ismét. ,,Szerény véleményem szerint legjobb volna Szegeden egyelSre csak a
szeminariumot megnyitni. Ha azutin az orszig viszonyai jobbra fordulnak, ille-
t6leg valami szdmottev§ hatdrkiigazitas torténik: akkor lehetne a tervet a nagy-
méltéségu puspoki kar hozzijaruldsdval megvalésitani. De Méltésdgod kivansaga-
ra akdr maérc. 3-dn is elGterjeszthetem a piispéki konferencian.””

Serédi Jusztinian és Glattfelder Gyula a budapesti hercegprimadsi palotdba 6sz-
szehivott piispokkari konferencia masodik iilésnapjan, maircius 4-én déleldtt is-
mertette a szegedi teoldgiai fakultds tervét. A piispokok nem emeltek kifogist az
elképzelés ellen. A hercegprimés megismételte aggodalmait. Félelme nem volt
alaptalan, hiszen Klebelsberg miniszter utéda, a nagy torténertudés Héman Ba-
lint oktatdspolitikdjéban a centraliziciét képviselte. gy még a vidéki egyetemek
1éte (timogatisuk nagysdga) is veszélybe keriilt.” Erdemes idézniink piispokkari
tanidcskozas jegyzokonyvének ide vonatkozé részét.

»A hercegprimads koézli, hogy koriilbeliil egy év eldtt értesiilt Glattfelder Gyu-
la csanddi piispoktdl arrdl, hogy a szegedi egyetemen teolégiai fakultisnak felalli-
tésa terveztetik, amit a maga részérdl kezdett6l fogva aggodalommal fogadott. A
kérdést a piispoki kar dlldsfoglaldsa ald bocsitja, és felkéri a csanidi piispokot az
iigy ismertetésére.

A csanidi plispok eldadja, hogy a teol6giai fakultas felallitdsinak tervét két év
elgtt kozdlte vele a m. kir. vall. és kézokt. miniszter, jelezvén egyben, hogy a fa-
kultis a Jézus tdrsasigiak vezetésére bizatnék. Geminenciijdnak aggalyai vannak a
tervvel szemben, amelyeket legutébb P. Biré Jézus tirsasdgi tartomanyfGnok eldtt
is kifejtett. Veszélyeztetve latja eziltal a budapesti teolégiai fakultist. A csanadi
piispok a maga részérél igyekezett Seminencijit megnyugtatni legféképpen az-
zal, hogy a szegedi fakultés feldllitdsdval a budapestit6l nem vonatnénak el a no-
vendékek, mert a szegedi elsGsorban a csanddi, a nagyvaradi és szatmiri egyhaz-
megyék csonka-magyarorszagi része és a jezsuita névendékek szdmdra szolgalna.
Ugy litja, Seminencisjat nem sikeriilt megnyugtatnia.

A hercegprimds attél tart, hogy ha most sikeriil is megszavaztatni a szegedi fa-
kultds koltségeit, a jovSben a takarékossigi szempontokra valdé hivatkozissal
kénnyen eléillhatnak az egyik fakultdsnak megsziintetésére irdnyuld javaslattal,
ann4l is inkabb, mert a fakultisok mindegyikénél elég tetemes lesz a koltség és
arinylag kevés novendék. FélG, hogy akkor arra val6 hivatkozassal, hogy a refor-
mitusoknak is, az evangélikusoknak is csak egy van, éspedig vidéken, a katoliku-
sok szamdra is csak az egy vidéki hagyatik meg, és toroltetni fognak a budapesti-

* SZCSPL PHEI 60/1930.
% T. Molnar Gizella: Valtozasok Szeged kulturilis életében az 1920-as években. In: Tanul-
mdnyok Csongrdd megye tdrténetébol. 24. kot. Szerk. Blazovich Liszlé. Szeged, 1997. 51-52.
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nek koltségei, mialtal krizisbe keriil a Kézponti Szeminarium is. A maga részérél
megnyugszik, ha a piispoki kar a szegedi fakultas létesitése mellett foglal dlldst, de
a budapesti fakultisra és a K6zponti Szeminiriumra ebbél a jovében netdn széar-
maz6 hdtrinyokért a felelgsséget magirdl etharitja.

Az egri érsek méltinyolja a hercegprimis nehézségeit, de gy gondolja, hogy
nem indokolt és nem Kkell ilyen aggodalmasan tekinteni a szegedi fakultis létesi-
nek és kivinatosnak tartja.

A veszprémi piispok megengedi, hogy papnevelésiink tigye ezzel csak nyerhet,
de fé16, hogy nem tudunk két egyetemi fakultast kellképpen elldtni névendékek-
kel. Ennek dacira is az 4j fakultast pirtolja, mert reméli, hogy spekulativ teolégi-
ai képzés, melyet Szeged adna, jétékonyan befolyisolja majd a budapesti egyete-
men uralkodé pozitivebb irdnyt.

A plispoki kar jelenlevd tagjai nem emelnek kifogast a szegedi teolégiai fakul-
tas létesitése ellen.””

Az Apostoli Szentszék egyetemekért és szemindriumokért felelGs kongregaci-
6ja 1930. augusztus 28-dn hagyta j6vi a szegedi papndvelde alapszabdlyait (statd-
tumait). Szeptemberben a jezsuitik vezetésével megindult az oktatas. A 33 papné-
vendék szeptember 30-in kélt6zott be: 20 csanidi, 5 nagyviaradi, 3 szatmdri, 3
kassai és 2 rozsnyéi egyhdzmegyés kispap.”® (Az utébbi két csonka egyhdzmegye
nem vallalt részt az épités koltségeibdl, de az intézmény fonntartisit tAimogatta.)

Glattfelder piispok oktdber 1-jén dldotta meg a szeminiriumot, a kispapok ne-
velését a jezsuita atydkra bizta. ,En is a jezsuita atydkat kértem fel a Csandd egy-
hazmegye levitdinak neveldiiil. Nem azért, mintha nem lenne elég alkalmas és ri-
termett vildgi pap, hanem azért, mert a jezsuita atyikndl az évszdzados tradicié
folyaman kifejlddott egy olyan neveldi gyakorlat, amely a legbiztosabb méd buz-
g6 papok nevelésére. Amint az édesatya féltS szeretettel adja at legdrigibb kin-
csét, gyermekeit a nagy gonddal kivalasztott nevelSnek, gy adom 4t én is fiaimat
és a szomszéd egyhdzmegyék fGpdsztorainak fiait a jezsuitdk kezébe. Foglalkozza-
nak veliik nagy szeretettel, neveljék dket buzgo papokkd, szérjik két kézzel rdjuk
lelkitknek és szellemiiknek minden kincsét!”"

A szegedi egyetemen soha nem szerveztek hittudomanyi Kart.

Klebelsberg tervei kozott szerepelt, hogy a gorog katolikus papnévendékeket is
szegedi szeminiriumban oktassdk.® Err6l mar Serédi Jusztinidn 1930 februar 23-i

7 Beke Margit: i. m. 310-311.

'* Szilas Jézsef: i. m. 87.

” Petruch Antal: Sziz év a magyar jezsuitdk miiltjabél. 2. kot Kecskemér, 1994. 227,

™ Miklés Péter: ,,Novendékpapjaink Szegedre soha nem keriilhetnek” Szeged és a gorog
katolikus papnevelés. In: Szegedtél Szegedig Antolégia, 2006. Szerk. Kiss Ernd, Majzik Ist-
vin, Molnir Jinos, Veszelka Attila. Szeged, 2006. 373-377.

170



Kilebelsberg és a szegedi egyetem hittudomdnyi kardnak terve

irt levelében olvashatunk. Azt tudakolta, vajon a szatmdri, nagyvaradi és csanadi
kispapokon kivill a hajdidorogi gorog szertartsi novendékek is Szegedre keril-
nek-e? Klebelsberg 1930 jiliusiéban — miutin értesiilt Serédi Jusztinidn aggodalma-
irél — a szegedi egyetemen 6ndllé gorog katolikus teoldgiai kar 1étrehozasat is fon-
tolgarta. Ezzel a gorog katolikus papnevelés tigyét is megoldotta volna és az egyetem
katolikus jellegét is fonntartotta volna. fgy a két (egy latin és egy gorog szertartisii)
katolikus fakultés elképzelése is megvalosulhatott volna. Riadisul az itt képzett go-
rog katolikus papok nagy része a trianoni hatirokon kiviil (Karpataljan, Erdélyben)
nem utolsé sorban — magyar éntudatuk meg6rzésérSl. Sokan ugyanis visszasziva-
rogtak az ortodoxidba, és ezzel asszimildlédtak a romansighoz.

A Szeged torténete 4. kotete kiviloan bemutatja a viros 1919 és 1944 kozotti
egyhazi intézményeit, vallasi kozosségeit.” Klebelsbergnek a gorég katolikusok-
kal kapcsolatos szegedi tervérdl azonban csak Pirigyi Istvdant6l olvashatunk.?
A gorog katolikus vallds hazinkban nemzetiséghez (ruszin, roman, szerb) kéthe-
t6. Keleti katolikus az az egyhiz, amely dogmatikailag csatlakozott Rémihoz, a
nyugati kereszténységhez, elismerve a pipa fGségét. MegGrizte azonban &si, kele-
ti ritusat, szertartisit. Magyarorszigon a keleti szertartisi katolicizmust a gorog
és az ormény katolikusok képviselik. A torténelmi Magyar Kirilysag teriiletén
t6bb unids szerz6dés jott létre az ortodoxok (gordgkeletiek, pravoszlavok) és a ka-
tolikus egyhdz kozott: Marcsdn 1611-ben, Pécsett 1690-ben (szerbek), Ungvarott
1646-ban (ruszinok), Gyulafehérvarott 1698-ban (romanok).

A magyar ajkil gorog szertartasi katolikusok (tobbségiik a 20. szizadra elmagya-
rosodott ruszin és romén) egyhdzmegyéjét — amelyben a liturgikus nyelv a klasszikus
gorog lett — 1912-ben éllitotta fol X. (Szent) Pius Christefideles graeci kezdetii bull4-
javal. Ebben kijelentette, hogy fontos sajit hittudomanyi féiskola létrehozisa a papi
utanpétlashoz. Ez azonban nem jott létre, s a Debrecen, majd Nyiregyhiza kézponti
piispokség papnovendékei Ungvarott tanultak. 1918 utdn Esztergomban, a budapesti
Kézponti Szemindriumban, és a Szent Imre Kollégiumban helyezték el Gket. 1930-
ban Szeged, 1939-ben pedig Nyiregyhéza keriilt sz6ba a papnevelés helyeként. Az el-
s6 bécsi dontés (1938) kovetkeztében Ungvir ismét Magyarorszighoz Keriilt, s a kis-
papok nagy része ott folytatta tanulmanyait. Karpatalja ismételt elcsatolasa utén, 1944
és 1950 kozott pedig megint a Kézponti Szeminiriumban. A hajdidorogi egyhdzme-
gye papneveld intézetét Dudis Miklés piispok hozta létre 1950-ben Nyiregyhizin ®

% Giczi Zsolt: Egyhazak és vallisi mozgalmak. In: Szeged torténete. 4. kot. Szerk. Serfoz6 Lajos.
Szeged, 1994. 597-619.

2 Pirigyi Istvin: A magyarorszdgi gorig katolikusok tirténete. 2. két. Nyiregyhaza, 1990. 140-141.

% Ivancsd Istvin: A gorog katolikus hittudominyi fGiskola és papnevel§ intézet. In: A
hajdiidorogi bizdnci katolikus egyhdzmegye jubileumi évkinyve. Szerk. Timké Imre. Nyiregyhiza,
1987. 116-133.
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Klebelsberg terve 1930-ban az volt, hogy a hajdidorogi egyhizmegye papno-
vendékeit a szegedi szeminariumban helyezi el. Miklésy Istvan gorég katolikus
piisp6k azonban tiltakozott, mert ,,klerikusaink idegenbe keriilnének, veliik kap-
csolatunk nem lehetne, idegen papokra kellene bizni ket s nevelésiik sem volna
a célnak megfelel§, Szegeden hitkozségiink nem lévén”.** A f&pasztort Bird Fe-
renc tartomanyfGnok is félkereste, hogy jaruljon hozzi a papnevelés szegedi meg-
oldasidhoz. Miklésy piisp6k ekkor kijelentette: ,,névendékpapjaink Szegedre soha
nem keriilhetnek”. Déntését azzal indokolta meg, hogy ha teolégushallgatdit Sze-
gedre kiildené, végleg lemondana a sajit, gorég szertartdsi katolikus hittudoma-
nyi f@iskolirél. ,,Ahol a piisp6k székel, ott kell lennie a papneveld hiznak is. Ha
az id6 nem alkalmas arra, hogy jogainkat érvényesitsiik, majd jon mds id§, mds
emberek; jogainkat nem szabad feladnunk.”*

Pirigyi — Papp Gy6rgy kanonok kozlésére hivatkozva ~ irta, hogy Klebelsberg
a szegedi egyetem Kkatolikus jellegét azzal is fokozni akarta, hogy benne 6nillé go-
rog katolikus hittudomadnyi kart is szervez. Ezzel kapcsolatban a szegedi piispéki
levéltirban egyetlen irat talilhaté. Serédi Jusztinian 1930. februdr 23-i, mar idé-
zett levele. ,,Megfelel-e a valésdgnak az a hir, melyet P Biré tartomanyfonok artél
hallottam, hogy Szegeden f. €. szeptember elején legalabb a szeminarium megnyi-
lik, és hogy nemcsak a csanidi, hanem a nagyviradi és szatmadri, s6t a hajdidorogi
csonkaegyhdzmegyék kispapjai is valamennyien ott koncenriltatnak. Nekem
ugyanis a janius végi konkurzus* elfkészitése céljib6l tudnom kellene, van-e
ilyen terve Méltésigodnak és Miklosy piispok ur 6méltésaginak az esztergomi
szeminiriumban 1évé novendékeivel is.”” A szegedi szeminariumban végiil a
csanddi, valamint a nagyviradi és a szatmadri egyhdzmegyék magyarorszagi része-
inek papnévendékeit helyezték el. Mint emlitettiik, a katolikus piispéki kar 1930.
marcius 3-4n targyalta az ligyet.”

Szegeden — ahogy Miklésy piispdk is kijelentette — nagyon kevés gorog ka-
tolikus hivg élt. 1930-ban a lakossig 0,4 %-it, 1941-ben 0,7 %-at terték ki.
Mair 1914-ben mozgalmat inditottak egyhazkozségiik megszervezésére, de ez
csak 1921. december 26-dn valGsult meg, akkor is a makéi plébédnia filidjaként.
A Gizella (ma Aradi vartanik) terén 4ll6 Szent Rozilia-kdpolnat, Varhelyi
J6zsef belvdrosi plébdnos kozbenjirisira 1922-ben kaptdk meg a Virostél.
A Lechner térre koltoztetett, megnagyobbitott kipolndt 1929. november 17-én
szentelte f6l1 Glattfelder pisp6k. Az 6nallé szegedi gorog katolikus plébiniat

# Pirigyi Istvdn: i. m. 190.

% A hajdudorogi egyhazmegyei szentszék 1930. julius 3-an, Nyiregyhazan tartott iilésének
jegyzOkonyve. Pirigyi Istvin: i. m. 140-141.

* Folvétel a papi szemindriumba.
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# Gergely Jend: i. m. 161-168.
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1937 februérjaban alapitotta meg Miklésy Istvdn hajdudorogi piispok. Elére
dr. Ladomérszky Bélat allitotta, aki mdr 1936 elejétdl a varosban élt.” A szege-
di gérég katolikus egyhazkozség 1936 és 1942 kozott havonta megjelend foly6-
iratot adott ki Szegedi Gorogkatolikus Elet, majd Délmagyarorszagi
Gordgkatolikus Elet cimmel. Sajnalatos, hogy a Nyilaskeresztes Partnak egyet-
- len gérog katolikus pap tagja, az emlitett Ladomérszky Béla volt.” Biz6 Béla il-
néven irt cikkeiben a nyilasoktdl a tirsadalmi igazsdgtalansigok megoldasit
varta. Hozz4juk csatlakozisdt az egyhdzmegyei hat6sig eldtt a gorog katolikus
hivek nehéz szocidlis koriilményeivel, elviselhetetlen nyomoraval magyarazta.

» Fedor Istvan: A Szent Rozdlia szegedi gorog katolikus kdpolna. Gorog Katolikus. Szemle,
1998. 5. sz. 6~7.
* Pirigyi Istvan: A gordg katolikus magyarsdg torténete. Bp., 1991. 106.
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