BASTI AGNES ~ MATE!;T(’)’TH ANDRAS
ELIADE VALLASTUDOMANYA

100 éve sziiletett Mircea Eliade, a valldstudomédny emblematikus
alakja, a Magyarorszagon leginkabb ismert valldstudés. Tanulmé-
nyunkban azt vizsgiljuk, hogy milyen helyer foglal el Eliade a vallas-
tudoméinyban, illetve milyen szempontbél épithet rd a vallastudo-
mény tovabbi térténetében. Forrasaink elsGsorban nem Eliade sajat
miivei, hanem inkabb a réla sz6l6 nemzetkozi szakirodalom. A ma-
gyar olvas6kdzdnség a nagy romén tudés valldstudoményi mdveit is-
merheti, 4m a szerz8 munkéssigat értékel tanulminyok még alig
sziilettek.

VALLASTORTENETI PARADIGMA

Eliade, amint ismeretes, a francia tudés, Dumézil hatasa alatt alle,
ezért indokoltnak latszik a kettejitk kozotti erdteljes parhuzam be-
mutatisa. Az 1930-as évektdl kezd6dden, egészen halslaig, Georges.
Dumézil (1898 -1986) azon dolgozott, hogy bebizonyitsa, az indoeu-
r6pai nyelveket beszéls népek egy idelis tarsadalmi rendszert képzel-
tek el illetve valésitottak meg, amely harom funkcié (théorie des trois
fonctions) hierarchikus rendszerben valé egyesitését jelentette. Ez az
elmélet a "hiromosztarii indoeurépai ideolégia’ néven valt ismertté.
Dumézil korai kritikusai' altaldban forraskezelésének hianyossagait,
sematizalé hajlamat kifogasoltak, illetve azt vetették a szemére, hogy
tilhangsulyozta az indoeurépai nyelveket beszéld népek kiilonbozdsé-
gét mas népektdl, és ezt a kiilonbségtevést mindenekelSet a harom-

' A legfontosabb korai kritikusok kézott emlithet Karl Helm, John Brough,
Paul Thieme és Jan Gonda. Mindannyian filolégusok, igy a kritikak gyskere
tulajdonképpen érthets.
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osztatd sémdra alapozta. Kés6bb, az 1980-as évektdl kezdéd8en a kri-
tikak ink4bb arra az ideolégiai hattérre hivtak fel a figyelmet, amely
mentén Dumézil munkassaga kibontakozott. Ezzel kapcsolatosan tob-
bek kozott a kévetkez8ket jegyezték? meg:
1. Dumézil idealizdlta a hdromosztati rendszert és az indoeurdpai-
sagnak egyfajta felsébbrendiiséget tulajdonitott.
2. A hirom funkcié elméletét 1938—42 kozotti publikécidiban fej-
tette ki, ami a fasizmus virdgzésanak iddszaka.
3. Rendszere hasonlésdgot mutat Mussolini korporativ allaméval,
illetve Charles Maurras integrans nacionalizmuséaval.
4. Dumézil kapcsolatban 4llt az Action Frangaise-hez kozel4lls ko-
rokkel
Miért is fontos err8l az ideoldgiai hattérrsl beszélni? A vallasi kér-
dések tudominyos tanulményozdsa ugyanis nem izolaltan térténik a
kultdratél, az adott korszaktél, annak a kézponti kérdéseitdl. Amikor
vallasi hagyomanyokat elemzik a vallaskutaték, akkor koruk kultura-
lis alapkérdéseibe 4gyazottan vizsgalédnak, amely valamilyen mérték-
ben inspiralélag hat tdjuk. Az 1920-as, '30-as és '40-es évek intellektu-
alis kozegét tekintve azt sllapithatjuk meg, hogy a politikai érdekek sok
esetben befoly4sos szerepet jatszottak az indoeurdpai nyelveket beszéls
népek vallasainak és tArsadalmainak kutat4saban. Elég csak arra a tudés
korre gondolnunk, akikkel Dumézil az Uppsala-i Egyetemen talalkozott
ebben az idében. A svéd Stig Wikander (1908 —1983) indolégus, az
osztrak Otto Hoéfler (1901—1987) germanista és Henrik Samuel Nyberg
(1889 -1974) orientalista, aki Wikander konzultiansa volt amikor az
disszertaciéjat frea. Mindannyian az 4rja népek harcos rétegét kutattak,
és mindannyian jobboldaliak voltak — kimondva, kimondatlanul.
Eliade egyértelmiien azt a hagyomanyt kévette, amelynek alap-
jait Dumézil fektette le. Mind Dumézil, mind pedig Eliade hatalmas
mennyiségd anyagot gydjtott 6ssze. Mindkettejiik rendszere bizonyos
kulesfogalmak koré épiil. A fentebb vazolt ideolégiai hattér ismerete
kiilonésen fontos abbél a szempontbél, hogy kulcsfogalmaik kivaloga-
t4sanak logik4jat megérthessiik.

Z Lincoln, Bruce: Rewriting the German War God: Georges Dumézil, Politics
and Scholarship in the late 1930s. In: History of Religions. Vol. 37. Number
3 (February 1998). The University of Chicago.
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Az tigynevezett ‘nagy elméletek’ (mint amilyen Dumézilé és Eliadeé)
esetében felmeriil a kérdés, hogy mennyire az egyedi események, illetve
adatok hasonlésaga indit valakit arra, hogy ezekben induktiv médon ko-
26s logikit, illetve hasonlésigot keresve egy elmélet keretei kozé illesz-
sze Sket. Torténhet azonban éppen forditva is: a latvanyos és sok mindent
megmagyarizé elmélethez kell elegend6 adatmennyiséget talélni, hogy az
elmélet valésigossa és alatamaszthatéva valjon. Ahogyan Dumézil, dgy
Eliade is a deduktiv okfejtés francia hagyomanyst kovette. Példdik sok-
asiga az elGre megalkotott rendszeriiket, a felallitott paradigmét voltak
hivatva illusztralni és igazolni. Erthetd tehat Paul Thieme kritikja Du-
métzillel szemben, amikor azt veti a szemére, hogy bér 1j értelmezési szem-
pontot vetett fel egy adott szovegrészlettel kapcsolatosan, 4m ha nem tud-
ta Gsszhangba hozni a hdrom funkciérél alkotott elméletével, akkor nem
foglalkozott vele tovabb, hanem elvetette.’ Az elGre megalkotott kézponti
elmélete mentén szelektilta a torténelmi tényeket. Ez az eljirds médszer-
tani szempontbél birilhat6, 4m tekintettel a vallsi tények kimerithetet-
len sokaségara, teljes mértékben nem vethets el. Hasonl§ szelekciéval El-
iade munkiiban is taldlkozhatunk. Eliade munkéssagdnak értékelésekor
tehat tudomdsul kell venniink ezt az alapallasat, s ennek figyelembe vétel-
ével kell elhelyezniink életmiivét és 6t magét is abban a tudomanytorté-
neti korszakban, amelynek a vallastudomany terén mindenképpen egyik
meghatarozé alakja volt.

A Duméillel és Eliadéval kapcsolatban mondottakat toviabb mé-
lyitve és valamelyest 4ltalanositva is, foglalkoznunk kell a vallastudo-
minyi ismeretelmélet egy sajatossdgaval. A vallastudomanyt mivelGk
szdméra — Ninian Smart elemzése értelmében? — kiilonb6z5 megisme-
1ési szintek létezhetnek. Ezek a szintek &nmagukban is lehetévé teszik
a megismerést, am egymasra is éplilhetnek, ezzel mintegy a megismerés
egyre magasabb fokozataihoz vezetnek. A hirom szint a kévetkez§:

1. egy-egy vallasi jelenség vagy hagyomény (empirikus) megismeré-

se, értékek nélkiil, mintegy objektiv leirasként;

2. az elbbi médon leirt jelenségek kozotti hasonlésagok keresése,

dsszehasonlitasok alkotésa;

3 Thieme; Paul: The 'Aryan’ Gods of the Mitanni Treaties. In: Journal of the
American Oriental Institute 80 (1960). 301-17.

* Smart, Ninian: Beyond Eliade: The Future of Theory in Religion. In: Numen
Vol. XXV. Fasc. 2. 171-183. alapjin
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3. elméletalkotss.

A sort kiegészithetjiik azzal, hogy bar az elmélet megsziiletett,
(az induktiv médszer eredményeként), ezzel a jelenségek megismeré-
sének sora még nem zarul le, hanem a kutaté azzal a kihivassal szem-
besiil, hogy vajon az Gjonnan megismert jelenségek behelyezése az el-
méletbe mennyire lesz szamara sikeres. Ebben az esetben szembesiil a
kutaté azzal a problémaval is, hogy mit kezdjen az elméletbe nem illesz-
kedd jelenségekkel, megteheti-e azt, hogy esetleg figyelmen kiviil hagy-
ja Bket. Ha ezt teszi, azzal a tudomanyos objektivitas, esetleg korrektség
szenvedhet csorbat. A vallas térténeti dimenzidival foglalkozék min-
den esetben mir az adatgyfijtést megelSz8en rendelkeznek valamilyen
vallasfogalommal, amelynek egyik oldala a vallas szerepe az adott tar-
sadalom- és kultartérténeti korszakban. Azt a bizonyos vallast, amit
kutatnak, s amihez a térténelmi adatokat gyfijtik, elsbb megalkotjak.
A vallas a valldstudomany minden dgiban a vallaskutaté alkotasa. Nem
beszélhetiink valamiféle egyetemes érvényi vallasfogalomrél és vallas-
térténeti tényanyagrdl sem minden esetben. Amit a vallastudomény tor-
ténetében, olyan szerz8k esetében is, mint Eliade, elemezniink kell, az
annak a vallasfogalomnak a sajatos jellegzetességei, melyet & maga alko-
tott meg, s amelyhez tdrekedett tdrténeti adatokat rendelni.

ELIADE-DILEMMAK

A kdvetkez8kben hdrom csoportra bontva 4ttekintjiik az Eliadéval
kapcsolatban megfogalmazott kritikakat. Célunk részben az, hogy eze-
ket a magyar nyelvi valldstudoményi eszmecserék szaméra dsszefogla-
l6an hozzaférhetSvé tegyiik, tovabb4 az is, hogy ezek mentén fogalmaz-
zuk meg a magunk értékelésér.

TORTENETIETLENSEG

Eliadénak gyakorta szemére vetik a torténetietlenségét®, azaz, hogy
torténeti kontextusukb6l kiemeli az egyes vallssi jelenségeket, szim-

5 Dudley, Guilford: Mircea Eliade as the 'Anti-Historian’ of Religions. In: Jowmal
of the American Academy of Religion. Vol XLIV No. 2. (1976). 345-359.
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bélumokat, és csupan azok iizenetének megfejtésére illetve jelenté-
sére koncentral, ezzel mintegy valamiféle 4ltaldnos igazsigot keresve.
Az sltaldnos igazsigot az az elméleti rendszer jelenti, amelyet Elia-
de kiilonbozs, 4leala alapvetésként posztulalt fogalmak mentén meg-
alkotott.® Legfébb torekvése, hogy azokat az egyedi jelenségeket, ame-
lyeket munkija sordn megismer, ezen elméleti keret szerint tudja
értelmezni, illetve, hogy ez az elméleti keret segitse 6t az Gjonnan ta-
pasztalt jelenség megértésében és elhelyezésében a t5bbi jelenség kozott.
Ennek a médszernek okat a modernités problematikajara adott valaszki-
sérletben taldlhatjuk meg.

A 19. szizad kozepétSl kezdve a vallds iranti tudoményos érdekld-
dés eléggé felerSsodott, és a mai napig erdsnek mondhaté. Ezzel parhu-
zamosan a személyes vallasossag, de még inkabb a vallasi intézmények
tarsadalmi szerepe a modernitas révén gydkeresen atalakult. A vallas in-
tézményes, és a kultirat kézponti médon befolyasold jelentdsége az el-
mult kétszaz, kétszazdtven év alatt Eurépaban folyamatosan visszaesett.
E modern atalakulds természetesen egyaltalan nem csupin a vallassal
kapcsolatos dimenziék vonatkozasaban fejtette ki ers hatdsat, hanem
gyokerében rendezte 4t a premodern kulturslis és gondolkodasi viszo-
nyokat. A személy, a tarsadalmi egyiittélés, a moralits alapjai, a t6meg-
termelés kezelése, a nyilvanossag szerkezetének 4talakuldsa Gj valaszo-
kat, Gj megalapozasokat kovetelt. A vélaszokkal szemben tdmasztott
elsédleges kévetelmény a természettudomanyos tipusd érvelés és iga-
zolhatésag kritériuma volt, amely kiterjedt a megsziilet tarsadalomtu-
domanyokra és magéra a tudomanyos torténetirasra is. E tudoménytdr-
téneti métrix jelentette a vallassal foglalkozé tudomanyos vizsgalédas

Ahogyan a tanulmény cime mir eldrulja, Eliade mint 'anti-vallastérténész’
keriil értékelésre.

6 Fontos megjegyezniink, hogy Eliade szdméra a historicizmus egyfajta béklyét
jelentett, amely megakadalyozza az Ggynevezett 'torténelem feletti' értelmezés
lehetSségét, és ezaltal meg is foszt minket attél. 'How can the terror of history
be tolerated from the viewpoint of historicism? Justification of historical event
by simple fact that it is a historical event... will not go far toward freeing
humanity from the terror that the event inspires,.. how can man tolerate the
catastrophies and horrors of history ... if beyond them he can glimpse no sign,

" no trans-historical meaning.’ (idézi Dudley, 349.)
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kereteit is. Ennek kézegében és ennek megfelelni kivanva jelentek meg
az eurdpai egyetemeken egyre masra a vallastudomaényi tanszékek.’

Eliade munkassaga belesimul ebbe a matrixba. Szamara a vallas a
tarsadalom &s az egyén szamara alapvetd dimenzi6, amely a szekulari-
zal6d6 kultdraban is képes megalapozni a tdrsadalmi egyiittélést és az
emberi személy identitdsat. Szaméra mindkettSnek alapvet@en valla-
si mintazata van.

V ALLASFENOMENOLOGIA

Kritikaként meriill fel az is Eliadéval szemben, hogy nem
egyértelmd, minek kell &t tekinteniink, valldstorténésznek vagy in-
kabb vallasfenomenolégusnak. Amikor Eliade sajat médszerérsl be-
szél, akkor a 'vallastorténet’ kifejezést hasznélja, Snmagat pedig val-
14stdrténésznek nevezi®. A torténettudoméany szempontjabdl tekintve
azonban mddszere mégsem tekinthet§ tudoményosan korrektnek,
ahogyan arra a fentiekben mar utaltunk. Eliade tdrténésznek tekint-
het6 abban az értelemben, hogy térténeti ténycket, azaz egzisztencia-
lis valésagokat dolgoz fel munkaiban. Ugyanakkor, a vall4sok alapjait
képezé fogalmak illetve jelenségek — a vallds mint olyan természeté-
nél fogva — az idén, ilyen médon pedig a torténelmen kiviil allnak.
Ez a latsz6lagos paradoxon szolgalhat az efféle kritikak alapjaul. Lat-
nunk kell azonban, hogy a kritikdk csak addig alljask meg helyiiket,
amig feltétleniil sziikségesnek latszik kéc tudomanysg széuvilasziasa,
nevezetesen a vallastriéneté &s a vallasfenomenolégiaé. Eliade ugya-
nis torténész abban az értelemben, hogy térténeti vallasok torténe-
ti tényeit clemzi, 4m médszereit tekintve semmiképp sem mondhaté
torténésznek. Abban az esetben viszont, ha Eliadét vallisfenome-

"M3té-Téth Andrés: Vallastudomany és felsGokeatas. In: Magyar Tudomdny S
(1999).

8 Eliade, Mircea: Ordeal by Labyrinth: Conversations with Claude-Henry Rocquet.
Trans. Derek Coltman. Chicago. University of Chicago Press, 1982. 132,
Eliade, Mircea: A samanizmus. Az eksztdzis 6si technikdi. Budapest, Osiris
Kiadg, 2001. XV.

Eliade, Mircea: Pattems in Comparative Religion. New York, World Publishing
Co., 1963.
Eliade, Mircea: A szentés a profdn. Eurépa Konyvkiadé. Budapest, 1996. 11.
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nolégusnak szeretnénk tekinteni, azzal szembesiiliink, hogy munkai
sokkal kevésbé elméletiek, elvontak, mint ahogyan az a vallaselméle-
ti munkaktdl elvarhaté. Eliade maga azért nevezte magat valldstéreé-
nésznek, mert meg akarta kiilénbéztetni magét a filoz6fusoktél’, azaz
azt kivanta hangsilyozni, hogy bér bizonyos jelenségeket illetve szim-
bélumokat kutat, amelyck 4ltalanosak is lchetnek akar (tehéc filozs-
fiai spekulaciék alapjaul szolgilhatnak), ezekhez a jelenségekhez &s
szimbslumokhoz mégis konkrét megvalésulasi formaikon keresztiil
jut el, amelyek a torténelemben 6ltdteek testet.

A vallistudomany médszertanat érintd kérdéskor egyik alapkérdé-
se a megértés problematikéja. Ezzel kapcsolatosan a fentebbiekben mar
ismertettitk N. Smart kategéridit. R. D. Baird a megismerés néhany
szintjét egy-egy kutaté munkassagaval illusztralja. Ezek kézott Eliade a
fenomenolégiai megértést példazza, amely Baird szerint minden eset-
ben egy ontolégiat is feltételez.'®

A vallastorténész megelégedhet az egyes vallssi jelenségek historiogra-
fiai szempontbél korrekt és objektiv leirdsaval, illetve magyarizataval.
A vallasfenomenoldgus hasonlé médon elégedett lehet az egyes jelensé-
gek mint jelenségek megértésével és masok szdméra érthetévé tételével.
Eliade szamara 6nmagaban egyik megolds sem elégséges. O a vallési jel-
enségek olyan értelmezésére és magyarézatéra torekszik, amely tdlmutat a
torténelem keretein, azaz Ggymond 'térténelem feletti’.!!

A Chicago-i vallastudomény hermeneutikai programja azokon az
alapokon nyugodott, amelycket még Joachim Wach — Eliade ¢l&dje a
tanszék élén — fektetett le, majd Eliade és kévetsi pedig tovébbgon-
doltak — ezzel mintegy kiszéles{tve a vallastorténet fogalmat. Az Eli-
ade 4ltal meghirdetett 'Uj Humanizmus' egyik legfébb céljaul tizte ki
a valldsokkal kapcsolatosan dsszegy(jtstt adatok hermeneutikdjinak
tokéletesitését. Eliadénak a hermeneutikarél alkotott ez a fajta fogal-
ma lett aztdn az alapja azoknak a vitdknak, amelyek ma is leginkdbb
jellemzik munkassigdnak megitélését, és amelyeknek kézéppontjaban

9 A fenomenolGgia ugyanis ink4bb a filoz6fidhoz 4li kézel.

'9Baird, R.D.: Category Formation and the History of Religions. Religion and Reason
1. The Hague: Mouton, 1971.

1 Ricketts, M.L.: In Defence of Eliade. In: Religion. Vol. IIl, 1973- Vol. 1V,
1974. 13-34.; 23-24.
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a mar emlitett anti-historikus szemlélet, illetve az adatok meglehet-
Gsen eklektikus felhasznalasa all.'? King szerint Eliade egy atfogd elmé-
letet alkotott az emberi valldsossagrél, amelyet egy 4ltala létrehozott
keretbe illesztett. A keret vazat egyrészt az egyetemes tdrténelem, mas-
részt pedig az emberiség spiritudlis térténelmének egységérdl alkotott
meggy&z6dés alkotjsk.!> Mindenképp egyetérthetiink King azon meg-
allapitasaval, hogy a keret elsérendii fontossaggal birt Eliade szdma-
ra, és még akkor is fenntartotta azt, ha a belehelyezett, a térténclem-
bél szarmazé (torténeti) adatok — annak érdekében, hogy a keretbe
illeszkedhessenek —, el is veszitették azt a torténeti kontextust, amely-
b6l szarmaztak.'

Ahogyan ismeretes, Eliade munkassdganak egyik kézponti fogal-
ma a hierofania, amely kifejezés eleve paradoxont rejt, és talén oka le-
het az Eliade médszerét jellemzs kett8sségnek is. A hierof4nia ugyanis
azt jelenti, hogy a szent (ami szitkségképpen ahistorikus és 6rokkévalo)
megnyilatkozik illetve testet &lt a profan (azaz historikus és milando)
vilagban.' Egy-egy vallas a szent megnyilatkozasai mentén frhaté le.
A vallasok torténete tehdt tulajdonképpen a szent megnyilatkozés-
aira adott emberi vilaszok torténete. Ezek a valaszok sziikségszerien
killonbozéek lesznek, ugyanis a torténeti milié, amelyben megsziilet-
nek, mindig més. Es ez a massag jellemzi a szentrdl alkotott fogalmak-
at is, amely szent 'objektiv’ létezésérl a teolégia hivatott értekezni, de
sem a vallastdrténet, sem a valldsfenomenolégia nem. A szent maga
mindekdzben ugyanaz marad. Ha visszahelyettesitiink a fentebb meg-
fogalmazott szerepekbe, akkor azt mondhatjuk, hogy a vallastérténész
ezeknek a kiilénbéz8 vilaszoknak a leirdsdra és megértésére torekszik.
A vallasfenomenolégus a vallastérténeti adatokhoz képest, az adatok
rendszerezése érdekében pedig megalkot egy vallasi kategéria-rendsz-
ert, és ettdl valik a dolog jelenséggé a szimadra. Ilyen médon a szent
mint kdvetkezetesen alkalmazott attribGtumok altal leirhaté jelen-

12King, Ursula: Historical and phenomenological approaches. In: Frank Whaling
(ed.) Theory and Method in Religious Studies. Contemporary Approaches to the
Study of Religion. Mouton de Gruyter, 1995. 123.

B 1bid. 123-124.

"1bid. 124.

15 Ricketts, 24.
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ség lesz fontos. Mi magunk kevéssé hisziink abban, hogy a szent mint
olyan énmagsban, azaz konkrét megnyilvanuldsainak ismerete nélkiil
tudoményosan, és ezt fontos hangstilyozni, (vallisos rapasztalat Gtjan
ugyanis feltehet&en igen) megismerhets, ilyen médon médszertani
szempontbél értelmetlennek tiinik a vallasfenomenolégia és a vallas-
torténet szétvalasztdsa. A jelenség lénycge ugyanis épp abban 4ll, ami
annak megnyilvanulasai formaiban k&z6s. '

Eliade médszere olyan, mintha egy kért akarna bezirni. Fenome-
nol6gusként az Otto-féle szent fogalmat kivanja érvényesiteni vallastor-
ténészi médszerekkel. Es mivel a szent fogalma szamos vallastorténeti
momentum lefrasara alkalmasnak bizonyult szdmara, igazolva latta a fo-
galom létjogosultsagat. Es mivel a szent kiilonféle megnyilvanulasi for-
mai megtapasztalhatdk voltak, igy bizonyitottnak tekinthet$ annak 1é-
tezése is — immaron az Eliade 4ltal tudoményosnak nevezett alapon.
Egészen pontosan, ezt az alapot nevezi Eliade tudoményosnak.

A modszertani dilemmakat tovabb elemezve meg kell jegyezniink,
hogy a valldstudomany mivel6i alapvetSen kétféle hagyomanyt kévet-
nck: az induktiv empiricizmus angol-amerikai hagyomanyat, amelyet a
természettudomanyoktd! kélesénoztek, illetve a deduktiv okfejtés fran-
cia hagyoményit, amely egy modellt, illetve paradigmat vesz alapul, és
azért gyfijt adarokat, hogy ezt a modellt, illetve paradigmét igazolni rud-
ja. Eliade egyértelmiien ez utébbi hagyomény elveit kéveti, 4m meg kell
jegyezniink, hogy paradigmija, amelyet igazolni kivan, sem nem teolégia,
sem pedig ontoldgia, amely a végs8 igazsdgot megmagyarazni hivatott,
hanem egy maga Eliade 4ltal alkotott rendszer, amely a megismerést szol-
gélja, azaz a megismerés eszkoze Eliade szimara.'s Kévetkezd kérdés, hogy
miért van vajon sziiksége Eliadének erre a megismerésre és arra a valasz-
ra, amelyet reményei szerint a megismerés jutalmaként megkap.

Eliade egyik kiindulépontja, a modern ember egzisztencialis valsa-
ga a korszak nagy filozofusait is foglalkoztatta. Az erre a problémara
adandé vilasz illetve megoldas értelemszertien a filozéfia feladata lenne.
Ha Eliade frdsait vessziik sorra, azt lithatjuk, hogy az Ggynevezett ro-
maniai korszak idején (azaz 1945-ig) szilletett alkotdsai személyes
hangvételtiek, elsGsorban djsagcikkek, életrajzi jellegd, illetve irodalmi

16 Dudley, Guilford: Mircea Eliade as the 'Anti-Historian’ of Religions. In: Journal
of the American Academy of Religion. Vol. XLIV/2. (1976). 345-359. ; 358.
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irasok, amelyek romén nyelven sziilettek, igy a nemzetkozi tudomény sza-
madra korlatozott mértékben hozzaférhetdek. Ezekben az irasokban Elia-
de egyfajta személyes vallast, életfilozéfiat fogalmazott meg, irodalmi hs-
sei pedig ezeknek keressi és beteljesitsi. Mindazonaltal fel kell hivhunk a
figyelmet arra, hogy a késdbbiekben, illetve tudomanyos munksival kap-
csolatosan Eliade igyekszik clhallgatni az cfféle személyes nézeteit, és tar-
t6zkodik a hitét és filoz6fiajat érintS megnyilatkozasoktol. J6 példa erre a
mir idézett beszélgetése Claude-Henri Rocquet-tel, amelyben a kévetke-
z8képpen nyilatkozik:

"Madr rég eldéntéttem, hogy diszkréten tartézkodni fogok attél, hogy arvél
beszéljek, én magam személyesen miben hiszek, illetve nem hiszek. Egész éle-
temben azon iparkodtam, hogy megértsem azokat, akik valamilyen dologban
hisznek: a sdmdnt, a jégit, az ausztrdliai bennsziilotteket ugyaniigy, ahogyan
a nagy szenteket — Eckhart mestert vagy Assisi Szent Ferencet. A kérdését
tehdt valldstorténészként fogom megudlaszolni..."

Bér Eliade szemérmes volt vilagnézeti kérdésekben, kultirtdrténe-
ti ontolégisja rAmutat arra a meggy8z6désére, amely Romania kortars
nemzeti identitdst megalapozni kivdné mozgalmaihoz kézel vitte, és
amely kdzelségrél az Egyesiilt Allamokban is diszkréciéja miatt hallga-
tott, nem pedig azért mert megviltoztatta volna felfogdsat.

A kulonbségtéeel tehat egyértelmd: Eliade énmaga szdméra is m4s
mint maginember és mas mit vallastSrténész. Ennek oka egész egyszerden
az lehet, hogy a Chicago-i egyetem valldstudomanyi tanszékének vezetd-
jeként Eliade feltehetfen kényelmetleniil érezhette volna magét, ha nyil-
vanosan azonosulnia kellett volna ifjakori nézeteivel, amelyek nem utol-
sésorban a roméniai nacionalizmust, fasizmust, a Vasgéardat, a diktattrat
érinterték, egészen pontosan pedig szimpatizaltak is veliik. Ez a felvetés
atvezet az Eliadével kapesolatos kérdések egy tjabb csoportjaba.

TUDOMANYOS NEZET ES SZEMELYES HITVALLAS

Felmeriil tehat a kérdés, hogy van-e kiilonbség, illetve kell-¢ kii-
l6nbséget tenniink Eliade mint magdnember és Eliade mint vallastu-

17 Dudley, Guilford: Mircea Eliade as the 'Anti-Historian’ of Religions. In: Journal
of the American Academy of Religion. Vol. XLIV/2. (1976). 345-359. ; 358.
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domannyal foglalkozé tudés k6z6tt. Mindenekel6tt meg kell jegyez-
niink, hogy Eliade rendkiviil termékeny ir6 volt. Ha csupén az Indidbél
valé visszatérése utani két évet tekintjiik, publikicisinak szdma tobb
mint 250 volt ez alatt az id8 alatt. A hatalmas életm, amelynek nagy
része csupin roman nyelven hozzaférhets, tulajdonképpen a szelekcié
lehet&ségét nytjtotta az Eliade életmiivét magyaraz6k szamara; ezért is
lehetséges, hogy szamos egymasnak ellentmondd, egymassal szembenal—
16 magyarazat sziiletett ezzel kapcsolatosan.'®

Mivel az életm( egy jelentSs része Eliade mint maginember tol-
labél sziiletett, személyes véleményt és hitet k&z6l, felmeriil a kérdés,
hogy vajon mennyire szitkséges vagy akar mennyire kotelezs ezeket az
frasokat figyelembe venni vagy akir figyelmen kiviil hagyni Eliade tu-
dominyos munk4ssaganak értékelésekor.

Mac Linscott Ricketts'? — Eliade ranitvianyaként azt a célt tizte
maga elé, hogy mesterének 1945 el6tti 6sszes frasat osszegydijti és le-
forditja?® — azt vallja, hogy Eliade rom4niai gyokereinek ismerete el-
engedhetetleniil fontos Eliade vallastudomanyi munkassdginak
megértéséhez. Carl Olson is amellett érvel, hogy Eliade tudoményos
munkéssaga szorosan kapcsolédik sajat személyes belsé kereséséhez,
amellyel a vildgban a 'jelentést’ kereste. Tudomanyos irisainak meg-
értéséhez elengedhetetleniil fontos Eliade sajat belsé motivaciéinak
megértése, amelyeknek k&zéppontjaban a kézéppont szimbolikaja
all.2' David Cave Ggy véli, Eliade élete, irodalmi m{ivei és tudoma-
nyos alkotdsai mind egy teljes egységet képeznek. Az '4j humaniz-
mus’ amit hirdetett, egyfajta spirituilis, humanista megkézelitése a
teljességnek, amelynek megismerése annak lehet8ségét hordozza ma-
gaban, hogy az emberi 16t min&sége maga is megvaltozzon — ugyan-

18 Allen, Douglas: Recent Defenders of Eliade: A Critical Evaluation. In:
Religion Vol. XX1IV

19 Eliade mindenképpen els§ szdmi szakéregjének tekinthets tudés, aki a
Louisburg College emeritusz professzora.

0 A gylijtemény kér kotetben l4totr napvildgot: Ricketts, Mac Linscott:
Mircea Eliade: The Romanian Roots, 1907 - 1945. 2 vols. Boulder, CO. East
European Monographs. No. 288, 1988.

2 Olson, Carl: The Theology and Philosophy of Eliade: A Search for the Centre.
New York. St. Martin’s Press, 1992.
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is felismerhet&vé valik, hogy minden ember és kultira a teljességhez
val6 viszonydban érthetd és értelmezhetd.?

Eliade személyes motivacidi és paradigméja szigordan tekintve tu-
lajdonképpen szubjektivizmus, ami eleve szembenall a tudomanyos-
saggal, hiszen, attél tekintiink valamit tudoményosnak, hogy bizonyos
értelemben objektiv.? Figyelembe kell-e tehdt venniink Eliade mint
magédnember nézeteit, politikai hovatartozasat akkor, amikor tudoma-
nyos munkassagarél kivanunk véleményt formalni? Sokan, akik Elia-
dérél irtak, fontos szerepet tulajdonitottak magénéletének, a romani-
ai politikai életben valé részvételének, és Eliade értékelésekor ezek a
szempontok 4llnak ftéleteik kdzéppontjsban.?* Ugyanakkor, ha Eliade
szerepét a valldstudomény mint tudomany térténetében kivanjuk meg-
hat4rozni, és keressiik, hogyan és mi médon jarule hozza Eliade a vallas-
tudominy fejldéséhez, akkor mindenekelétt vallastudomanyi targya
munkait kell ennek az értékelésnek a tirgyava tenni. Utébbi esetben
tartézkodnunk kell atté], hogy més jellegif frasait ezekkel 6sszemossuk.
A fentiekben ismertetett vélemények, amelyek — fontos megjegyez-
niink, az Eliadét védelmez8k véleményei — mindazonaltal pontosan azt
hangsilyozzék, hogy Eliade tudomanyos munkassaga nem érthetd meg
Eliade mint maginember munkassiganak ismerete és megértése nél-
kiil. Ez4ltal azonban egyidejileg egy olyan tdmadasi feliiletet képeznek
Eliade életmivén, amelynek alapja semmiképpen sem tekinthetd tgy-
mond tudoméinyosnak. Egyértelmiien helytelennek t{inik ugyanis Elia-
de munk4ssagat politikai és ideoldgiai alapokon megitélni. Eliade ma-
ganéletének minél wkéletesebb ismerete semmiképpen sem jelenti
Eliade tudomanyos munkassaganak mélyebb ismeretét, és nem magya-

22 Cave, David: Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism. New York, Oxford
University Press, 1993.

B Az objektivitas kérdéséhez lasd Ninian Smart cgy szellemes eszmefuttatasit:
Smart, N.: The scientific study of religion in its plurality. In: Frank Whaling
(ed.) Theory and Method in Religious Studies. Contemporary Approaches to the
Study of Religion. Mouton de Gruyter, 1995. pp. 177-190. 181.

24 Berger, Adriana: Fascism and religion in Romania. In: Annals of Scholarship
6 (1989). 455-65.

Berger, Adriana: Mircea Eliade: Romanian fascism and the history of religions
in the United States. In: Nancy Harrowitz (ed.) Tainted Greatness: Antisemitism
and Cultural Heroes. Philadelphia. Temple University Press, 1994. 51-74.
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raz meg minden szimbélumot, amelyekre Eliade az elméleteit épitette.
Akik ezeket az ismereteket magyarazatnak tekintik, a redukcionizmus
hibsjaba esnek.”

A misik megoldas, hogy Eliade munkéssagat teljesen levalasztjuk
Eliade magidnéletérsl és nézeteir8l, és frasait csupdn Snmagukban te-
kintjiik, szintén nem tifnik helyesnek. Nem vonatkoztathatunk el tel-
jes mértékben attdl a torténelmi kdrnyezetedl, amelyben Eliade léte-
zett, ugyanis ez direkt vagy indirekt médon természetesen hatassal
volt nemcsak személyes, hanem tudoményos irdnyultsdganak form4-
lédésara is, ilyen médon pedig ennek a térténeti kérnyezetnek, illet-
ve az ennek hatdsara formalédé nézeteknek és vilagképnek a feltarasa
mindenképpen hasznos lehet az Eliade munkassagat kutaték és megér-
teni akarék szimdara. Mindezek ismerete hozzasegithet minket ahhoz,
hogy Eliade tudoményosként szdmontartott mfivei, illetve interpreta-
ci6i kozott is kiilonbséget tudjunk tenni azok szinvonalat vagy épp tar-
talmanak relevancigjat illetden.?

Azt mindenképp el kell ismerniink, hogy Eliade tudoményos kiilde-
téstudataban a nemzeti identitas szolgélata alighanem fontos szerepet
jatszott, Ggy, ahogyan a pre-modernbél a modernbe valé atmenet kér-
dései is motivaltak.? Ugyanakkor fontos tudatositanunk, hogy a nem-
zeti identitaskeresés kérdésksre a mésodik vilaghabori ildozata lett,
sét a késBbbiekben tabuként kezelték. Ugyanakkor, a Kelet-K&zép-Eu-
répa orszagaiban lezajlott rendszervaltasi folyamatok Gjra elhoztak ezt
a problémat, és taldn lehet némi 6sszefiiggés a reneszanszdrt él6 nemzeti
identitds keresés és akozotr a tény kodzote, hogy a rendszervaltist kove-
t8en Eliade munk4i sorra jelentek meg magyar forditdsban.

Tal4n nem tlzas azt sllitani, hogy Eliade szdméra a vallastudomany
eszkoz, a vallastorténésznek kiildetése van ebben a nyugati vilagban,
amely a- modernizacié soran elszakadt a szenttél, a benne él6 embert
megbéklySzta, életér pedig profanna alacsonyitotta. Mindenképpen fel
kell hivaunk a figyelmet arra, hogy nem maga szent és a profan fogalom
problematikus ebben e kérdésben, hanem az, hogy ezekhez értékitélerek

% Allen, Douglas: i.m. 346.

% 1bid. 347. '

2 Ezzel a problémaval kiizdstr E. Troeltsch, Romano Guardini és szimos més
tudos.
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is kapcsolédnak. Ennek értelmében a profan ugyanis egyértelmien ala-
csonyabb rendd mint a szent, nem pusztén egy komplementer fogalom.

Ha a vallastudomany mai helyzetét vizsgaljuk, azt laguk, hogy van egy
altaldnos bizonytalansag, amely nem csupan a vallastudomany &ltal vizs-
galt illetve vizsgaland6 témakat, targykérdket érinti, hanem az intézmé-
nyes kereteket is, egészen pontosan az egyetemi illetve fGiskolai tanszék-
eket. Mindemellett a vallasszociolégia vildgszerte egyre népszeriibbé vlt,
és olyan kutatési teriileteket héditott el, amelyek eredetileg a valldstudo-
many targykorébe tartozhattak. Ezen nchézségek oka tobbféle lehet, de
nem utolsésorban szerepet jatszik benniik a mai vallastudésok kazoeti 4l-
talanos konszenzus, egy koz8s elméleti mag és a vildgosan kdrvonalazott
célok és kutatasi terilletek hidnya. Mindenképpen sziikség lenne tchat
egy paradigmaviltasra a vallastudoményban ahhoz, hogy valamiféle egy-
séget lehessen teremteni a tudoményon beliil. A paradigmakeresés ter-
mészetesen nem Gj jelenség. Az ezt érintd, egyre erés6d6 mddszertani vi-
ta mar az 1960-as, 70-es években elkezdédétt, és azéta is tart. Ha Eliade
szempontjabé! vizsgaljuk a folyamatot, a kérdés agy is felmeriilhet, hogy
Eliade rendszere vajon mennyire lehet, ha egyaltalan lehet, alkalmas ar-
ra, hogy ez a rendszer a tovabbi kutat4sok keretéiil szolgaljon.?

ELIADE UTAN

Eliade &s az 6t megel6z8 vallaskutatasi hagyomany cls@sorban az
archaikus, tavoli foldek vallasai irant érdeklédétt, annak a korszel-
lemnek megfelelGen, amelyben alkotott. A korszellem azonban méara
jelentSsen megvaltozott. Frank Whaling 1995-ben irt tanulményaban
hét olyan fejleményt illetve trendet emlit, amelyek jelent&s hatissal
lehettek és lehetnek a vallistudomdny tovabbi alakulasira.? Ezek

8 Ehhez a kérdéskorhoz 1asd Dudley 11, G.: Religion on Trial. Mircea Eliade
and his Critics. Philadelphia. Temple University Press, 1977. Dudley e
munk3jiban amellett érvel, hogy Eliade elméletének tovibbgondolasival
el lehetne jutni egy, a tovabbi vallastudomanyi kutatas szdmara alkalmas
kerethez.

29 \Whaling, Frank: Introduction. In: Frank Whaling (ed.) Theory and Method
in Religious Studies. Contemporary Approaches to the Study of Religion. Mouton
de Gruyter, 1995. 1-41.
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koziil azt a kettdt emeljiik most ki, amelyek az Eliade helyzetét érintd
problémakérhéz kapesolhaték. '

Az cgyik szerint a spiritualitds és a vallisos élmények irdnt meg-
novekedett érdekl&dés egyre tobb kutatast motivalhat, amelyek azon-
ban a témabdl fakadéan sziikségszertien empirikus jellegiiek kell hogy
legyenek. A mdsik fontos véltozds abban rejlik, hogy a globalizdciés
folyamatok a valldsokban is visszatiikr6z6dnek. Ennek kovetkezmé.
nyeként felmeriil egy un. globdlis teoldgia illetve vallds lehet&sége,
amely tdlmutat a teolégia és a valldskutats hagyoményos keretein, és
egy olyan altalanos kategéria-rendszert kisérel meg kialakitani, amely
egyetemes érvény( lehet, és nem veszik el a részletekben.’® Ebben a
folyamatban a vallastudoméany egyrészt egyre kodzelebb keriil a térsa-
- dalomtudoményokhoz, masrészt egyfajta integriciés szerepet is kap,
és jovsjének sikere tulajdonképpen azon 4ll vagy bukik, hogy mennyi-
re tud alkalmazkodni czekhez az Gj trendekhez. Az integréiciés szerep
ezesetben azt jelenti, hogy a valldsstudomanynak fel kellene véllalnia
egy kiildetést, mely szerint a mai, é1§ valldsokat illetve vallssi jelen-
ségeket egy tagabb, tarsadalmi, kulturdlis kontextusba helyezve vizs-
gélja és magyardzza. Mindenképpen egyetérthetiink J. Waardenburg
azon megallapitdsdval (amelyet 1978-ban tett!), miszerint a vallastu-
domdny jovsje nagymértékben fiigg attél, hogy milyen jellegi problé-
makkal és kérdésekkel kivan foglalkozni'!, és egyittal megallapitasa-
nak id&szerdségét is hangstlyozni kivanjuk.

A vallastudomény térténerében a hagyomanyos Religionswissen-
schaft gyakorlata és médszerei arra épiiltek, hogy nagy mennyiségd, el-
sGsorban torténeti adatok gydljenek 6ssze, amelyeket majd a vallstu-
domany felhasznalhat. Ezt a lefrs, tényszerdi megkdzelitést fokozatosan
felvaltotta, illetve kiszoritani igyekezett a fenomenolégia. Eliade ma-
ga tulajdonképpen a két folyamat hatéran 4ll, ezért is jellemzi annyira
a kettsség a munkajat. Mig ugyan a hagyomanyos médszert kovetve,
hihetetlen mennyiségii anyagot gy(ijtétt 6ssze, raébredt arra is, hogy
ezt lehetetlen valamiféle hermeneutika, illetve elméleti keret nélkiil

L Ibid. 35-37.

3 Waardenburg, J.: Religionswissenschaft New Style. Some Thoughts and
Afterthoughts. In: Annual Review of the Social Science of Religion 2 (1978).
189-220.
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rendszerezni, ilyen médon pedig megérteni is.* Eliade kerete els&sor-
ban a megértést hivatott szolgalni. Ebb&l az az igen fontos kovetkez-
tetés ad6dik, miszerint valjsban a keret kialakitdsdnak szempontjai
azok, amelyek ma is az Eliade koriili vitik kereszttiizében 4llnak, nem
pedig maga a keret. A keret kialakitasénak szempontjai sziikségkép-
pen nem mentesiilhetnek a szubjektivizmus alél, és annak a kornak a
sajatossagaitél sem, amelyben a keret létrehozéja élt és alkotott. Ezen
a ponten visszatérhetiink ahhoz a kérdéskérhdz, melyben azt vizsgal-
tuk, vajon mennyire fontos annak a hacttérnek az ismerete, amelybsl
Eliade szarmazott. Ha a hattér ismerete azt a hamis érzetet kelti ben-
niink, hogy ezaltal megismertiik magat Eliadét, illetve munkiit is, és a
hattér ismeretét vitds kérdések magyarazataul hasznaljuk fel, az sem-
miképp sem helyes. Mindazoniltal, ha megitélésiinkben igazsagosak
szeretnénk maradni, mindenképp fontos ismerniink azt a tirsadal-
mi kozeget, amely Eliade bizonyos nézeteinek alakulésit motivalhat-
ta. Irdsairél és munkassagarél csakis igy alkothaté viszonylag objektiv
kép, é&s igy valik lehetségessé az ideoldgia és a tudomany kettévalasz-
t4sa miiveiben. )

Arra a kérdésre pedig, hogy mennyire alkalmas Eliade kerete arra,
hogy a mai vallastudomény paradigmijaul szolgsljon, nyilvinval6an a
kovetkez6 valasz adhat6: Mivel a t6rténelmi-tarsadalmi kézeg, amely
Eliade keretének alapjaul és hatteréiil szolgalt, azéta jelent&sen megval-
tozott és mas irdnyokat kovet, természetesen Gj keretre van sziikség.

32 Erre a kovetkeztetéste jut tanulményaban Ursula King is. King: i.m. 164.

240



Eliade valldstudomdnya

IRODALOM

Allen, Douglas: Recent Defenders of Eliade: A Critical Evaluation. In:
Religion. Vol. XXIV, 1994. 333-351.

Baird, R.D.: Category Formation and the History of Religions. Rehglon and
Reason 1. The Hague, Mouton, 1971,

Berger, Adriana: Fascism and religion in Romania. In: Annals of Scho-
larship 6 (1989). 455-65.

Berger, Adriana: Mircea Eliade: Romanian fascism and the history of
religions in the United States. In: Nancy Harrowitz (ed.) Tainted
Greatness: Antisemitism and Cultural Heroes. Philadelphia. Temple
University Press, 1994. 51-74.

Cave, David: Mircea Eliade's Vision for a New Humanism. New York,
Oxford University Press, 1993.

Dudley 111, G.: Religion on Trial. Mircea Eliade and his Critics. Phila-
delphia. Temple University Press, 1977.

Dudley, Guilford: Mircea Eliade as the 'Anti-Historian® of Religions.
In: Journal of the American Academy of Religion. Vol. XLIV No. 2.
(1976). 345-359.

Eliade, Mircea: A szent és a profdn. Eurépa Kényvkiadé. Budapest,
1996.

Eliade, Mircea: Ordeal by Labyrinth: Conversations with Claude-Henry
Rocquet. Trans. Derek Coltman. Chicago. University of Chicago
Press, 1982.

Eliade, Mircea: Patterns in Comparative Religion. New York, World
Publishing Co., 1963.

Eliade, Mircea: A samanizmus. Az eksztdyis 6si technikdi. Budapest, Osi-
ris Kiadg, 2001.

King, Ursula: Historical and phenomenological approaches. In: Frank
Whaling (ed.) Theory and Method in Religious Studies. Contemporary
Approaches to the Study of Religion. Mouton de Gruyter, 1995. 41-

176.

Lincoln, Bruce: Rewriting the German \X/ar God: Georges Dumézil, po-
litics and Scholarship in the late 1930s. In: History of Religions. Vol. 37.
Number 3 (February 1998). The University of Chicago. 187-208.

Masté-Toéth Andras: Valladstudomany és felsSoktatas. In: Magyar Tu-
domdny 5 (1999).

4250



Bdsti Agnes — Maté-Tith Andrds

Maité-Téth Andris, Porcié Tibor: Vallastorténet és vallistudomany.
In: Valldstudomdnyi Szemle.

Olson, Carl: The Theology and Philosophy of Eliade: A Search for the

Centre. New York. St. Martin’s Press, 1992.

Ricketts, Mac Linscott: In Defence of Eliade. In: Religion. Vol. III,
1973- Vol. 1V, 1974. 13-34.

Ricketts, Mac Linscott: Mircea Eliade: The Romanian Roots, 1907 —
1945. 2 vols. Boulder, CO. East European Monographs. No. 288,
1988.

Smart, Ninian: Beyond Eliade: The Future of Theory in Religion. In:
Numen Vol. XXV. Fasc. 2. 171-183.

Smart, Ninian: The scientific study of religion in its plurality. In: Frank
Whaling (ed.) Theory and Method in Religious Studies. Contempo-
rary Approaches to the Study of Religion. Mouton de Gruyter, 1995.

177-190. :

Thieme, Paul: The 'Aryan’ Gods of the Mitanni Treaties. In: Journal of
the American Oriental Institute 80 (1960). 301-17.

Waardenburg, ].: Religionswissenschaft New Style. Some Thoughts
and Afterthoughts. In: Annual Review of the Social Science of Religi-
on 2 (1978). 189-220.

Whaling, Frank: Introduction. In: Frank Whaling (ed.) Theory and
Method in Religious Studies. Contemporary Approaches to the Study of
Religion. Mouton de Gruyter, 1995. 1-41.

+26¢



