DALLOS EDINA

A SAMANDOBOK RAJZAINAK
ERTELMEZESEHEZ

#A luganoi Thyssen Galéria nemrég kiadott katalégusa szora-
koztat példdjdt tartalmazza azoknak a baklovéseknek, amelye-
ket az ikonogrdfia nem kell§ ismerete idézhet el6. Egy 15. szd-
zadbol szdrmaz6 burgundiai Madonna ldbaindl Mézes térdepel
ax Egé csipkebokor, Mdria sxeplételen fo-gantatdsdnak jol is-
mert szimbdluma elétt. A kataldgus szerkesztgje azonban nem
értette meg a Mdzes mogot lathato cipék jelentésér. Mozes
ugyanis az Isteni Ldtomds irdnti tiszteletbol levetette cipdit, amit
a katalégus dsszedllitdja naivul azzal magyardz meg, hogy ezt a
szobrot valésziniileg az egyik cipész céh rendelte meg.”

Réau (1997, 185)

A sdmandobok rajzainak értelmezési lehet&ségeire vonatkozé szak-
irodalom rengeteg olyan megallapitast tartalmaz, amelyek egymasnak
tokéletesen ellentmondéak. Ezek egy része a rajzokon lathaté egy-egy
képrészlet megnevezésére vonatkozik: az egyik szerz§ lovat 14t a képen,
a mdsik egy mitikus szarvast. A dobrajzok értelmezésének egyik lega-
lapvetdbb probléméja az, hogy sokszor nem tudjuk, hogy amit latunk,
pontosan micsoda. Ha az ikonografia Panofsky-féle ércelmezési eljara-
sainak' keretében helyezziik el ezt a tényt, akkor azt mondhatjuk, hogy
a saméandobok rajzainak értelmezése még a preikonografikus szint el6te
megreked. Az adott képrészletnek tehat nem csak az értelmée / értel-
mezési lehet&ségeit, de még mibenlétét sem ismerjitk biztosan.

'Va. pl.: Panofsky 1984.
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Az 4zsiai saimandobok rajzait eddig kétféle indittatasbél vizsgaleak,
egyrészt a samanizmuskutatas részproblémajaként, masfeld! a szibériai
népek etnogenezisének egyik lehetséges forrasaként. Ebben a cikkben
az eddigi interpretici6k problematikus pontjaira szeretném felhivni a
figyelmet, valamint kétféle dobrajz-tipust részletesebben megvizsgilva
egy lehetséges komparativ vizsgalat elss lépéseit és az chhez sziikséges,
az eddigiektdl eltérs megkozelitési lehetdséget bemutatni.

A samanizmuskutatds a simandob-rajzokon altalidban annak a vi-
lagképnek az abrazolasat keresi, amelyet maga sllitott fel — leginkabb
a ritusok, kevésbé a vonatkoz6 szébeli kozlések alapjan (ide értve a sa-
miénénekeket, saimanokrdl sz616 legendikat, a simanok adatkézlsként
adott kozléseit). Ez az értelmezési keret egyszerre til tag és tdl szik —a
képek ,,eszméjét” gy adja meg, hogy a képek , tartalma” még nem tisz-
razott. Az ilyenfajta értelmezésekre két példit szeretmék felhozni.

»A dob bérét diszité rajzok minden tatdr és lapp torzsre jellemzdek.
Nagyon vdltozatosak, bar mindig megtalalhatjuk a legfontosabb szim-
bélumokat, példdul a Vildgfdt, a Napot és a Holdat, a Szivdrudnyt stb.
A dob valgjdban mikrokozmoszt alkot: demarkdciss vonal vdlasztja el
az Eget a Foldidl, s bizonyos helyeken a Foldet ax Alvildgtsl. A Vildg-
fat, tehdt azt a szent nyirfdt, amelyre a samdn fslhdg, a lovat, az dldo-
zati dllatot, a sdmdn segitdszellemeit, a Napot és a Holdat, amelyek-
hez égi utazdsa sordn elér, Erlik Khdn Alvilagdr (a Holtak Urdnak
Hét fidval és Hét Lednydval stb.), ahovd a holtak birodalmdba leszdll-
va behatol —~ mindezeket az elemeket, amelyek mintegy 6sszefoglaljdk
a sdmdn titvonaldt és kalandjait, ott taldljuk a dobjdn dbrdzolva. ... a
dob egy mikrokozmoszt dbrdzol, harom évezetével ~ Eg, Fold, Alvildg
— s, egyszersmind megmutatja azokat az eszkéziket, amelyek jévoltd-
bol a sdmdn meguadldsitja a szintek eltorlését, és megteremti a kapcso-
latot a fonti és a lenti vildggal. Az dldozati nyfrfa (= Vildgfa) képe,
mint ldttuk, valdjdban nem dll egyediil; a Szivdrvdnnyal is taldlkoz-
hatunk: a sdmdn a Szivdrvdnyon megy fol a fonti szférdkba.” (Elia-
de 2002, 166-167.)

JA dobok kiilsé és belsé oldaldn is taldnyos rajzok taldlhaték. Nem di-
szitések ezek, hanem jelentéssel bir jelek, mégpedig a vildghép meg-
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jelenitésének dbrdi. A festett jelek kézétt a legfontosabbak a Nap, a
Hold és a vildgfa jelképei, melyek igy egyiitt kijelslik a vildg kézepét.
Exteljesen nyilvdnvals abbél, hogy egymdstol tdvol esé népeknél is a dob
kiizepén kereszt alakvi rajzok ldthatok, melyek kijelolik a ritudlis eksztati-
kus utazds kiinduldpontjdt. Ez az a pont, ahonnan a simdn az égbe tar-
t6 utazdsdat megkezdheti, vagyis a dob nyitja meg a felemelkedés (eset-
leg az alvildgjdrds) lehetdségét. Az dldozati szertartdsok fdja is a vildg
kizepén dll, ilyen értelemben az égitestekkel és a vildg alsé és felsG szfé-
rékra valé felosztdsdval egyitt ikonikus megjelenitése a vildgképnek. . ..
A dobokon lév6 rajzokrél megdllapitottdk, hogy mindnek megvolt a ma-
ga jelentGsége a sdmdn kozmogénia kereteiben, mert a sdmdnok dltal
tisztelt szellemalakokat dbrdzoltdk leggyakrabban.” (Hoppél 2005,
218)) -

A két idézet, amelyhez hasonlé tobb is van a szakirodalomban, igen
sok problémit vet fel. Nem is csak olyan aprébb részletekre gondol-
tunk, mint hogy egyaltaldn nem taldlhat6 meg minden rajzon a nap, a
hold vagy akar a vilagfa, még csak arra sem, hogy egy rajzon lathaté fat
vajon miért kell mindeniron vildgfanak nevezniink. Az egyik legérde-
kesebb kérdés talan az, hogy a sokat hangoztatott haromosztati sama-
ni vilagkép mintha nem lenne tetten érhet§ a rajzokon.

A dobok 4brait részletesebben elemzd tanulmanyok szerzsi (példaul
Potapov, Ivanov, Dyrenkova) kisérletet tettek az egyes elemek értelme-
zésére. Nagyobb stlyt helyeztek a helyi hitvilagra vonatkozé feljegyzésekre
is, valamint a helyi diszitSmitivészetbdl is probaltak hasznosithaté adatokat

felhasznalni (Anohin 2003, Potapov 1949, 1958, Ivanov 1955, 1978).

A szébeli miifajok figyelembe vétele elengedhetetlen, de ezek so-
ha nem feleltethet&k meg teljesen a képi kifejezéseknek — a széveg és
a kép egymashoz illesztése tehat e témakérben sem problémamentes.
Kiilon nehézséget jelent az is, hogy sem a képek, sem a szébeli mifajok
nem mutatnak teljesen homogén képet.

A diszitémiivészet segitségiil hivasa djabb kérdéseket vet fel, tébbek

kozdtt azért, mert a dobok rajzait funkcionélisan nem tudjuk pontosan
hovi besorolni. Nem tudjuk, hogy a dobok rajzai diszitések-e vagy volt
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valamilyen, a ritusokban betsltstt szerepiik. Nem tudjuk azt sem, hogy
egy absztrake vilagkép vagy egy torténet (a sémén ritualis utazdsinak
téreéncete) az, amit a rajzon lathatunk. Ez a kétféle elképzelés a leggya-
koribb a szakirodalomban, raadésul sokszor Ggy 6sszefonédva, mintha a
kettd azonos volna —azonos lehetne. Nem tudjuk tovabba azt sem, hogy
a dobokon lathaté rajzok mennyire széltak a , kézonségnek” vagy meny-
nyire a sdéméannak — ezt két okbdl is igen fontos volna tisztazni, egyrészt
azért, hogy tudjuk, mennyire kell egy-egy rajznak a kézosség hitvilags-
ban teljesen integriltnak lennic és ezzel dsszefiiggésben masfelsl pedig,
hogy ezek a rajzok mennyire lehetnek egyediek és személyesek — azaz az
adott sdmanhoz kétsdek.

A helyszineken gydjtstt olyan szébeli kozlések, amelyek kifejezetten
a dobok rajzaira vonatkoznak, megint érdekes tanulsgokkal szolgalnak,
cgymasnak sokszor ellentmondanak. Itt kétféle mogottes okkal is szamol-
nunk kell. Egyrészrdl a kérdezs etnografus olyan szébeli interpretéciét kér
az adatko6zl6t8], ami az adatkézl8 szdmadra teljesen idegen, hiszen egy szak-
ralis—ritudlis eszkoz képeinek sz6beli leirisa méar dnmagéban is egyfajta
analizis. Ezzel 6sszefliggésben azt is meg kell emliteniink, hogy egy adott
adatkéz]8 és egy masik nem feltéteniil latja és gondolja ugyanazt — s6t egy
adatkozl6 két évvel kés6bb esetleg mas leirast ad az adott targyr6l.

Erinteniink kell még a szibériai sziklarajzok és a samandobok rajza-
inak kérdését is, hiszen nem egy kuraté gondolja dgy, hogy a kett8 dsz-
szefiigg (Hoppal 1995 — tovabbi irodalommal). A sziklarajzok értelmezé-
se azonban semmivel nem kénnyiti meg a dobok rajzainak értelmezését
— czek egymas mellé helyezése egyébként inkabb a szibériai samanizmus
kialakuldsanak régiségét hivatott alstdmasztani. Ugyanakkor természe-
tesen érdekes kérdés, hogy lehet-e olyan hatast feltételezni, amely a szik-
larajzok képi vildganak egy kései hatdsit mutatnik. Bar értelmezhe-
tS a kétféle rajzstilus bizonyosfajta hasonlésaga Ggy is, hogy egyszerdien
mivészileg kezdetleges kifejezésmédokkal dllunk szemben — de meg
kell vallani, hogy mar elsé ranézésre is van jol kitapinthaté kiilonbség,
mondjuk a szibériai és az ausztraliai sziklarajzok stilusai kézott. Ezzel a
kérdéssel azonban nem foglalkozunk, hiszen a saméndob-rajzok értel-
mezéséhez nem igen visznek kézelebb — csak a problémak szamat sok-
szoroznank meg vele.
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AZ ALTAJ KIZSI ES A TELEUT DOBOK RAJZAI

Részletesebb elemzésiinkhoz két, egymashoz teriiletileg is, nyelvi-
leg is igen kdzeldllé csoport, az Altdj hegységnél é16 altaj kizsik és te-
leutok dobjainak 6sszevetését valasztottuk. Nyelvileg az alt4j kizsi és a
teleut is az aleaji (ojrot) nyelv? egy-egy déli nyelvjarasa, a huszadik sza-
zad mésodik feléig mindkét csoportra’® a nagyallattarté nomad életfor-
ma volt jellemz8. Etnografiailag a teleutok wbb ponton kapesolatot
mutatnak az északibb t6rék nyelvii (s6r, hakasz) csoportokkal. A sa-
manizmus mindkét népcsoportndl jellemz8 volt még a 20. szdzad elsd
harmadaban* is, ugyanakkor buddhista és keresztény hatdsokrél is tu-
dunk: a Dzsungir Birodalom részeként az altajiak nyugat-mongol kdz-
vetitéssel keriiltek kapcsolatba a buddhizmussal (17. szdzad vége, 18.
szazad eleje), a pravoszlav térités pedig mar a 18. szazad végén megin-

dult (Potapov 1953).

Dyrenkova a szibériai torténeti-etnografiai Atlasz simandobokra
vonatkozé fejezetének (Dyrenkova 1961) osszedllitasakor alapvetSen
kétféle tényez8t vett figyelembe: a dobfogantyik alakjat és a rajzok jel-
legét. Ezek alapjdn hirom nagy szibériai teriiletet kiilonitett el — ezek
koziil a déli tipus az, amely benniinket kozelebbrél érdekel - ide tartoz-
nak az altdj kizsi és teleut dobok. A két népcesoport dobrajzai, st dob-
jaik formé4ja is jelentSs eltéréseket mutatnak — nyelvi, életmédbeli és
kulturalis kézelségiik ellenére. Mig az altdj kizsik kerek formajia dobo-
kat hasznaltak, melynek fogantytja antropomorf formiji, addig a te-
leut dob ovilis alakd, fogantydja orsé formaji. A dobok rajzai is tel-
jesen eltérdek, az altsj kizsi dobok rajzain domininsan jelen van egy,
az egész rajz sturkeGrajat meghatarozé, a fogantyihoz hasonlé antro-
pomorf alak (1, 3-5, 8-12. 4bra). A teleut dobokon ilyen jellegi rajz

? Az altaji elnevezést egy nyelvcsaladra és egy nyelvre is hasznalja a szak-
iro-dalom.

Az altaji (ojrot) nyelv a torok nyelvek dél-szibériai csoportjaba tartozik.

3 Az Altaj kdmyéki népek, népesoportok, torzsck, nemzetségek meghatsrozasa
és rendszerezése igen problematikus, vé: Blum — Filippova 2007 (itt tovabbi
irodalommal).

4 Azokkal az Gjabb jelenségekkel, amik a neo-samanizmus térgykorébe tartoz-
nak, ebben az irdsban egyiltalan nem foglalkozunk.
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nincs, ugyanakkor a rajzok részletei, aprébb figurai is teljesen eltérGek
(ennek bemutatéaséra egy-egy jellemzs, a szakirodalomban sokat hivat-
kozott dobrajz):

1. 4bra altaji dob 2. dbra teleut dob

A kovetkezSkben eldszor azokat a lefrasokat foglaljuk 6ssze, ame-
lyeket a helyi (sdmanoktdl és azok utédaitél gydijtott) értelmezések
alapjan dolgoztak ki.

AZ ALTA] KIZSI DOBRAJZOK RESZLETEINEK (HELYI)
ERTELMEZESE

A helyszini gy(ijtésck alapjan Anohin (2003, 151-154) és Potapov
(1997) kozlései® alapjan a rajzok kiilonbozs alakjaihoz hozza tudunk
rendelni egy-egy helyi megnevezést. Ezek, mint fentebb mér emlitet-
tiik, nem feltétleniil jelentik ,,a megoldast”, de figyelmen kiviil semmi-
képpen nem hagyhatjuk &ket.®

5 Anohin 1910 — 1912-es gyfijtése a még miikods sdmanoktél, Potapové viszont
a 30-as években (és késSbb) mir csak a betiltott, valaha samanizaloktél és
azok utédaitél valé.

6 Erdemes itt megemliteni azt, hogy egy-egy megnevezés, nem feltétleniil
idegen, analitikus eljéras eredménye, hiszen tudjuk, hogy a dobrajzokat nem
maguk a samanok rajzoltdk, hanem valaki, aki ,tudott rajzolni”. A rajzokat
viszont tobb leiras szerint a rajzolé a séman Gtmutatasai szerint készitette el.
Ezek az atmutatasok szébeli kozlések voltak, tehdt a samén megfogalmazta,
hogy mi, és hogyan legyen a rajzon. Olyan esetekrdl is tudunk, ahol a dob-

€3¢
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A dobok eliilsé részén az antropomorf dbra kétféle megnevezését is
adjak, eszerint ez az €zi 'gazda’, illetve az ozo kam az elhalt sdméan (Ano-
hin értelmezésében a kettd azonos, a 'gazda’-t olyan szellemnek firja le,
aki a sdmant iranyitja — és maga is egykor sdmén volt). Ugyanezen a
két néven szerepel az a kisebb, szintén ember-alaki figura, amely a dob
legalsé részében a nagyobb figura also, kettédgazo kis részletében van
elhelyezve (és nem minden dobon lathaté). Az égitestek koziil a Nap,
a Hold és csillagok taldlhaték a fels6 mezSkben, bar van olyan dobrajz
is, amin a csillagok az alsé két mezdben is fellelhetsk.

A harom, négy, vagy ot ivelt vonal a szivarvany, amely az embera-
lak bordait alkotja. Tébb dobon el&fordul annak a nyirfanak az abra-
zolasa, amelyhez az 4ldozati 4llatot hozzakétik — néha az dldozati allat
is lathat6 a rajzon. Tovabbi 4brazolas a cirbolyafenys és a mellette 4l-
16 szarvas — a dob abroncsa ugyanis cirbolyafeny&bél, bére a maralszar-

22

vas borébdl késziilt.

5. abra

Az aldozati éllattal és a nyirfiaval szemben gyakran a simén alakja
all, kopenyében és szalagos fejdiszével, kezében dobbal. Jellemzs alakja
még a doboknak a pura / bura, amely a mennydérgéskor keletkezs ha-
romszarva mitikus allat.

rajzot egyszer(ien dtmiasoltattak az (ij dobra. Azt is meg kell azonban jegyezni,
hogy a gyiijtott helyi értelmezéseket a gyfijté etnografusok mindig feldolgoz-
tik és nem jelolték pontosan, hogy mi az, amit hallottak és mi az, amit ez

alapjan maguk gondoltak a képek és a hallottak alapjén.
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A TELEUT DOBRAJZOK RESZLETEINEK (HELYI)
ERTELMEZESE

A legrészletesebb leirast errl Dyrenkova adta, cikkébél a vonatko-
26 dbrékat (Dyrenkova 1949, 110-111) azért idézziik, mert megkony-
nyiti az abrik és a megnevezések egymas mellé illesztésért. Meg kell je-
gyezniink, hogy ez a leirds is késbbi.

L@ BEED o+ ko
A - %'*’—1

Ezek az abrak a kereten belil helyezkednek el, Dyrenkova (illetve
adatkozl6i) szerint jelentésiik:’

1. Nap; 2. Hold; 3. Esthajnalcsillag; 4. Vacsoracsillag; 5. szivarvany
(amelynek felss része a Naphoz, als6 része a foldhoz ér); 6. Négyszog

" Erdemes itt megemliteni azt, hogy egy-egy megnevezés nem feltétleniil idegen,
analitikus eljards eredménye, hiszen tudjuk, hogy a dobrajzokat nem maguk a
samanok készitették.
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/ Fehér Ulgen frasa; 7. hét madar (lehet nyolc is); 8. rézkarmi fekete
madir; 9. kilenc madar (felderitsk, akik a saman elétt repiilnek); 10.
h4ls; 11-18. bura (olyan 16, amelyen Ulgen, de maga a séméan — illetve
lelke — is ,,utazik”); 19. hidrom vas vorosfenys / harom dis nyirfa / ha-
rom lépcss; 20. a samén védsi / Ulgen egyik fia

A keretes kép alatti abrak és jelentésiik:

7. abra

1. apank fekete burdja; 2. az ég ajtaja és az ajt6 Gre; 3. pej [szind]
hal; 4. béka; 5. kigy6 (kezekkel és ldbakkal; megvédi a sémant utazésa
soran a rossz lelkektsl); 6. fekete csik / fold.

A KETFELE RAJZTIPUS LEIRASA ES OSSZEVETESE

A dobrajzok értelmezésének két legjellemz8bb problémaja, hogy nem
minden esetben tudjuk, hogy az adott képrészletek mit dbrézolnak pon-
tosan, fgy a kép tartalma sem 4llapithaté meg biztosan — ugyanakkor a
képek egészének tartalom méogotti eszméjét mintha mégis sejteni vél-
nénk. A kovetkez6kben olyan, egyel6re teljességében még nem kidolgo-
zott interpretaciés médot szeretnék bemutatni, ami ezt az ellentmondast
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— legalabb részben — megprébélja feloldani. Ez egy olyan elsS 1épés, ami
sok részletprobléma megoldasat (egyelSre) meg sem kisérli.

Az altaj kizsi dobok rajzat egy antropomorf figuraval négy részre oszt-
jak. A rajz két alapvetd tengelye egy vertikélisan felezs és egy horizonta-
lisan kettéoszté (de nem felezd) vonal. A kétszer két osztas alapvetSen
egy fent : lent és egy bal : jobb mez6t alkot. Az eddigi értelmezések ra-
gaszkodtak ahhoz az elképzeléshez, hogy a két fenti rész a nap és a hold
mezdje, azt is tudni vélik tdbben, hogy (az amigy egyforma médon abra-
zolt) égitestek koziil a bal oldali a nap és jobb oldali a hold. Ezzel szem-
ben tgy latom, hogy a fenti bal és jobb mez&ben szembet(ing a szimmet-
ria vagy a szimmetridra torekvés. S6t ez a kétféle, bal és jobb fels6 mez6
nem csak szimmetrikus: a felez§ tengely tulajdonképpen egy tiikorten-
gelynek tinik — a két oldali mez8 egymasnak leginkabb tiikérképe.

11. dbra 12. 4bra
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A két oldal alsé mez8inek abrai kézott vannak azonossagok (pél-
daul a horizontélis vonalrél lefelé hizott vonalak, a rajzok egy ré-
szén mindkét oldalon megjelens borda vagy szivarvany), azonban
szembet(ing, hogy ezek sziama kevesebb, mint a nem azonos elemek
szdma, a dobok t6bbségén tehit az alsé mezSben a bal : jobb oldalak
abrazolasai jellemz&en eltérsek.

Ha a szivarvanyvonalak nem mind a két oldalon jelennek meg,
akkor csak a jobb oldalon lathaték (nincs olyan rajz, ahol csak a bal-
oldalra rajzoltdk volna a szivarvany / borda vonalakat). Egy dobrajz
kivételével (11. 4dbra)® a fa abrazolds is mindig a jobb oldalra keriil, a
hosszii- (és sokszor hdrom-) szarvi bura rajzok pedig a bal oldalon jel-
lemz&ek. A dobjat tarté sdiman, ha abrazoljak a képen, szintén a bal ol-

dalra kertil.

A teleut dobok rajzai nem fedik az egész dobfeliiletet. A rajzok jel-
lemz&en egy keretes és egy kereten kiviili mez&t foglalnak el. A kereten
beliili rész zstfoltabb, jellemzs, hogy egy-egy dbra (16-, madér-, emberfé-
le alakok, fak) megtobbszorozotten szerepelnek. Vannak a kereten beliil
olyan 4brik, amelyek a keret mentén, mintegy a keretet megerSsitve fél-
korben vagy a félkor felének mentén helyezkednek el (ilyen alak lehet a
16 vagy az a forma, amit madarnak nevez leggyakrabban a szakirodalom)

13. dbra 14. abra
— érdemes itt megemliteni, hogy az ilyen keret menti alakok sora soha
nem antropomorf formakbél, és nem is fa-félékbdl allnak. A kereten bel-
iili 4brik elhelyezése viszonylag 4llandé: az égitestek és a racsos négyszo-

8 Ennek a dobnak az abrazoldsa tobb ponton eltér a tobbi altdj kizsi dobrajzétél.
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gek fentebb, az emberalakok jellemz&en a baloldalon lent lathaték, mig
a harom fa mindig a jobb oldalon.

15. dbra 16. 4bra 17. abra

A kereten kiviili rajz mindig a keretes kép alatt helyezkedik el.
A kereten kiviili abrak kozott llatok és antropomorf figura is taldlhatd,
utébbi mindig négyszogleti keretben. Az allatalakok kozott kétélediek és
hiillsk (béka, kigyd) és beazonosithatatlan zoomorf alakok is el6fordul-
nak. Azokon a dobrajzokon, ahol a lenti, kereten kiviili részen 16 is latha-
t6, az mindig a bal oldalon, ha van keretes antropomorf figura, az kozé-
pen, a béka jellegii alak pedig mindig a jobb oldalon helyezkedik el.

A bal — jobb megkiilonboztetése az altij kizsi dobokon sokkal domi-
nansabb, de a teleut dobok nagy részénél is jelen van. Mind az alt4j ki-
zsi, mind a teleut rajzokra jellemz8, hogy az alakok (akar antropomorf,
akar zoomorf), ha nem szembe, akkor mindig jobb oldalra néznek, azok
az allatabrézolasok pedig, amelyek mozgast jelenitenek meg (ilyenek az
altdj kizsi rajzokon jellemzek), szintén mindig balrél jobbra mozognak.
A fent : lent oppozicié6 megint csak az altéj kizsi dobokon jellemz&bb,
a teleut dobokon ezzel szemben markénsan jelen van egy belss : kiilss
megkiilonboztetés.

A kétféle dobrajz alapvetd kiilonbségei azért is figyelemre méltoak,
mert két, nyelviiket és kultarajukat (ide értve a hiedelemrendszert is)
tekintve igen kézelallé csoportrél van szé. Ez az éles kiilonbség nyilvan
nem egyetlen tényezdre vezethetd vissza, a dobrajzokkal kapcsolatban
azonban tal4n egy hipotézis megfogalmazisira lehet&séget ad.
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Az altsj kizsi dobokon inkabb egy vilagkép megfogalmazasic lat-
juk: ez egy kétszer két osztatd vildgkép, amelyet a fent : lent és a bal :
jobb megkilénboztetésével dbrazolnak. A fels§ (égi) szféra rajzai a bal
és a jobb oldal k6zétt nem mutatnak kiilonbséget, viszont a kettdt egy-
mas titkdrképének abrazoljak. A bal és a jobb alsé mez8k kézott mint-
ha egy e vilag : méasik vildg megoszlas lenne, a jobb oldalon a szdmunk-
ra ismert vildg képei jelennek meg: a fa, a szivarvény, az 4ldozati 4llat.
A baloldalon ezzel szemben a mitikus 4llat, a dobjaval éppen dtjan 1é-
v8 sémdn képe a masik vilagot jelolheti.

A teleut dobokon sok azonos alak, a kereten beliili zsifolt kép és a
kercten kiviili, a valahonnan valahova 4tlépés (és az ehhez segitdk) 4b-
réi lathaték. Ez az als6, kereten kiviili rész a felsd, keretes képbe valé be-
tekintésként (is) értelmezhetd. A teleut dobok teh4t nem valamilyen tel-
jes vilagképet fogalmaznak meg, sokkal inkdbb magit a sdméni utazést.
A keretben elhelyezett rajzok — bar a teleut adatkézI6k szerint az égi vi-
lagot dbrazoljdk — mégis sokkal inkabb az evil4gi 4llatokra és emberekre
emlékeztetnek, mint a kereten kiviili, leginkabb az 4tmenettel kapesola-
tos abrak.

Az altalunk felhasznilt dobrajzokat a kévetkezd kiadvanyokbdl
vettitk at:

1, 3, 5. Anohin 2003, 150-157;
2. Di6szegi 1970, 181;

4. Potapov 1997, 116.

11. Ivanov 1955, 36. kép
13-14. Dyrenkova 1949, 109.
15. Potapov 1949, 192.

16-17. Ivanov 1955, 253.
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