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»Az emberi {igyek ugyan nem mélték nagy komolysgra,
de mégis szitkséges, hogy komolyak legyiink, ami Sromnek nem 6rom.
Forditsitok tehat ezt a komolysigot arra, amire illik.
Egyediil Isten mélt6 a legfelsdbb komolysigra,
de az ember az Isten jatékszere, s ez az, ami a legjobb benne.”
(Platén)

BEVEZETES

»A vallastorténész legfébb célja megérteni és masokkal megértetni
a homo religiosus viselkedését és szellemi univerzumar” — 4llitja az idén
széz éve sziiletett Mircea Eliade A szent és a profdn cimd mdvében.! Mi-
ért olyan fontos ez neki? Ugyanebben a kényvben fejti ki, hogy a vi-
lagban-létnek két médja van: a szent és a profan. Ezr a két létmédot
a kozmoszban elfoglalt kiilonbszs helyzetek szabjak meg. Allaspontja
szerint a modern tarsadalmak vallastalan embere az életet a profani-
tas sikjan éli meg, aki ,,ugyan tudattalanjanak akrtivitdsabol még min-
dig taplalékot és tamaszt merit, 4m a voltaképpeni vallasi vildgot mar
sem meglatni, sem 4télni nem képes”.? A szakralis gondolkodds azon-
ban t6bbé-kevésbé egészen a torténelmi kdzelmultig, a Felvilagosodas

! Eliade, Mircea: A szent és a profdn. (Ford.: Berényi Gabor). Eurépa, Bp. 1996.
152.
2Uo. 202.
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idejéig meghatirozta az emberiség torténelmének, kultirajanak alaku-
l4sat, ezért ennek lényegi megértésérsl a modern tudés nem mondhat
le. Azonban szamot kell vetnie egy hatalmas kihivassal. ,Mi vallastor-
ténészek — mondja mashol Eliade —, mindensron objektiv vallastorté-
net-irasra torekedtiink, é nem vettiik észre, hogy amit objektivitas-
nak neveziink, nem m4s, mint a modern kor gondolkodési médja. ..
A vallastorténet is dtélte a modern tudoményos szellem valamennyi
valsagat: a vallastorénészek pozitivistak, empiristak lettek... Eppen
a lényeg sikkadt el: elfelejtecték, hogy a 'valldstsrténet’ kifejezésben a
hangsilynak nem a tirténet, hanem a vallds sz6ra kell esnie... MielStt
valaminek a t&rténetével kezdenénk foglalkozni, meg kell ismerniink
azt a valamit, &nmagiban és Snmagaért.”

A szaktudominy ellentmondésos megitélése ellenére Eliade tagad-
hatatlan érdeme az a térekvése, hogy megértse, és hatalmas életmivén
keresztiil kortarsai szimara is érthetGvé tegye az emberiség torténe-
tét, kulrdrijat évszazadokon, évezredeken keresztiil alakit6, az élet-
hez szakralitasként viszonyulé homo religiosus vilaglatasat. Faradozasait
azonban sohasem tekintette elégségesnek. Ugy gondolta, hogy a filo-
z6fusoknak, a pszicholégusoknak, a teolégusoknak és mas szellemi te-
riiletek képviselinek szintén meg kell tenniiik a maguk er&feszitése-
it. Erre a feladatra azonban nemcsak tudésok, hanem modern kori frék
is véllalkoztak, akik hatalmas kutatémunka elvégzése utan az irodal-
mi fikci6 eszkoztaraval igyekeztek betekintést nydjtani a homo religio-
sus szakralis gondolkoddsmédjanak rejtelmeibe.

De vajon a modern miivészet 4ltal rekonstrualt h&sék hitelesek-
e a valldsi tradici6é szemében? Létezett, létezik-e altaldban vett homo
religiosus, vagy pedig a szakralitds kultiranként, tradiciénként telje-
sen eltér8 médon nyilvanul meg a vallasos ember életében? Ezt a két
alapkérdést tartottam szem elétt, amikor az dsszehasonlité vallds- és
irodalomtudomany interdiszciplinaris eszkdzeivel két olyan regény dsz-
szevetésére villalkoztam, melyek témiéjukat két teljesen kiilénbozd
kultirkorbél, az &si sid6-keresztény és a hindu tradiciébél meritették.

3 Eliade, Mircea: Képek és jelképek. (Ford.: Kamocsay 1ldiké). Eurépa, Bp. 1997.
34-36.
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Thomas Mann ]6zsef-tetraldgidja az §szévetségi Jozsef, Kenneth Ander-
son (ir6i nevén: Krishna Dharma) Mahdbhdrata cim( regénye pedig a .
hinduk szent eposzanak fGszerepl&jét, Ardzsunat kelti életre.* Mindkét
alak olyan kiemelkeds mitolégiai h&snek szamit a maga kultdrajaban,
akik hosszid évezredek 6ta cselekvési mintat szolgaltatnak a tradicié ké-
vetSi szdmdra. Noha torténetiik clég sok tekintetben kiilénbézik, még-
is azonosak abban, hogy mind J6zsef, mind pedig Ardzsuna egyfajta ,v4-
lasztott”, amely elsésorban nem el&nysket, hanem plusz terheket jelent
szdmukra. Legf6bb torekvésitk mindkettsjitknek az, hogy megfejtsék a
mindennapi életiikben megnyilatkozé hierophénigkat, hogy megtaléljsk,
s tokéletesen alakitsdk a sajat szerepiiket ,Isten kozmikus jatéksban”.?

1. A JATEK TEOLOGIAJA

A jaték és a vallas szellemi szféraja kozotti parhuzam fontos eleme
az indiai tradiciénak, de az eurépai kultirdcél sem idegen, mar Platén
is a Torvények cimi munkésjiban az emberre, mint ,Isten jarékszerére”
hivatkozik. A pldténi gondolatra is épitkezve alkotja meg a 20. szdzad
elején a holland Johan Huizinga a hires jaték-elméletéc. Az & defini-
cidja szerint ,a jaték olyan szabad cselekvés, amely énkéntesen, el6re
meghatarozott térben és id3ben, szabadon vilasztott, de foltétlen kote-
lez& szabélyok szerint zajlik le”.¢ A jatékhoz tehdt mindenképpen sziik-
ségesek a kovetkezd elemek: jdtékkedv (szabadsdg), jdtékos vagy jdtéko-
sok, jdtéktér (vagy eszkoz) és jdtékszabdlyok.

A jaték lényegénck megértéséhez nagyon fontos megjegyezniink a
szabadsig és — a vele latszélag ellentétes fogalom, — a szabdlyokhoz ko-

4 A regények vizsgilatakor az algbbi kiaddsokat vettem alapul: Mann, Thomas:
Joseph und seine Briider. Fisher Tashenbuch Verlag. 12 Auflage, Frankfurt am
Main, Deutschland, 2004., Mann, Thomas: Jézsef és testvéret. (Ford.: Srkézy
Gyérgy). Eurépa. Bp., 1975, ill. Krishna Dharma (Kenneth Anderson): Ma-
habharata. Torchlight Publishing, Los Angeles, CA, USA, 1999.

3 Mann, Thomas: Jézsef és testvérei [1. 930-1.

¢ Huizinga, Johan: Homo ludens. (Ford.: M4thé Klara). Universum, Szeged,
1990. 37.
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tottség egyszerre, egyidejlleg megjelend momentumat. A jaték eleve
agy kezdédik, hogy a jatékos vagy jarékosok szabad akaratukbél kifo-
lyélag gy dontenek, hogy most jatszani fognak. Ezért aztan a végtelen
térbdl lehatarolnak egy darabot (jatéktér), s megillapitjak a magukra
nézve kotelezd jatékszabslyokat. A témaéval foglalkoz6 neves magyar
tudés, Hankiss Elemér szerint a jaték lényege ezért tulajdonképpen
nem mas, mint ,a szabadsag kiterjesztése, megsokszorozasa a szabadsig
onként villalt korlatozasa 4ltal”. Ehhez az Emberi kaland cfmii kony-

vében a futball szemléletes példijat adja:

»A jdték azzal kezd6dik, hogy elkeritiink egy téglalap alakit me-
z6t a vildgb6l. Abban a pillanatban, ahogy a jdték elkezd&dik, ez
a mez8, ex a pdlya szentté vdlik: mdr-mdr mdgikus vardzs, dt-
hatolhatatlan, szimbolikus fal vdlasztia el a mindennapi vildgtél.
Miikédésbe lépnek a jdték szent szabdlyai, és a sziinetet kivéve a ko-
vetkez8 mdsfél 6rdban e jatéktérbe kizonséges, profan foldi halandé
nem léphet be. Gondoljunk csak arra a débbenetre, felhdboroddsra,
vagy akdr rémiiletre, amikor valaki a nem beavatottak kéziil megpré-
bdl belépni, betérni a jdtéktérbe! Ez a jaték szabadsdgdnak olyan vi-
ldga, melyet egy eredend6 korldtozds hoy létre. A jaték azzal teremt
szabadsdgot, hogy a szabdlyaival akaddlyokat helyez a labda egyenes
vonalit mozgdsdnak vitjdba, és ezzel gyakorlatilag végtelenre sokszo-
10770 a lehetséges mozgdsok szdmadt.

A Paradicsombol vals kitizetés akkor kovetkezik be, ha a jdté-
kot megszentségtelenitik. Ha a jdték vardzsa megtorik. Példdul, ha
a jdtékosok kiesnek angyali szerepiikb6l és kozonséges emberré vdl-
va engednek észtoneiknek, szenvedélyeiknek, és példdul okélre men-
nek egymdssal a pdlydan.™

Huizinga részletesen kifejti, hogy a valls és a jaték kozos elemei
példaul az onkéntesség, a gyakorlati élet szempontjabdl valé feleslegesség,
valamint a szabalyszer(iség. A jaték és a vallas egyarant kériilveszi ma-
gat a sajat titkaival, a mindennapi élettél valé killsnbsz8séggel, és ez
akar kiilénalls csoportosuldsok 1étrejottéhez vezethet (Isd. pl. golfklub

" Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Helikon, Bp., 1999. 163-7.
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vagy gyiilekezet). De talén a legfontosabb koz5s elem benniik mégis-
csak az, hogy mind a jaték, mind a vallasi élet a lithaté vildgon, a min-
dennapi élet és az ész korldtain kiviili szférdban jarszodik, egy olyan vilag-
ban, ahol nem a sziikség hat4rozza meg az emberi cselekedetet.

Amikor 4tlépiink a valésagos vilagbél a jaték vagy a vall4s vildga-
ba, akkor tulajdonképpen a kiosz és a bizonytalansig vildgabol lépiink
4t a harménia és a bizonyossag viligba. Ebben a szférdban az ember
mindennapjait meghat4rozé alapvetd félelmek a milandésagtél, a hi-
dbavalésagtél és a kiszolgaltatottsagtél atlényegiilnek, vagy teljes mér-
tékben eloszlanak. Huizinga tgy véli, hogy az emberi vildg nagy arche-
tipikus tevékenységeit kezdettsl fogva dthatotta a jaték, melynek nagy
szerepe van a kultirak kialakuldsiban. Az ember transzcendenciaval
val6 kapcsolata jelenik meg a kultikus tevékenységekben, példaul az
iméban, az énekben vagy a tancban. A kultusz tulajdonképpen szak-
ralis jaték, melynek célja egy magasabb rendii valésig megismerése.
A torténelemben, a mivészetben és irodalomban minden, amit gyo-
nydra és nemes jatéknak latunk, valaha szent jaték volt.®
AY

Huizinga kényvében hosszan fejtegeti, hogy sok mas kultdrahoz ha-
sonléan a nyugati civilizicié is a ,jaték jegyében” sziiletett és élt t6bb
ezer éven at. Az Skor cirkuszi jatékoktsl, diadalmenetektsl, szinha-
zi el6adasoktsl volt hangos. A kézépkor a passigjatékokrdl, a lovagi
torngkrél és vésari komédiskrdl volt ismert, mig a reneszénsz a vigja-
tékok, tinnepi felvonuldsok virdgkorit hozta. A barokk korban lettek
népszeriiek az 4larcosbalok és az operik. Ezekben a szdzadokban az em-

8 Egy igazi kultira (civilizdcié) nem létezhet bizonyos jaték-elemek (jatékrar-
talom) megléte nélkiil, mert a civilizicié bizonyos énuralmat és énfegyelmet
tételez f6l, azt a képességet, hogy ne sajit tendencidinkban lassuk a legvégs6t
és legmagasabb célt, széval annak elismerését, hogy bizonyos énként elismert
hatérok kézé vagyunk szoritva,

" A civilizaciét ma is kdlcsénds megegyezés és bizonyos értelemben szabély-
szerifen kell jatszani. Az igazi civilizdci6 mindig és minden tekintetben »fair
play«-t kivan. Igy a csalds és a jatékrontas magét a civilizéciot 6li meg. Ez a
jatékrartalom akkor kultiraalkoté vagy kultirateremtd, ha tiszta. Nem lehet
elvakult, nem eshet tavol azoktsl a torvényektsl, melyeket az értelem, az
emberiesség és a vallis ir el5.” (Huizinga, 222.)
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berek még tudtak jatszani. Am Huizinga szerint a felvildgosodas raci-
onalizmusa a 18. szdzadban latvdnyosan elsorvasztotta a jaték szelle-
mét. Az ember ett8l fogva ,halilos komolysaggal” mdveli a filoz6at, a
midvészeteket, a tudomdnyokat, s gyarapitja a vagyonit. ,Vége szakadt
annak, hogy a kultdrit jatssza az ember.” Huizinga szerint a jatékossag
eredeti szelleme helyett a modern civilizdciét ma mar inkabb egy idét-

len ,gyermetegség” jellemzi, ,a kamaszsag és a barbarsag keveréke”.?

Huizinga nyomén a malt szazad 60-70-es éveiben a kiildnbdz tu-
doményteriileteken sorra sziilettek a kiilénbsz8 jaték-elméletek. Csak
hogy a legjelent&sebbeket emeljiik ki, gondoljunk Eric Berne Emberi
jatszmdk (1964) cimd miivére a pszicholdgidban, az alnéven alkotd
Adam Smith The Money Game (1968) cimii kényvére a kozgazdasig-
tanban, Hans-Georg Gadamer az Igazsdg és médszerben (1960) 8ssze-
foglalt, a jatékot esztétikai és ontoldgiai alapmetaforaként megneve-
26 filozohijara.

A jaték és a teoldgia vonatkozasiban is remek munkik sziilettek.
Elssként a jezsuita Hugo Rahnert emelném ki, aki Man at Play-ben a
theologia ludens szitkségességét hangsiilyozza, amelyben az embert és Is-
tent jatszépartnereknek tekinti, az egyhazat pedig jaték-kozosségnek. '
A jaték teolégidjanak masik nagy alakja a német protestans professzor,
Jiirgen Moltmann, aki az Isten és az ember kézétti kozmikus jacékot
szintén a vallas egyik legalapvetébb metaforajanak tekinti, s a vilagot
pedig ,Theathrum Gloriae Dei"-nek, vagyis Isten dics8séges szinhaza-
nak nevezi. Moltmann jiték-teol6gidjanak lényege az az érvelés-sor,
mely szerint, ha Isten szdmdra a teremtés és minden mas nem a sza-
bad akaratabdl szarmazé, 6romteli cselekvés, hanem egyfajta funkci-
6bol fakadé6 faradsagos szolgélat lenne, akkor & a sajat vilagrendjének
alavetettje, foglya lenne. Mar pedig a szabadsig abszolit birtoklasa —
barmely vildgvallast alapul véve — Isten egyik legalapvetdbb tulajdon-
saga. Isten tokéletes és teljes. Semmire sincs sziiksége. Ezért, amig az
embert a sziikségletei késztetik cselekvésre, & egészen egyszertien jdt-
szik. ,, A Teremtd nem deus faber — irja. — Nem kellett semmit csindlnia

?Uo. 190-192.
0 Rahner, Hugo, S. J.: Man at Play. Herder and Herder, New York, USA, 1967.
85-86.
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azért, hogy megval6sitsa dSnmagét. Azért hozta létre a teremtést, hogy
élvezhesse, hogy megmutathassa annak nagyszertiségét, s hogy minden
dologban dicséithesse magat.”!!

Az angolszasz teriileten a legjelentSsebb jaték-elmélettel foglalkozd
vallasszakértSk, Robert Neale, David Miller és Sam Kean, nagyra be-
csiilték, ugyanakkor élesen biraltsk is Moltmannt azért, mert a halal és
a keresztre-feszités eseményét a jaték vildgan kiviilre helyezi. Ok mind-
annyian 4gy gondoljak, hogy kdvetkezetienség azt vélni, hogy a szomo-
ri és megrazé dolgok nem a szent kozmikus jaték részei.’?

A hindu vallas és a jaték 6sszefiiggésérdl is rengeteg elméleti mun-
ka sziiletett, s érdekes médon a legatfogdbb kdnyvet, egy katolikus te-
olégus, David Kinsley irta. The Divine Player cimd kényvében Krisndt a
legjatékosabb Istennek, a vildgot pedig ,Isten jatékterének” nevezi.?

Mindezek utén taldn nem tinik megalapozatlan véllalkozisnak an-
nak vizsgilata, hogy vajon a két szakralis t6rténeten alapulé regény-
ben milyen médon bontakozik ki Isten és az ember jatékanak kozmi-
kus metafordja.

1. A KOZMIKUS JATEK-SZIMBOLUM
1. A JATEKOSOK: AZ UR £S AZ EMBER

A kovetkezskben a kozmikus jarék f8szerepldit és az egymashoz
fiz6d8 viszonyukat igyeksziink bemuratni. Thomas Mann h&se ugyan
a tizenegyedik gyermek, de valéjaban & az ,igazi”. Jakéb szerelmének,
Réhelnek az els@sziiloctje, az atya kedvence, kivélasztottja, 6 az, akinek
a tudasat aradta, és akinek az els@sziilottségi drokséget és a térzs veze-

"' Moltmann, Jiirgen: Theology of Play. (Trans. By Reinhard Ulrich). Harper &
Row, New York. USA, 1972. 18.

12 Lsd. pl. Neale, Robert, E.: The Crucifiction as Play (in: Moltmann, 77.)

13 Kinsley, David R.: The Divine Player. A Study of Krishna-lild, Motilal Banarsi-
dass, Delhi, India. 1979.
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tését szdnja. J6zsef nagyon vonzé fid és kival6 szellemi képességekkel
rendelkezik, s a nyers id&sebb testvéreivel ellentétben, & leginkabb az
Isten dolgaban, a nagy titkokban szeret kutakodni. Apjatél és az id&s
tanitétél, Eliézerts! mitikus mifveltségre tesz szert. Az észhez azonban
fiatalkoraban elég nagy clbizakodottsag is jarult, ez juttatta 6t a verem-
be, s majd késébb a bsrténbe. 4

Testvéreitsl J6zsefet nemcsak az atya kiilénleges szeretete, hanecm
a dolgok mogoeti ,, tulajdonképpeni” események megfigyelésére vonat-
koz6 érdeklddése is megkiilénboztette. A ,tulajdonképpeni” esemé-
nyek pedig mindig a Legfels6bbel voltak kapcsolatosak, akire J6zsef
tiszteletteljes dhitateal tekintett, és akihez valamiféle bensSséges barat-

sag kapcsolara f{izte. Abrahdm 6r6kségét tovabbvive els@sorban neki
akart szolgalni, az O terve szerint cselekedni és neki megfelelni.

A Mahdbhdrata Ardzsunéja sem a legels8, hanem Pandu kiraly har-
madik fia volt, mégis & kapta a térténetben a legkiemelkedsbb szere-
pet. Amikor Pandu meghalt, az 6t fid a nevében uralkodé Dhritarast-
ra gyamsaga al4 keriilt, s egyiict kaptak hercegeknek kijar6 neveltetést
a kirdly gyermckeivel, a Kauravdkkal. A Kauravdk mér gyerekkoruk
6ta gydloleék a jamborlelkd, kedves, tisztelettudé és vallasos Pandava-
kat, mindent megtettek azért, hogy kitarjak Sket jogos apai 6rokségiik-
bél, még attél sem riadtak vissza, hogy dlnok csellel az életiikre torjenck.
A Pindavik hallgattak és tirtek, biztak Ardzsunaban, aki nemcsak
rendkiviil vonzé vondsaival, kedvességével, hanem erejével, hésiességé-
vel és a fegyverforgatisban val6 jeleskedésével is kit{int az dsszes herceg
koziil. O volt az, aki egy lovagi torna atkalmaval elnyerte a késébb mind
az ot fivér feleségévé vilé Draupadi hercegné kezét, & volt az, aki tovab-
bi kiralyi hazassagok révén fontos szévetségeket kotdee. Amikor a Kau-
rava hercegek csal4s Gtjan kockajatékban elnyerték az dsszes vagyonu-
kat, s szamiizetésbe kildték a Pandavakat, Ardzsuna vandoritra kelt,
-aszkéta é€letet élt, s az egyre elkeriilhetetlenebbé vilé csatdhoz meny-
nyei fegyvereket szerzett. Nélkiile nem lehetett kormanyozni, de nem
lehetett hdborit nyerni sem.

Cecily Ruth Katz amerikai vallaskutaté 1989-ban megjelent tanul-
manyaban rdmutat arra, hogy miért volt Ardzsundnak kiemelkeds sze-
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repe a torténetben. Ardzsuna személyiségének hirom szintje van: az
ember, az epikus h&s és a hivs." Mint ember nagyon kedves, jol ne-
velt, egyiitt érz8, engedelmes és mindig a békét keresi. De ha a bé-
kés megoldas elkeriilhetetlen, s az emberek jéléte azt kivanja, akkor
megmutatja emberfeletti képességeit a harcban. Katz szerint azonban
Ardzsuna harmadik arculata a legfontosabb: & az emberek kozott meg-
jelent, am a bolcsek altal Istenként felismert dvarakai herceg, Krisna .
legbensdségesebb baritja. Leginkabb az Ardzsundhoz fi26d6 szerete-
te az, ami Krisnat arra készteti, hogy 4llandéan figyelemmel kisérje a
Pandavak sorsat, timogassa Sket a bajban, segitse 8ket tanacsokkal, a
nevitkben a haboriti megakadélyozasa végett a Kauravakhoz békeks-
vetségbe menjen. Amikor a béke a Kauravak kapzsisiga és kevélysé-
ge miatt meghitsult, s a csata elkeriilhetetlenné vilt, Krisna elvillal-
ta Ardzsuna kocsihajtéjanak az aldzatos szerepét. Ezzel a szimbolikus
tettel fejezve ki, hogy noha az emberek szabad akaratdba nem avatko-
zik be, s a haboriban fegyvert nem ragadva semleges marad, mégis el-
ismeri, hogy az igazsig a Pandavik oldalan 4ll, ezért az isteni 4dld4snak
is 6k a jogosultjai.

Ardzsuna noha tudja, hogy Krisna nem mas, mint Isten maga, a hoz-
24 fliz6d5 bens&séges baratsag feliilkerekedik az Isten nagysaga el&tti ho-
dolat érzésén. Ardzsuna akkor dobben ra igazabél baritjanak a valédi
kilétére, amikor a hatalmas kuruksétrai csata elétti krizisben Krisna az
élet értelmére és a helyes cselekvésre oktatja 8t, majd megmutatja ne-
ki az univerzdlis formajat. Kettejiik ekkor lezajlott, koriilbeliil fél6ras be-
szélgetése az emberiség egyik legfontosabb filoz6fiai parbeszédeként, az
indiai vallasok &sszefoglaldsaként, Bhagavad-gitd néven vélt ismertté, s
lett sok évezred 6ta embermillisk lelki inspiracigja.' Krisna Ardzsuna-
nak adott legfontosabb tanitisa az, hogy az ember akkor tud kilabalni
egzisztencialis valsagabdl, s valik vilagossa elStte, hogy a nehéz helyzeté-
ben mit kell tennie, ha megérti, hogy nem azonos az dllandéan valtozé
testével, és tarsadalmi szerepeivel, hanem sebezhetetlen és halhatatlan

14 Katz, Ruth Cecily: Arjuna in the Mahabharata — Where Krishna Is, There Is
Victory. University of South Carolina Press, Columbia, USA, 1989.

15 A Bhagavad-gita dsszefoglaldsar Krishna Dharma a Mahabharata Book Two
Chapter 4-ben adja kézre.
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lélek, Isten paranyi része, ezért a legfontosabb, ha az O akarataval éssz-
hangban cselekszik.

2. A JATEKSZABALYOK: A TORVENYEK ES A DHARMA

A kordbbiakban mar kitértiink arra, hogy jaték alapfeltétele az,
hogy a felek szabadon vegyenek részt benne. Krisna miutdn elmond-
ta Ardzsundnak, mit tartana a leghelyesebbnek, fgy szol: ,Mivel na-
gyon kedves baritom vagy, ime, dtadtam neked minden lelki tudast!
Fontold meg jél, s aztan tégy dgy, ahogy jonak latod!".!'® Isten nem
veszi ¢l az ember szabad akaratit. Azonban az embernek szdmot kell
vetnie azzal is, hogy a szabad akaratukat énélléan gyakorolni kiva-
né él8lények szamdara teremtett anyagi vilagnak megvannak a maga
térvényszer(iségei, melybe az Isten személyesen nem avatkozik be. En-
nek lényege, hogy a szabadsiggal felel6sség is jar, minden cselekedet-
nek, a jénak és a rossznak egyarant, megvan a maga kévetkezménye,
amely a lélekvandorlas filoz6fajat elfogadé Mahdbhdrata szerint néha
csak a kovetkezS életben mutatkozik meg. Az ember a valasztasai 4l-
tal maga alakitja a sorsat, ezeknek a dolgoknak Istenhez kozvetleniil
nincsen koziik. Akik nem ismerik a jatékszabélyokat, Isten t6rvénye-
it, azok szdmara az élet a vak sors, a hiibrisz ténykedéseként vagy vélet-
lenek sorozataként mutatkozik meg. Ok azok, akik a regénybeli J6zsef
szavaival élve ,benne vannak egy torténetben, amit nem értenek”. Jat-
szanak wveltik, de 6k maguk nem jatszanak.

16 Because you are my very dear friend, I have fully explained to you all spiri-
tual knowledge. Deliberate on it fully and do what you wish to do.” (Krishna
Dharma: Mahabharata, 560., Ford: D.K.). Az eredeti széveg a Bhagavad-gitd
18. fejezetének 63. versében olvashaté: ,iti t¢ dzsnydnam dkhjdeam guhjdd
guhjataram majd, vimrisjaitad asesena jatheccshaszi tathd kuru”. Magyar for-
ditdsban: ,Ime, dtadtam neked a legbizalmasabb tudast! Fontold meg jol,
s cselekedj Ggy, ahogy jonak latod!" (Bhaktivedanta Swami Prabhupada:
A Bhagavad-gitd, 1igy, ahogy van. BBT Int'l, 2004. 747.) vagy: ,{gy feltirtam
el6tted a ritkosnal titkosabb tuddst: vedd fontoléra alaposan, s utina tégy,
amit akarsz.” (Bhagavad-gitd. A Magasztos sz6zata. Ford.: Vekerdy J6zsef.
Terebess, Bp. 1997.109.).
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Az ember és az Isten jatékaban az istenszeretet és az Isten elétt va-
16 feltétlen meghddolas a legmagasabb rendii jatékszabaly (t6rvény vagy
szanszkritul: dharma). {gy sz6l az Ur: ,En senkivel sem vagyok ellenséges,
és olyan sincs, akivel szemben elfogult lennék — mindenkivel egyenléen
banok. De aki odaadéssal szolgal engem, az a baridtom, bennem van, s
én is a baratja vagyok”.'” ,Csak add 4t magad nekem és cseleked;j az én
Sromomre. Ez a legmagasabb rendii erkolcs, nincsen sziikség semmilyen
mis jégara vagy vall4sra. Ha igy teszel, megvédelek minden bntdl, ne
félj!”.'8 Ezek torténetesen a Mahdbhdrata szavai, de tokéletesen kifejezik
a Legfelsabb Ur és Abrahém szovetségének a lényegét is.

A jatékszabslyokat elfogadé Jézsef és Ardzsuna a jaték alapszellemé-
vel megegyez8en korlatozzak a sajat szabadsigukat (lemondanak bizonyos
élvezetekrdl, nehézségeket vallalnak, meghatérozott médon tapléalkoz-
nak stb.), hogy megtapasztalhassak a Transzcendenssel valé kapcsolatbél
szarmazd végtelen szabadsagot. Mindkét térténetbél kirajzolédik a fGsze-
replék bensdséges viszonya az Urhoz, 4m az Ur megkiilonboztetett figyel-
me sem Jézsef, sem Ardzsuna szdméra nem biztosit kényelmes és nyu-
godt életet, sokkal inkabb az 6véitsl vald ,elragadtatast”, rabszolgasorsot,
szamlizetést, véres haborit és egyéb megprobaltatast. Ahogy Jéb kdnyvé-
bél is kideriil, Isten igazsaga kiilonbozik az ember igazsagatol.

Jézsef Abraham szovetségét komolyan véve, Istennel valé eljegy-
zettségében arra hivatkozva utasitja el Potifarné kozeledését, hogy
~semmiképp sem akarja elrontani a dolgit Istennel”. Szdméra még a
halaln4l is sz6rny(bb az ,Istentdl valé elhagyottsag” gondolata.!® Tud-

17 Bhagavad-git4, 9.29. (In: Bhaktivedanta Swami, 441). Vekerdy Jézsef fordi-
tdsdban: ,Nekem egyforma minden é18: nem gy(ilolok és nem szeretek. De
akik shitatos szeretettel tisztelnek, azok énbennem vannak, és én Gbenniik
vagyok.” (In: Bhagavad-gitd. A magasztos sz6zata, 56.)

18 My final advice is that you simply surrender to me and act for my pleasure.
This is the supreme morality. There is no need to consider any other process
of yoga or religion. If you act in this way, I will always protect you from sinful
reactions. Do not fear.” (Krishna Dharma, 560. Ford.: D. K.) Az ereded sz6-
veget a Bhagavad-gitd 18. fejezetének 65-66. verse tartalmazza.

19 J6zsef és testvérei 1. 428.
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ja, hogy az Urnak terve van vele, az életét ,a Legmagasabbal val6 6ssz-
hangban” igyekszik élni. Jézsef megértése szerint az Ur is megteszi a
maga oldalardl szitkséges lépéseket: a rossz dolgokat mindig jéra for-
ditja. Ugyanezt teszi a Mahdbhdrata Krisngja is, aki rogvest megjelenik
akkor, ha a minden dldozatot villalé Ardzsuninak és a jambor testvé-
reinek sziikségiik van a segitségére.

3. A JATEKTER, A VILAG FELTERKEPEZESE

Eliade szerint a homo religiosus szdméra a kozmosz ,beszél”. A dol-
goknak &nmagukon tili jelentése van. Az ember kilép az id6 és a tér al-
kotta meghatérozottsigbdl, s lefoszlik réla az az ,,illGzi6” hogy azt higgye a
valésagnak, aminek a térsadalmi szerepe szerint l4tszik, vagy amit birto-
kolni l4tszik.2° Thomas Mann a bajba jutott h&sérsl fgy ir: Jozsef ,figyelt
az elss pillanattdl fogva. Akar hissziik, akér nem, megrohantatdsinak
legziirzavarosabb forgatagiban, a rémiilet és halalfélelem legkeseri(ibb
perceiben is nyitva tartotta a lelki szemeit, hogy lassa, mi torténik ,,tulaj-
donképpen”.?! A | tulajdonképpeni” dolgok pedig sohasem a profén si-
kon, hanem az Isten szakrilis szinh4z4ban zajlanak. De hogyan talélja
meg az ember ebben az Isten ltal kijelolt szerepée? '

Minden vallasos kultirdnak megvan a sajat modellje arra vonat-
kozéan, hogy az ,Isten akaracét” interpretilja. A homo religiosus alap-
vet8 jellemz&je, hogy nem szeret 6nérdekbdl cselekedni, tetteit min-
dig igyekszik Isten akarataval 6sszhangba hozni. Ezek az interpreticids
technikdk azonban nem bizonyultak mindig teljes mértékben megbiz-
haténak, nagy val6szindiséggel ennek eredményeképpen fiistslhettek
Auschwitz kéményei vagy indulhattak hadba a keresztes lovagok vagy
omolhattak le New York toronyhézai.

J6zsef és Ardzsuna szaméra nagyon fontos volt, hogy pontosan tud-
janak tajékozodni a vilagban, hogy megértsék a ,kozmosz beszédét”, s
ezen keresztiil a Legfels&bb akaratit.

0 Eliade, Mircea: Képek és jelképek. 74.
2 J6zsef és testvérei 1. 464.
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3.1. Tajékozédasi pontok

A vilag dolgaiban valé eligazod4sban és Isten akaratanak kifiirké-
szésében a két regényhds javarészt hasonlé referencidkat hasznal, van-
nak azonban alapvetd kiilonbségek is.

J6zsef I Ardzsuna

1. Id&sebb csalddragok dtmutatisa

2. Tan{tdk, bolcsek tanicsa

3. Osi mitikus torténetek

4. Vallasos elvek

5. Aldas

6. Magasabb rendii lények segitsége

7. Krizis, személyes trauma
8. Alom 8. Omen
9. Mediticib, imadsag

10. Isten személyes jelenléce

A fenti tablazatbél kitiinik, hogy mindkett&jiik szdméra fontos az id6-
sebb csalddtagok Gtmutatasa. Jozsefnél ez szinte kizarlagosan az apat, J4-
kébot jelenti, akihez kiilonésen bensSséges kapcsolat fifzi, akinek a fon-
tossaga J6zsef életében Istenével vetekszik. Ardzsuna gyerekkoraban
elveszitette az apjat, az ot testvérre ezentdl valldsos és jambor anyjuk,
Kunti vigyizott, valamint a kiralyi csalad egyéb tagjai, Bhisma nagyatya,
a boles Vidura és az apjuk nevében uralkodé Dhritarastra. A fudk feleée-
len tisztelettel és mérhetetlen aldzactal kovették az idésebbek utasitésait,
még akkor is, ha (kiilondsen a sajat fiaival szemben részrehajlé és irigy ki-
raly) égbekislté igazsagtalansigot kovetettek el elleniik.

J6zsef szdmiéra az id8s Eliézer ,a” tanit6, akivel fiatalkordban nap-
hosszat iilt és tanult és igyekezett betekintést nyerni Isten dolgaiba.
Eliézer a regényben egy konkrét személyt, ugyanakkor a mindenko-
ri tanitt is jelenti. Az eliézerség” legfbb kritériuma, hogy méledsag-
teljességben, bolcsességben hasonlitson ,Isten barétjara”, Abrahamra.
A Pindavik a legnagyobb dontések eldtt egész életiik soran mindig
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kikérték a bélesek tandcsat. Vajon feleségiil vehetnek-e egy nét mind
az ten? Milyen alapelvek szerint uralkodjanak? Hogyan tudnédnak a
legjobban gondoskodni az alattval6ikrél? Részt vegyenek-c a megalazo
kockajatékban, melynek soran valészindleg mindent elvesznek t6liik?
Vonuljanak-e harcba és ontsanak-e vért az igazsagért?

Az si mitikus torténetek és az ezekben is megnyilvanulé vallésos el-
vek fontos cselekvési mintikat szolglnak mind Jézsef, mind pedig Ar-
dzsuna szaméra. Jézsefben Abrahamhoz hasonlatosan megvolt a sajat
énjének kézponti jelentdséget tulajdonits érzés, amely a kizarélagosan a
Legfelsébbnek valé szolgilat vagyaban nyilvanult meg. Ardzsunanak és
testvéreinek a legkedvesebb id6toltése a bolesek vendégiil l4tasa &s Gsi
torténetek hallgatasa volt. Ezekb8l tanultdk meg, hogy mi az 6 dharma-
juk, vagyis milyen kotelességek harulnak rajuk, mint emberi 1ényekre, &s
mint a harcosok rendjébe tartozé uralkodékra. Az &si hgsok példaibsl
értették meg, hogy az & legfébb dolguk a védtelenekrdl valé gondosko-
das, valamint a tarsadalmi igazsagossag és az 6rok vallasos elvek védel-
mezése, ha kell személyes aldozatvallalds vagy harc altal.

Mind Jézsef, mind Ardzsuna térténetében nagyon fontos szerepet
kap az 4ldas. Az 4ld4s nem mds, mint pecsét a fels& hatalomtdl, amely
jovahagyja és ezzel a szakralitas szférdjaba emeli az ember cselekedetét.
Jozsef, Jakébhoz hasonléan kicsalja apjatdl az els@szilottségi dldast, s
titkos és kimondatlan 6sszeeskiivésiik eredményeképpen megszerzi a
kivélasztottnak jaré ,tarka ruht”. Noha a ,verembe eséskor” és Egyip-
tomba valé ,elragadrataskor” a tarka ruha elszakadt, Izrdel népének
megmaradasaban Jézsefnek mégis kivalasztotti szerep jutott. Ardzsu-
na is igyekszik minden tettét a feljebbvalok, az id8sebbek, a bolcsek és
Krisna alddsaval megszentelni. Még a nagy hdbordban az ellenfél ol-
dalan harcolé Bhisma elpusztitdsdhoz is maga Bhisma sld4sat kéri, aki
nagylelk(iségében meg is adja neki.

A tdrténet soran nem ritka, hogy az embernél magasabb rendd
meseszerd 1ények, n. félistenek, gandharvdk, kinnardk és ndgdk segitik
Ardzsunit a térekvéseiben. Jézsefnél az angyalok csak Alomban jelennek
meg, .cgyébként az életében nem jatszanak szerepet. Az dlom dtjan va-
16 kinyilatkoztatas illetve jovébe tekintés csak a J6zsef-torténetben for-
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dul el8, a Mahdbhdratdban nem jellemz8. J6zseffel ellentétben viszont
Ardzsuna nem egyszer meditécié vagy imadsig atjan tudja meg, mit kell
tennie, illetve az Gn. ,6menek” olvasisabél szerez informaciokat.

Ardzsuna abban az egyediil4llé helyzetben van, hogyha a fenti tana-
csok, példak, aldasok stb. még nem jelentenének elég tAmpontot a koz-
moszban valé tdjékozédashoz, vagy pedig ellentétes értelmii kovetkez-
tetéseket lehetne levonni beldliik, a fennmaradé kétségeit személyesen
Istennel is megbeszélheti. Pontosan ez tdrtént a kuruksétrai csata elstt
is. Ardzsuna ott allt a rokonaival, ismer&seivel és kedves tanitéival szem-
ben, akik — noha eltérg kériilmények folytdn ~ mind az ellenség oldalan
sorakoztak fel, azzal a nyilvanvalé céllal, hogy elpusztitsdk a Pandavakat
és veliik egyiitt az igazsdgot. Noha Ardzsuna mér nagyon régen késziilt a
csatéra, s tudja, mi var r4, de amikor a kérésére Krisna a kér sereg kozé
" hajtja a harci szekerét, &sszeroskadt. Osszecsaptak benne az érzelmek és
az értelem, s teljesen maga ala temette a banat. A vilsaganak egyik els-
idéz6je valdjaban az volt, hogy a t4jékozédési pontjaibésl levonhat6 ké-
vetkeztetések egymasnak ellentmondani latszottak. Vajon mi szolgélja a
Legfelsébb érdekét! A hagyomanyok és a tanitok tisztelete? A minden
koriilmények kozotti erszakmentesség vagy a harc? Ekkor Krisna egy fél
6ra leforgdsa alatt rendet tesz a megzavarodott Ardzsuna fejében, s elma-
gyardzza a ,.hierophanidk” hierarchisjat.

3.2. A trauma mint hierophania

Vajon miért torténnek jé emberekkel rossz dolgok? — ez minden
vallas-filozéfiai rendszer egyik legfontosabb kérdése. A megfelels va-
lasz hidnya az isteni gondviselésbe vetett hit alapjait rengetheti meg.
Korsbban mar emlitésre keriilt, hogy mind Jézsefnek, mind Ardzsu-
nanak komoly nehézségekkel kellett szembenéznie. Jézsef harom na-
pig gubbaszt a veremben és gondolkodik. Hogyan eshetett ez meg ve-
lem! Mi juttatott engem ebbe a kilatastalan helyzetbe! Az események
ilyetén alakulasiban el&szor a testvérek irigységét latja. Majd r4jén ar-
ra, hogy igen 4m, de ki volt az, aki felingerelte benniik az 4lnokségot?
Hat én! Nincs értelme masokat hibaztatni, én vagyok a felelss a sajat
sorsomért! De kell hogy, legyen valamiféle ,,tulajdonképpeni” magyar-
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4zata is annak, hogy miért engedte Isten, hogy ez fgy legyen? gy gon-
dolkodik: ,az O végzéseinek mindig tobbféle eredménye lehet, ez a
csodédlatra mélté benne. Ha biintet, akkor valdban biintetni akar, és
ez a legkomolyabb célja a biintetésnek, és mégis egyben eszkodz valami
magasabb t&rténés elGsegitésére... Akar forrdk vagyunk, akar hide-
gek, az O szenvedélye gondviselés és az O haragja messze tekintd j6-
sag”.?? Megérti, hogy a Legfels6bb biintetése elsésorban azért stjtott
le r4, mert hihetetlen elbizakodottsdgéban azt gondolta, hogy min-
denki jobban szereti 8t sajat maganal. Ez az illazidja a ,,vad és durva
{itlegelés jégessjében” nagyon gyorsan szertefoszlott. De most, hogy
megtanulta ezt a leckét, vajon mi lehet a Legfelsébbnek vele a tovab-
bi szandéka? Es amikor Jézsef a gondolatmenetben idig eljut, elgde-
diil a k&, és a ,veremhat” rabszolgaként Egyiptomba viszik, hogy az-
tan ott felemelkedhessen és Izrdel népének a megmentdje lehessen.

A Péndavik is ennek a szellemében élnek, aldzattal fogadjék a leg-
gy6trelmesebb megprobaltatast is, senkit nem hibztatnak, hanem meg-
bocsatd és megingathatatlan elmével végzik a kdtelességiiket. A nehéz-
ségek idején nem tudjik, hogy miért kell mindennek fgy térténnie, de
teljes meggy6zédéssel valljak, hogy mindennek, még a szenvedésnek is
értelme van, még ha 6k abban a pillanatban nem is képesek felfogni azt.
Jézsethez hasonléan 6k is dgy gondoljak, hogy ,az ember benne élhet
egy torténetben, amit abban a pillanatban nem ért”, de hisznek a vilag
rendjében, Isten j6sigdban és gondviselésében. Ardzsuna a legnagyobb
krizisben, a kuruksétrai csata el6tti pillanatokban érti meg, hogy mi az &
dolga a vilagban, s a szerepe Isten jatékaban. Krisna felfedi el6tte valodi
kilétét és cselckedetcinek mozgatdérugéit. Elmondija, hogy a jamborok
felszabaditdsa, gonoszok megsemmisitése, valamint a vallas elveinek
visszaéllitdsa végett korszakrél-korszakra megjelenik vagy személyesen,
vagy valamelyik inkarnéci6ja formajiban.? Ezeket a tetteket azonban
nem egyediil, hanem hdséges bar4taival és szeret§ tirsaival, szolgiival
egyiitt, vagy altaluk hajtja végre. Az id§ elérkezett, s az dnkényes Ka-
uravak 4ltal képviselt gonosz uralmanak clpusztitisanak és a vilagrend
helyreallitdsanak feladatdban Krisna Ardzsundnak oroszlanrészt szén,

2yo. I1. 863-4.
B Krishna Dharma, 553. (Lsd. Bhagavad-gitd, 4. 8.)
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de rabizza a déntést, hogy hajlandé-e megvalni a személyes vagyaitél, s
elvéllalni ezt a szerepet vagy sem.

Ardzsuna végiil beleegyezik, és a csatdban gy&zedelmeskedik a j6.
A Pindavak békét teremtenek, s az emberekre a j6lét és a nyugalom
id8szaka koszént. Krisna ezek utin bacsazni késziil. A Pandavak any-
ja azonban mindent megtesz azért, hogy feltartéztassa: ,,Draga Uram!
Barcsak mindezek a gydtrelmek djra meg djra megtérténnének, hogy
Gjra és djra lathassunk Téged, hiszen ha Téged latunk, az azt jelenti,
hogy nem latjuk t6bbé az ismétl6dé sziiletést és halalt!".4 E szavak sze-
rint a megprébaltatasok idején az ember sokkal intenzivebb kapcsolat-
ban van az Urral, mint amikor béke és nyugalom van, s a f5ldi boldog-
sagnal sokkal nagyobb boldogsag az Istennel val6 talalkozas.

III. A HOMO RELIGIOSUS LUDENS

A fentiekbd! is latszik, hogy J6zsefnek és Pandavaknak elég sajatos
a viszonyuk a boldogsaghoz és a szomorisighoz. Jozsef, amikor a ve-
remben raeszmél a ,tulajdonképpeni” dolgokra, a ,rémiilete és a halal-
félelme nem lett semmivel sem kisebb, de valami 6rémféle, valami bel-
58 kacagas jarult ekképpen hozzs, és lelkének iszonyatat valami észbdl
fakadé vidamsag vilagitotta 4t”.% Ardzsuna és csaladja nemkiilénben,
megtanulta, hogy mennyire viszonylagos a vildgban tapasztalhatd bol-
dogtalansag és a boldogsag, melyek évszakokhoz hasonléan illandéan
valtakoznak, az Istennel valé 6sszhang megtapasztalasabél fakadé vég-
telen lelki boldogsaghoz képest. A Mahdbhdrata egyik legmegrazébb
jelenetében Ardzsuna zokogva 6li meg ellenségét, a céljai utjaban 4116
Bhismat, aki haldokolvéan is megaldja gyilkosat.

A homo religiosus Hugo Rahner lefrdsa szerint tulajdonképpen egy-
szerre két ember egy testben: egyik a sfrva nevetd, a mésik pedig a ne-
vetve sir6. A sirva nevetd tudja, hogy minden anyagi boldogségnak, jé-

%K rishna Dharma, 875. (Lsd. még Bhdgavata Purdna 1. 8. 25. In: Bhaktivedanta
Swami Prabhupada: Srimad Bhdgavatam Els6 Enek. BBT Int'l, 1992. 339.)
5 Jozsef és testvérei 1. 464.
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létnek, gazdagsdgnak, hatalomnak vége szakad egyszer, ezért barmiféle
szerencse éri, mindig bdlcs tavolsagtartéssal fogadja. A nevetve sir6 pe-
dig a legnagyobb tragédia kézepette is érzi az isteni gondoskodast, ezért
mindig képes 6nirénidval és humorral a nehézségek folé kerekedni. Rah-
ner szerint a ,merry-grave man”, ,boldog-szomori” ember, vagyis akiben
mind a két ellentmond6 aspektus egyszerre jelen van, az az igazi homo re-
ligiosus, egyediil az tudja megérteni és tokéletesen alakitani a szerepét Is-
ten jatékaban.26

IV. ,JOZSEF” ES ,ARDZSUNA” A VALLASI TRADICIO
SZEMEBEN

A fentiek alapjan nyilvinval6an szembeting, mekkora a lelki rokon-
sag a két regényhds, Jozsef és Ardzsuna kézétt. De vajon ez nemcsak an-
nak k&szonhet6, hogy két eurdpai ir6 keltette Sket életre? Thomas Mann
nem volt zsid6 és Kenneth Anderson sem hindunak sziiletett. A német
fr6 tobbszordsére duzzasztotta, az angol alkoté pedig az 6todére rovidi-
tette az eredeti szakrélis széveget. Nem adtak-e olyan szavakat a h&sok
sz4jaba, melyeket sohasem mondtak volna, s nem hagytak-e ki olyan
eseményeket, melyek lényegesen 4rnyaltak volna a megrajzolt jellemii-
ket? Milyen viszonyban van egymassal a szakralis szdveg (hermeneutkai
terminolégidval: az architextus) és az ez alapjén létrehozott irodalmi sz6-

veg (a szupertextus)?

A szakirodalomban nagyon sok tanulményt tal4lhatunk arra vonat-
kozéan, hogy Thomas Mann milyen forrdsanyagot hasznalt a regényének
megalkotasakor. Az Oszdvetségen kiviil kezébe vette a héber kommen-
tdrokat, a nem bibliai héber forrasokat, tanulményozta az ide vonatko-
z6 modern régészeti leleteket, behaté tdrténertudomanyi és pszicholégi-
ai stadiumokat végzett és a cselekmény helyszinére is elutazott. Noha
az 6szovetségi leirds kronolégiai sorrendjével szabadon béanik, csak na-
gyon kivételes esetben véltoztatja meg az eredeti széveger.” A tetralégia

% Rahner, Hugo: 27.

1 Heuman, Fred S.: Some Major Biblical Sources in Thomas Mann's Joseph
Tetralogy. In: Journal of Religion in Literature. Volume XIV, no. 2. Spring.
1982. University of Notre Dame, Indiana, USA. 87-89.
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egyik legismertebb szakértje, a német vallastudés, Kate Hamburger 4l-
laspontja szerint a torténet és Jézsef irodalmi reprodukciéja a kisebb val-
toztatdsok ellenére hiteles. Thomas Mann a regény megirasaval ,bibliai
exegétavi” valt, s mint mondja ,,a regénye nem mis, mint a tradicihoz
fiizott Gjabb kommentar”.® A hazai zsidésag jeles képvisel6i azonban né-
mi fenntartassal viseltetnek az 6szévetségi torténet irodalmi interpretaci-
4javal szemben. Véleményiik szerint Thomas Mann néhol nem pontosan
kézvetiti az eseményeket, de ennek ellenére elismerik, hogy J6zsef mitolo-
gikus gondolkod4s4nak leirdséban az rénak ,nagyon j6 megérzései van-
nak”.? Az eredeti Téra-széveg nem tartalmazza a regény végén a magit
testvérei eldtt felfedd J6zsef szavai kozt fellelhets ,Isten jatéka” (,Spiel
Gottes") kifejezést, hanem azt mondja: ,, Az Isten kiildétt el engem ti el&t-
tetek, hogy miveljem a ti megmaradasotokat a foldén, és hogy megment-
hesselek titeket nagy szabaditéssal”.*® Ezzel a Biblia sz6vege is arra utal,
hogy Isten széndéka, ha Ggy tetszik ,rendezdi utasitasa” szerint kellett J6-
zsefnek Jakébot elhagynia és a Fara6 elsd emberének a szerepét alakita-
nia. A hazai zsid6sag képvisel6i a regényt ugyan nem tartjik a kommen-
tatori hagyomény részének, de tgy vélekednek, hogy a Thomas Mann
altal életre kelrett homo religiosus lelkiiletének abrazoldsa a zsid6 hagyo-
mény szempontjabdl alapvetden hiteles, és nagyon sok lelki inspiraciéval
szolgél az Gszinte zsid6 hivBnek az istenkeresésben.’!

Egy kissé mis a helyzet a Mahdbhdrata eposzt szentként tisztels va-
isnava (Visnu- vagy Krisna-hivé) tradiciéval. A vaisnava hermeneutika
alapja, hogy a szentirasokat a lényeget megtartva a térténelmi helyszin
és kor szellemének megfelelSen dllandéan aktualizélni kell. A tradi-
cié6 szempontjdbSl minden tekintetben hiteles interpretaciéra egyediil
a megszakitatlanul él8 taniftvanyi lancolat tagjai képesek, akik maguk is
az aktualizalni kivant szentiras szellemében élnek. Az angol ir4, Krish-
na Dharma (Kenneth Anderson) kériilbeliil harminc évvel ezel&tt bea-
vatdst nyert a vaisnava tanitvanyi ldncolatba, s az6ta kutatja és kdveti a
Mahdbhdrata tanitasait. A 2000-ben angolul kiadott, s 2007 &szét6l ma-

gyar nyelven is olvashaté regény Ardzsuna-abrazoldsat és az eredeti tor-

21dézi: Heuman. Uo. 106.

2 Beszélgetés Raj Tamas f6rabbival, 2007. marc. 13.
0 Mézes 1. 45.8., Ford. Kiaroli Gaspir.

1 Lsd. Beszélgetés Raj Tamads f6rabbival.
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ténet modern kori irodalmi interpretici6jat telies mértékben hitelesnek
fogadja el a vaisnava vallasi hagyomény.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy mindkét regény (szupertextus)
alapvetden sértetleniil tiikrozi a szakralis szoveg (architextus) szellemét.

OSSZEGZES

Hugo Rahner hasonlatival élve ,Isten dicsGséges szinhizaban” a
szereposztds a kdvetkezd: az Ur a rendezd, aki maga is szerepel a da-
rabban, a homo religiosus az a szinész, akinek tuddsanal és odaad4sanal
fogva megvan a lehet&sége ahhoz, hogy eldénthesse, elvillalja-e a neki
felajanlott szerepet vagy sem. A profan ember pedig az a magit fGsze-
replének gondold statiszta, aki Beckett-i figuraként tehetetlen-cselek-
v8ként, tAmpontok nélkiil csetlik-botlik az élet szinpadén.

Vajon a két &si térténeten alapuls regény és a kozmikus jarék-szim-
bélum szemiigyre vételével kozelebb jutottunk-e a mitikus gondolko-
dés megértéséhez? Bizom benne, hogy igen. Elég vilagosan kirajzolédott,
hogy a regénybeli Jézsef & Ardzsuna alakja, gondolkoddsmédja alap-
vetSen nem kiilonbézik sem egymaséitdl, sem az eredeti szoveg hdseié-
t8l. Ennek fényében talan nem elhamarkodottsag azt 4llitani, hogy a ho-
mo religiosus teljesebb megértésében a szubjektiv valésag megragadéssra
képes mivészet gyiimdlcsdzSen egészitheti ki a valldstudomény objekti-
vitasra torekvd megkozelitését. Ugy gondolom, hogy Thomas Mann és
Krishna Dharma legfontosabb érdeme az, hogy a két archaikus hést clér-
het8, érthetd kozelségbe hoztak hozzank, a kortarsainkk4 tették.

Ugy tiinik, hogy a homo eligiosus lényegi sajatsigai nem kultira spe-
cifikusak. Befogad4s-esztétikai kutatasok soran nyilvanvaléva valt, hogy
Ardzsuna nemcsak a hinduknak, hanem zsid6 é&s keresztény emberek-
nek is nyijt értékes lelki Gtmutatast, és Jozsef a ,verembdl” — vilagnézet-
re valé tekintet nélkiil —szintén tobbeket kisegitett mar.>? A két &si-mo-

2 E megsllapitasat a szerz6 elsSsorban a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola
é&s a Pazmany Péter Katolikus Egyetem hallgatéi korében 2006. folyamén vég-
zett kutatisokra és szeminariumi beszélgetésekre alapozza.

*(2¢



Isten jdtszik?

dern hés, Jézsef és Ardzsuna, talan kézvetithetnek a korok és kulnirak
parbeszédében. Talidn tdmpontokat nydjthatnak a modern embernek
ahhoz, hogy megtalilja azt a jatékot, amit jatszani valéban érdemes.?
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