PASZKA IMRE

ELIADE ROMAN SZELLEMI KOZEGE

A romén szellemi élet nagy nemzedékvaltasa az elsS vilaghaborit ko-
vetden zajlott le. Az ,,ifjti nemzedék ”, a ,huszonhetes generacié”, a ,,nap
fiai” — ahogyan magukat nevezték — az 4rtatlansig éveit az els@ vilagha-
bord alate €lték 4t, tagjai tragikus tapasztalatokat szereztek. Kozos élmé-
nyiik, hogy a megvilaszolatlan kérdésektdl szenvedtek. Az id6sebb nem-
zedék el6tr ,ismeretlen” valésag felcarasa, megismerése késztette Sket a
teljesebb élet igenlésére. Volt benniik egy nemzedéki dnhittség is, min-
den babért maguknak és korcsoportjuknak tulajdonitottak. Az ,ifja
nemzedék” és annak radikalisabb csoportjai nemcsak az idGsebb nem-
zedéket akartak meghaladni, hanem a maguk médjan tovabb kivantak
folytatni az elkezdett munkat, masrészt teljesen ki akartik z4rni a roma-
nizmusért faradozé kozéletbsd! az ,6regeket”. Az ij szellemiség, az Gj tu-
dat, az 4j térvények, az Gj szokdsok és egy tragikus litasmédbél fakadé
messianisztikus kiildetés-tudat letéteményeseinek tekintették magukat.
Eliade ebben a szellemi kézegben alakitotta ki , kultirfilozéfijat”, s enél-
kiil nem érthet8k meg vallasokkal foglalkozé frasainak problémafelveré-
sei és vélaszai sem.

Hirom fiatal esszéista — Petre Marcu Balg, aki késébb Petre Pand-
rea néven szerepel, Sorin Pavel és lon Nestor — 1928-ban generacidjuk
kildetdéstudatat fogalmazzak meg Nichifor Crainic lapjédban, a Gan-
diredban, ,A Fehér liliom kidltvinya” (Manifestul Crinului alb) cf-
men. ,A Nap fiai vagyunk - frjak —, és dgy akarjuk élni az életet, hogy
ne tegylink lakatot sem a szénkra, sem a sziviinkre, ne kelljen ember-
tarsainktél semmilyen csonkitdst vagy kényszert elszenvedniink, ha-
nem szabadon kibontakozzék a benniink lakozé er8, vonzalmunk az
isteni és az emberi lényeg irdnt. (...) A Fehér liliom a legnagyobb ér-
ték és a misztérium tisztasagat kindlja, alkotdsra és lendiiletre buzdit a
teljesség igénye Gtjan, derekasségra biztat az dllam kultusza, illetve az
egyéni érdek folé emelt nagy kozdsségi érdekek utjan — és arcat a hit,
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valamint az ezredéves Miilt felé forditja, amelybdl tanulsigot és eliga-
zitdst merit.”! Mindenféle nehézség ellenére a ,,roméan fiatal nemzedék,
a legszebb, legbiiszkébb és a legijabb — izmosan emelkedett a horizont-
ra az Osszes Gjdonsigok fénysugaratél 6vezve, szélbarnitottan, a prob-
lémaktol gystorve.™ Mircea Eliade Szellemi dtleiras cim@i munk4jé-
ban el van ragadtatva nemzedékétdl, a ,huszonhetescktsl”. ,Mi — frja
— a legaldottabb nemzedék vagyunk, a legigéretesebb mindazok kéziil,
akiket eddig az orszdg felsorakoztatott.” A fiatal nemzedék feladatait a
romén szellemi élet Gjjaatkotdsaban jeloli meg. ,Fiatalsdgunknak nem
apré &rlédésekben kell kimeriilnie, kzépszer foglalatossdgokban. K6-
telességiink, hogy épitsiink, és ez nem valésulhat meg egyszeri beszé-
dekkel és Gjsagcikkekkel. (...) Torténelmi igazsdg az a tény, hogy egy
erds valsag utan egy nép szelleme djjasziiletik. Akkor egy megvildgoso-
das, az alkoté 6romék kibontakozisa megy végbe, egy latdsméd meg-
valtozdsa. Kiilonben is most tiz éve a romanizmus kegyetlen valsigon
ment 4t, amilyenre '48 6ta a torténelem nem emlékezik. Ennek a jelen-
ségnek legelsd gylimolcsei vagyunk.”* Az Gj nemzedék balvanyai kézott
Nae lonescu és N. Cranic mellett ott van Mircea Eliade is. Emil Cio-
ran, aki ot-hat év késéssel jelentkezett nemzedéke publicisztikajaban
err8l igy fr: ,,Ugy 1932 koriil talalkoztam Eliadéval Bukarestben, ahova
filozéfiai tanulmdnyaimat jottem befejezni. A varazslatos G generacié
balvanya volt, akit mi olykor biiszkén hiveunk segitségiil.”

A Fehér liliom kidltvanyanak fogadtatdsa nem volt egyontetd.
N. Crainic, mivel az 8lapjaban jelent meg a manifesztum, iidvézolee, érzé-
keltetve ezzel is, hogy magit az Gj nemzedék szellemi mentorinak tartja.
A kisltvany megjelenésének idGpontjaban fiatalok (Mircea Eliade, Mi-
hail Sebastian, Petre Comarnescu, Mircea Vulcinescu, Emil Cioran,

' Gandirea, 8-9 sz.. 1928. 317. Lasd még: D. Micu: Gandirea §i gandivism. Mi-
nerva, Bucurgti, 1975. 128; Horvath Andor vélogatdsat a két vilaghabord
ksz6tt roman esszé irodalombél: Korszellem és gnismeret. Kriterion, Bukarest,
1988. 382.

2im. 311.

}idézi Micu: i. m. 331.

*Eliade, Mircea: O generatie. In. Cuvintul studenfesc. IV. évf. 2-4. s2. 1927.

5 Cioran, E.: Entretien a Tiibingen. 1985. jin. 5. Mariana Sora, Jadis et magnére.
L'Herne. 1988. Lisd még: E. Cioran. Les debuts d'un amitié. In: vol. Mircea
Eliade. L'Herne. 1978.31.
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Petre Marcu Bals, Stelian Mateescu, Mihai Polihroniade, C. Noica stb.)
voltak azok, akikre formativ hatissal Nae Ionescu volt és nem N. Cra-
inic. Tény, az ortodoxia és a vitalista-misztika két fGideolégusa kdzott
versengés folyt a ,Nap fiai” istapolasaban. Maga Mircea Eliade is, az
4j nemzedék ,balvanya” a kigltvanyban merényletet litott hegeméni-
4ja cllen. A Szellemi dtlefras szerzSjeként nemzedéke hivatasat a szel-
lem primdtusédnak felismerésében &sszegezte, tehat presztizsokokbél is
allast kellett foglalnia a kidltvany kapcsan. Udvarias formaban elégté-
tellel ismeri el a szellem keres6i taboranak gyarapodasat, az elmaraszta-
l4s csupdn a szerzok ,talzott lirai” hangvételér, ,stilisztikai hanyagsagat”
rosszallja.® M. Polihroniade nem annyira a kidltviny szerzinek ,,szem-
telenségét” kifogasolja, mint azt, hogy elképzeléseiknek nincs finalitésa.
A kisltvany szerzGinek éles timadésa az ,6regek” ellen (pl. M. Ralea el-
len, aki ekkor 33 éves), a fatalsig a fiatalsagért dicsérete, ,apolitikus”
formaban. Nem voltak hivei az ellendrzétt és irAnyitott dogméanak, noha
a dogma szentsége mellett tortek landzsat. Nae lonescu, a szubtilis logika
tandra is elveszti filozofiai tisztanlatasat, amikor az dregek kozéte emlitik.
Szerinte a roman kultdraban mér nincsenek ,6regek”. ,, Azt a régi szcien-
tista és pozitivista nemzedéket, amely agybéli kényelembsl nem miivelte
a tudoményt, a mi nemzedékiink kinyirta...; legyen vilagos, egyel&re a
helyzet urai mi vagyunk. Hogy mi lesz, azt majd meglatjuk. Személy sze-
rint azt hiszem, hogy az Gj nemzedék jobb, mint mi. Annak feltételezése,
hogy 8k hatdrkévet képeznek, egy kissé sok. Ezzel legkevesebb tiz évet
késtek.”” Nae lonescu, az Gj nemzedék szellemi mentora tehat rendre-
utasitd. A manifesztum kériili pro és kontra vélemények nem a lénye-
get érintik, hanem a személyek ilyen vagy olyan csoportokba valé beso-
rolasabél adédnak. Mert példaul N. Crainic gandirizmusa és N. lonescu
triirizmusa, a két autochton ,életfilozéfia” kézéte nincs kiilénbség, egy-
azon ideolégia két varidnsa. Az ifjG nemzedék befutott tagjai (pl. Mircea
Eliade, P. Comarnescu) egészében egyetértettek a kisltvannyal, azzal vi-
szont mar nem, hogy az altaluk is vallott értékek kapcsan N. Crainic-kal
egy csoportba soroljak Sket. Szamos érintkezési pont ellenére az Gj nem-
zedék roppant heterogén és eklektikus eszmeiség hordozéja. Tehédt nem
arrél van sz6, hogy a két vilaghdbord kézotti romén szellemi élet egészé-

¢Micu: i.m. 340.
"Uo.
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ben és déntd médon N. Crainic és N. [onescu ideolégiai irdnyzata érvé-
nyesiilt volna. Az viszont tagadhatatlan, hogy az ifjii nemzedék intellek-
tujlisan legtehetségesebb tagjai, akik mind a mai napig nemzetkézileg is
fémjelzik a roman kulnirat, akkor Nae Ionescu formativ hatésa alatt 4l-
lottak, mar annal az egyszer(i oknal fogva is, hogy 1925—1938 kézott
t6bbségiik Nae Ionescu tanitvinya volt (Mircea Eliade maga pedig a
tanérsegéde volt).

Az j szellemiség értelmezési kritériuma alapjan az ifjii nemzedék lega-
14bb hirom {8 iranyzator képviselt. Paul C. Deleanu, G. Racoveanu, San-
du Tudor, Mircea Vulcinescu a szellemiséget tradicionalista, ortodox mé-
don mint ,lelki életet” értelmezte. Masok, M. Ralea, G. Cilinescu, Petre
Pandrea, Alf Adonia, Alexandru Sahia, Andrei Serbulescu stb. a pozitiv
tudoményossagtdl, a forradalmissagtél és a marxizmustél is befolyasoltan
az j szellemiséget laikusan fogrik fel. Volt egy csoport, D. C. Amzir, Er-
nest Bernea, Mihai Polihroniade, Nicolae Rogu, mely az j szellemiséget
a xenof6bia, az extrém nacionalizmus szolgalatéba llftotta. Ezekkel szem-
ben éllt egy neoklasszikus humanizmust valls csoportosulids — Dan Bo-
ta, . Cantacuzino, P. Comarnescu, Mihai Sebastian. A harmadik csopor-
tot, amelynek élén Mircea Eliade 4llt, & hozza tartoztak Eugen Ionescu
(Tonesco), Emil Cioran, Petre Manoild, ingadozott. Azonban &k alltak a
legkdzelebb (kiiléndsen E. Cioran) Nae Ionescuhoz és lapjahoz, a Cuvin-
tul-hoz, ami azonban nem jelent mindegyikiik esetében teljes eszmei el-
kotelezettséget a mester irant. Az ifjti nemzedék tagjai a kortars eurépai
gondolkodésban divatos eszmedramlatok szinte mindegyikének hédoltak.
Fellelhetd benniik az dsszes eurdpai divergencia is, kiildnésen annak a cso-
portosuldsnak a tagjai kérében, amely témank targyat képezi.

Akarva (szellemileg) és akaratlanul (politikai er8k kdzrejitszasa)
az ifjd nemzedék kv4zitudattal lépett a térténelem szinpaddra, felfoko-
zott dnnarkdzisukat az egyesiilés (Nagy-Romdnia) euféridja is taplal-
ta. D. C. Mihailescu a fiatal Cioran esszéit kozl6 elGszavaban a ,koriil-
ményekre” hivatkozik, azok kénnyitd vagy sdlyosbité hatédsai nyujtjak
e nemzedék széls6séges attitfidjének magyarizatdt. ,Minden, amit te-
hetiink, az a jelenségek, mechanizmusok megértése, elfogadasa, czért
mindenféle itélet hamis.”® Azonban tény, az ifji nemzedék dossziéja
egy tragédia, finalitssaban véres politikai sikertelenség. Ennek okait

8E. Cioran: Relevatiile., D. C. Mihdilescu: Prefaga. 5-29.
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M.Vulcinescu — a nemzedék tagja — 1934-ben igy latta: ,Nemzedé-
kiink abnormalis idSkben nétt fel, s ezen idSk fesziiltsége alate alko-
tott, nem a normélis id6k méreteire szabott nemzedék ez. Van benne
valami nem befejezett, valami, ami nem talél, nem illik a kerekdedség-
hez és a mértékhez. (...) Csak a fesziiltségben otthonos”.® Az ifja nem-
zedék az Gj politikai hatarok kézott sokféle kulturalis hacdst, mas-mas
szokasokat, hagyomanyokat, életstilust képvisel. Az uniformizalédasuk
és homogenizal6dasuk eszk6zét az eszmei regionalitasok lekiizdésében,
a mindannyiuknak kozés romanizmus eszméjében lactak. Az elsdokkel
szemben a széban forgd csoport az onkifejezés, az etno-kreativitas leg-
f&bb garanciijat az ,,én”"-ben vélte felfedezni, amely képes visszaszerez-
ni és Gjjaalkotni a nemzeti eszmét. Az ,én”-t — megszabadulva egy ka-
taklizmatél s fellelkesiilve az egyesiiléstsl — kiildetéstudat obszedalja,
és aminek kimenetele, finalitdsa tekintetében kétségei tdmadnak. In-
nen szarmazik a kisérletezés iranti éhség, a személyiség paroxista meg-
nyilvanulasa, az aktivizmus iranti elkotelezettség, a barbar levantei lus-
tasag karhoztatdsa.

A sikertelenség érzetét és az Gjabb habori perspektivajat fokozza:
»Barmennyire is tragikus és paradoxonnak t{inhet — irja M. Vulcénes-
cu — meg kell allapitani, hogy egy haborti perspektivaja az, ami a mai
ifjisag szdmdra az életben bizonyos nosztalgiat nydjt.”'® Mircea Eliade
az ifjak magatartasiban beksvetkezett fordulatot a metafizikai emelke-
dettség lanyhuldsiban latja. ,Varhat6 volt — irja 1935-ben —, hogy az
1927-es orgiasztikus, individualista, metafizikai momentumot a civil
és politikai kévesse.”!" A metafizikai momentum az 1925-1929 kozoeti
id&szakot oleli fel, a politikai pedig az 1930 utani éveket.

Az elméleti momentum szakaszaban a generéci6 publicisztikjaban
az individuum fels8bbségét posztulaljsk, a vissza nem szerezhetd egyet-
len, megismételhetetlen kisérletet. Ezzel parhuzamosan szinte Ossze-
sz6v8dve ott van az én belss dsszeomlssa, sikertelensége, kidbrandult-
sdga, vizi6ja. Mindezt fokozzdk a hétkéznapok konkrétumai, az etika
politikdban valé feloldasa, a ,,dimbovicai lustasag”, a korrupcid, a nem-

° Vulcinescu, M.: O idee — Spiritualitatea. In: Criterian. L. nr. 1. 1934. okt.
15. 4-5.

©i.m. p. 15. ,

I Eliade, Mircea: Mitul generatiei In: Vremea, 1935. aug.4.
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t6r6domség tapasztalata. M. Vulcinescu a 25-35 év kozotti fiatalokat
jellemezve 4llapitja meg: ,Tapasztalatok, kalandok irdnti ¢hség, az au-
tentricit4s, az akarat, hogy olyanok legyiink, amilyenek vagyunk, az ab-
szoldtum igénye, a drdmai fesziiltség, tragizmus, krizis, negativ megjele-
nésében az agénia, a heroikus pesszimizmus, a kidbrandultsag, mindezt
tudatukban 4titatta az els6 vilagh4bord utini orientalizalt német misz-
ticizmus, az orosz emigracié miszticizmusa, a maurrizmus, a neotomiz-
mus, az orosz kommunizmus és német marxizmus, az olasz fasizmus és a
német nemzetiszocializmus. Autochton szellemi sikon a nemzedék ké-
veti az 1821 utiniakat, a negyvennyolcasokat, a junimistikat, az 1907-
es tarsadalmi s junimista-elleneseket (lorga, A. C. Cuza, C. Stere), a
téiz nemzedékér, az Egyesiilés és a Gandirea nemzedékét.”?

Elni egy célt6l, egy eszmétd] meghatarozottan, a fasizmus és (bol-
sevizmus) értelmében is a fiatalokat az aktivizmusra 6sztdénodzni. Nem
véletlen, hogy a sikertelenséget a tett szintjére emelik, a kidbrandult-
sdgban az alkotis hajtémivét vélik felfedezni, a szenvedést megtisz-
tité felszabadulasként fogjak fel, a tarsadalomban az 4llandé hédits-
terjeszked® ént abszolutizdljak. E. Cioran, E. Ionescu, P. Manoliu, L
Dobridor-csoport a nemzedék 4ltaldnosabb ismérvein tdl, az j, bel-
s6 szellemiséget, a forradalmisagot keresik, amely szemben 4ll az orto-
doxia dogmatizmuséval, a marxi torténelmi materializmussal, a nacio-
nalista doktrina partikularizmusaval. A demokraciat cs6dként ismerik
fel, csodaljsk a fasiszta ifjisdgi mozgalmat, a bolsevik célratérést (lasd
Kirilov dicsérete Ciorannél). A csoport teljes szellemi vélsagban van,
kapkod, mikdzben az értékek Gjraértelmezésére torekszik, amit egy dj
ember szinrelépésétdl var, attél az embert8l, aki még nem mutatkozik.

A roman konkrétum kaotikus 4llapota, a tarsadalom, az erkélcs, a
politika stb. valsiga igazolni l4tszik és taplalja az ifji nemzedék sz€lss-
séges megnyilvanulésait. Ha igaz az, hogy e nemzedék a széls&ség jegyé-

M. Vulcinescu, i. m. In: Criterion no. 3-4 (1934) — Az (j nemzedék szellemi ih-
letforrdsai; aktivizmus, pszichologizmus tekintetében Fichte, Schelling, Nietzs-
che, Amiél, Bergson, Dosztojevszkij, Freud, Gide, Kierkegaard, Papini, Proust,
Sesztov, Maritain.A humanizmus, nacionalizmus, marxizmus tekintetében
J.Benda, Bergyajev, Dilthey, Masaryk, Maurras, Mussolini, Ortega, Rathanau,
Spengler, Tagore, Unamunno, Valéry. A vallis mindenkori eszményei ért-
elmében- Tereza de Avila, Thomas a Kempis, Bloudel, Bloy, Martain, Barth,
Paul Tilicb és R. Orto.
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ben nétt fel, akkor E. Cioran a nemzedékén beliil is a ,,széls6ség szélss-
ségese” volt. Nila teljes az En taldlkozasa a ,Zeitgeist”-te 1,3

Csak a vitalis igazsdgokat értékelem, az organikusokat ~ frja Cioran
-, mert tudom, hogy nem létezik igazsig, hanem él§ igazsdgok, melyek
nyugtalansagunk gyiimélesei.” ,Ahol felbukkan a paradoxon, vége a fi-
lozéfiai rendszernek, és gySzedelmeskedik az élet.” , A misztika a para-
doxonra alapozott gondolkodés legmagasabb rendif kifejezése.”* ,Ha az
igazsag és egy paradoxon kozott kellene vilasztanom — irja Mircea Elia-
de — a paradoxont valasztandm. Az igazsigok véltoznak, a paradoxon vi-
szont jellegénél fogva drokre tartalmas, hiteles és helytalls.”!

Cioran fiatalkori esszéi, tanulmdnyai szinte egytdl egyig a vitaliz-
mus, a misztika, a kétségbeesés, a szenvedés egzaltacidi, amelyek Nae
Ionescu mély hatasara utalnak. Akércsak szellemi mentora, Cioran is
vég nélkiil ismétli és varidlja azt a gondolatot, miszerint a tagadas vita-
lis sziikségesség, a lét dllandd visszaesés, az onbeteljestlés hanyatlasban
realizdl6dik, az élet dnkinzds, satini gydnyor. Kolerikus-melankolikus
pszichikuménak is betudhatéan sajat szubjektiv 1étének egzaltaciéja
fogékonny4 teszi arra, hogy apologizilja a mozgast, a primitivitast, a
lét tragikumat, misztifikdlja a szenvedést mint a megtisztulas eszkozé,
bels& szorongésait a jov6 borzalmaiként lattassa. Permanens radikaliz-
musban valé tobzéd4sa, a misztikus vitalitds elveinek interiorizaltsaga,
amely a démonikus elv immanencisjat l4tja az életben, a lény felbom-
lasaban, az identitas fijdalmas visszaesését stb. — mind olyan tételek,
amelyek szinte fatalisan jelzik az En talalkozasat koraval.

Cioran ,berobbanésa” nemzedékének publicisztikajaba késén, 1932-
t5] datsthats, amikor a ,tiszta szellemiség” koriili vita mar kimeriile. He-
lyét a politikai elkdtelezettség valtotta fel, az a fajta értelmiségi maga-
tartasforma, amely a filozéfiai eléfeltevéseket valamely konkrét politikai
mozgalomhoz igyekszik kapcsolni. E. Ciorant magat parafrazeilva azt
mondhatjuk, hogy igy jut el & is a kétségbeesés csicsairdl annak abisz-
szumaig. A nemzedékrarsak, akiknek eszmei alapéllasa nem sokban tért
el az 6vétdl, a genericié nem szellemi fazisaban egyfajta szakmai emigra-
ciéba hizédnak vissza, még mielstt a tényleges emigriciot vélasztandk.

BE. Cioran: Relevaiile... 16.
“4im. 16, 48, 51.
15]1dézi Horvéath Andor: Korszellem és énismeret. 431.
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Mircea Eliade némileg lazit, és a vallasok torténetébe menekiil, Eugen
Ionescu az esztétikaba és a gyermekkor toréseibe, C. Noica a szokratiz-
musba és a logik4dba, M. Vulcinescu az agapei mediavelizmusba és a libe-
ralis pénziigyekbe. E. Cioran kiengesztelhetetlen rabja marad a ,,Sturm
und Drang”-bél fakadd, a romanizmusért aggédé kétségbeesésnek. !¢

Lactuk [orga és Nae Ionescu romanizmus felfogésat, a fiatal Cioran-
nél ez az organikussig mellett egzisztencialista tartalmakkal gazdagodik.
»Mert ma - frja — az organikus és egzisztencialista gondolkodék id&sza-
ka van, azoké, akik szdméra a gondolat sziikségszerGség és kockézat.”"?
A romanizmus nila nem teljesedett ki, tehat cél, megalkotasa a jové
reend@je. Ahhoz azonban, hogy a romanizmus nagysaga beteljesiiljon,
a szubjektumot lénye intimitasaig 4t kell jarnia a fajdalomnak, addig,
amig a tudat nagy érdektelenségre tesz szert, amikor a szemlélet olyan
tiszta jelleget 6lt, mely képes a lényeg megragadasara, és az élet lényegi
megértése a legtisztdbb formaban nyilvanul meg. Balkani kérnyezetben
és hazija organikus tendencigit szem eldtt tartva tilzottan maxima-
lista kdvetelmény volt ez. Igaz, elsé szakaszban inkabb a szellem biro-
dalmaban szerette volna, ha bekévetkezik a fordulat azzal, hogy hozza
hasonléan masok is a szellemi élet paroxizmusit azzal az érzéssel él-
jék at, mintha belehalnanak a szeretetbe, az egyediillétbe, a kétségbe-
esésbe. A fiatal Ciorant kétségteleniil a kortars életfiloz6fiak ihlették,
esete viszont igen j6l mutatja, hova vezethetnek ezen életfiloz6fidk az
abszolatum hétkéznapjainak viszontagsigai kozepette Kelet-Eurdpa-
ban, kiilénésen ha azok életidegen szubjektumok értelmezési szfir6in
at szervesiilnek.

Megszallottsaganak oka tébbek kézétt az a felismerés, hogy a ro-
manizmus — legalbbis szimara — csupan foldrajzi kategé6ria, amely or-
ganikus tartalmai ellenére minta, modell kévetésére kényszertil, holott
6t magét kell modellé tenni. A fennallé helyzetért az intelligens em-
berek okolhat6k, akik merev, iires, absztrakt racionalizmusukkal kép-
telenek az alkotasra, a nagy intuici6kra, a nagy 4talakulasok véghez-
vitelére. Felhdborodésa a racionalista, pozitivista egyetemi értelmiség
ellen 1937-ben jut tet8pontjira, amikor M. Eliadét ,,pornogrifia” vad-
javal eltavolitjak a bukaresti egyetemrél.

$Uo.
'"E. Cioran: Relevayiile... p.17.

+128¢



Eliade romdn szellemi kozege

A ,reumatizmus diktatirajat” egy olyan generéicié gyakorolja — 4l-
lapitja meg —, ,akiktsl csak annyit tanultunk, hogy nc legyiink 6nma-
gunk”. Ironikusan jegyzi meg, ,végiil is igaza lehet a miniszternek, hiszen
csak immorilis, hogy 30 éves korodig 15 kotetet irjal”. Cioran a ré jellem-
26 széls6séges alapallasbél ,egy Szent Bertalan-éjszakait” kivan ,bizonyos
oregek kozott, ez az egyetlen megoldas”. Hiszen ezek szamara, akiknek
mir ,Eur6pa is sok”, egy orientalista, ,,aki kozlekedni tud az emberi kul-
tidra mésik felében”, az mér tilzas. A Balkdnon egy nemzetkézi hird tu-
dés nem lehet cimzetes tanarsegéd, mert ott a ,,disznéknak és eszméletle-
neknek van szerencséjiik”'® Ez az epiz6d, amely elmarasztalja a ,nemzeti
agyat”, érzékelteti ugyanakkor a médium visszassagait, amelynek meg-
haladésat egy mindent felforgaté, lerombolé 4talakulasban latja. Ennek
véghezvitele sz€lséségekben tobzédik, mondhatni mind a két széls6ség —
fasizmus és bolsevizmus — 6tvozetében. ,,Szét kell 24zni minden merev és
tires képletet, minden absztrakt érvényességli rendszert és formdt, az 6sz-
szes iranyit6 elveket és kategériskat, hogy ezen a kénnyed és feliiletes in-
telligencia banysjan, kaotikus irracionalista viligot hozzunk fel, amely-
ben 6nmagunk Sriiltségének eksztazisaban halhatunk meg, egy olyan
vilagban, ahol a démonikussighoz oly kézvetlen a hozzaférhetGség, hogy

“a démonikus vildg drvényében egzaltaltan halhatunk meg. (...) Fejleszte-
ni kell magunkban mindent, ami a spanyolban, németben és oroszban a
specifikust és a barbart alkotja, szamoljuk fel a francia létérzést... Az Griilt-
séghez kozel 4ll6 6rém fog el, amikor arra gondolok, hogy a jévSben egy
kultdra sztilethet a spanyol, német, orosz elemekbdl, egy olyan kultira,
amelynek fluiditdsa nem formakban kristalyosodna ki, hanem egy rend-
kiviili dinamikus pezsgésben (...), ez a kultiira az eddigi értelemben vett
kulttira tagadasa lenne.””® ,Meg vagyok gy&z8dve, az intelligens embe-
rek feleslegessé valtak. Ez okbél a barbarsag, az Sriiltség, az eksztazis vagy
semmi apolégidjat csindlom, de az intelligencidét nem. Az intelligencia a
romén kultira sebe. Szerves médon hisnyoznak ezekbdl az emberekbsl
az emésztd szenvedélyek, a drdmai, fajdalmas konfliktusok, az Griiltség és
a lendiilet. Ezért hidnyzik belslitk a kisbrandultsag is, ugyanigy hidnyzik
belsliik minden nagy intuici6, amelybsl kikél az igazi alkot4s.”*

18 im. 107.
19 i.m. 169-171.
0 im. 108.
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A romanizmus meghatirozottsagait az irracionalitds szférjiba tar-
toz6 fogalmak nyujtjdk. Ezek tdrsadalmi funkcionédldsa Cioran vizi6ja-
hoz hiven témegtébolyt eredményez, noha nem biztos, hogy a teéria
abban a statisztikai elegancidban teremt kapcsolatot a tdmeggel, ahogy
azt papirra vetették. A fiatal Ciorant — mint latruk — a romanizmus
sorsa, jovdije ejti kétségbeesésbe, eksztazisba, szinte szerzetesi dnkinzés
4rad soraibél, egy mély szomorisag, amikor az autochton valésigot kell
meghatdroznia. Van azonban egy teriilet, ahol a fejlemények lelkese-
déssel toltik el, ez a tarsadalmi és politikai élet. Szemben a szellemivel,
amely irdnt pesszimizmusa, bizalmatlanséga a legteljesebb.

Ortega y Gassettel vitdzva 4llapitja meg: Roménidban a mdvelt ré-
teg és a parasztsig radikélis elvaldsa nem jért a mdvelt réteg kivals-
saganak erdsodésével. Spanyolorszdgban ez a folyamat sokkal kedve-
z8bben alakult, és nincs igaza Gassetnck, amikor hazja tekintetében
folytonos hanyatl4srél beszél. ,Hitem, amelyhez nagyon ragaszkodom,
hogy a térténelmi fejl6dés és folyamat kiilonbozéségének magyarazata
a sajatos struktdrikban és az alkotmanyos diszpoziciékban van. Azo-
nos tarsadalmi feltételek és konfiguraciok, azonos formalis alakulatok
keretében Spanyolorszag adta Keresztel§ Szent Janost és Szent Terézt,
mig Romania nem adott egyetlen szentet scm.”?' A hasonlat csupan
mint Eurépa két foldrajzi széls8 pontja lehet indokolt, de strukturali-
san semmiképpen. A tdrténeti folyamatok tekintetében Spanyolorszag
és Romania parhuzamba 4llitssa érdekes lehet, de mint lattuk, kiiléns-
sebb evidencidkhoz nem vezet. Annal is inkabb, mert Cioran bevallott
mintaképe a 19. szizadi Oroszorszag, ahol olyan szellemi folyamatok
jatszédtak le, mint ami az & jelen idejében Romanisban is kivanatos
lenne, éppen a romanizmus perspektivajat illetéen. Azonban a roméan
képzelet képtelen az élet tragédidjanak megértésére, ami az alkotma-
nyossag hidnyossagaib6l és pszichikai alkatdnak hibaibél fakad. Ezért
van az, hogy a tragikumot csak néhény, elszigetelt egyén éli 4t. Parti-
kularis jelenség ez, ami olyan nevekhez kapcsolédik, mint példaul Ba-
laga, Eliade, Manoliu és Holban. ,Nemzedékiink tragikuma mélyebb
konfliktusok kdvetkezménye, kifejezetten metafizikai szinezetd, struk-
tirija az egyetemes emberi sorshoz kapcsolédik.”?

2 jm. 110-112. -

2 im. 111.
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Cioran az ember-1ét dualizmusat paradoxonként fogja fel, amely a
tragikum forrasa. A tragikum felismerése és interiorizilédasa — szem-
ben a habord clétti nemzedékkel, ahol a dualizmus az egyén-tarsada-
lom képletben jelentkezett — metafizikai beleélést igényel. Az inten-
ziv drdmaisdg sajnos nem aktualitdsa a romanizmus szellemiségének,
noha kielégits jelei a tdrsadalmi és politikai mezében mar jelentkez-
tek. A magas héfokon tartott metafizikai éberség — ellenpontozandé
Nae Ionescu, aki a politika ttjara lépve metafizikailag kihunyt — Cio-
ran esetében az ,,Griilt szenvedélytdl” is sarkallva, a tett vagyat6l pr6-
zaibb formaban is megnyilvanul, a rohamosztagok vagy barki mastél is
érthetSen. ,Induljunk, testvérek, egy lendiiletes és kegyetlen keresz-
tes hadjaratra, az emberi rothadtsag ellen, az 6sszes halott eszmények
ellen, amelyek megfojtjak lendiiletiinket, az dsszes formék ellen, ame-
lyek elnyomjak kiildetésiinket. Igen sokdig voltunk kétségbeesve, hogy
ne emésztddnénk fel egy hit langjaiban.”?

A romanizmus kétségbeejts 4llapota a radikalizmus hidny4bdl fakad.
»Egy orszag, amely nem ismeri a radikalizmust, a torténelem szégyene,
ha nem a szellemé; a radikalizmustél idegen személy a tarsadalom szé-
gyene. Barmit is mondjanak, a radikalizmus elvezet valahova. De hova
vezet a megfontolt és mérsékelt szellem? Ink4bb katasztréfa, mint egy
kozépszerd és steril egyensily. S egy katasztr6fabol szintén a radikaliz-

mus altal jutsz ki."**
' A romanizmus elSfeltétele a radikalizmus, ha nincs, el§ kell idéz-
ni. Ennek kilénbsz8 technikdit az idézett passzusok is érzékeltetik.
A pszichés prediszpozici6 a tragikus l4tdsmédra a Szeben kérnyéki ra-
sinari ortodox pap fidnél a ,hdzi tézhely” bizinci ikonografidjan tdl,
abbdl az illuzérikus vagy valés kisebbségérzetbsl taplalkozik, amely az
Gn. kett8s elnyomas — nemzeti és materislis — mitoszat iiltette a fejek-
be, és azt a képzetet, hogy a nagy eszme, az egyesiilés nemcsak mate-
ridlis gondok megoldését és a vildguk kiterjedését hozza magéval, ha-
nem végre érvényre juthat a romanizmus a maga megélmodott szellemi
nagysagaban is. E. Cioran, aki tehetsége tudatdban volt, realizalni ki-
vanta dnmagat. Az ij helyzet lattan szorongésai timadtak, amelyek fé-
lelmeket sziilnek. ,Tudatiban lenni annak, hogy nem realizalédhatsz
csak a nemzet 4ltal, és ne légy biztos abban, hogy nemzeted realizalhat-

8 Uo.

Him. 121.
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ja magat.”” Ez nem csupén a romén bizonytalansag kulcsa, hanem el-
sésorban 6nmaga dilemmadja; ,az a félelem, hogy arra a nemzetre kor-
latozzuk magunkat, amelyikhez tartozunk, és vele egyiitt kozépszerid
sorsunk lesz.” %6 Tisztdban van azzal is, hogy a nemzeti abszoldtum
»0pium”, melyet egyesek azért hasznilnak, hogy eltemessék tisztdn-
latasukat, méasok, hogy értékesitsék osztoneiket. ,Mas korszakokban
mas megoldssok voltak. Ma nincs kéznél jobb, mint a nemzet."” A
humanitis eszméjére épiils egyetemes kultdra lehet8sége, amely ké-
pes lenne az egységes Eurdpa eszméjét visszasllitani ,eliszott”, ezért a
nemzeti partikularizmusok gy&zelmével , kontinens szerte a vitalizmus,
az er8szak keriilt el6térbe.” A romanizmus szaimdra sincs mis lehetd-
ség. Fol kell zarkézni mar csak azért is, mert Romaniaban a ,,naciona-
lizmus az egyetlen vitalis légzés.”?

Ennck a nacionalizmusnak, értsd romanizmusnak, ahhoz hogy ér-
vényre juthasson, szakitania kell az organikus latleleteivel, az Gj rend
Romania esetében is Gj szellemiséget kdvetel meg. Roménia nagy sebe,
akarcsak Oroszorszagé, a ,bizénci tradici6 volt, amelyet ha idegen kul-
tiraba oltanak bele, absztrakt szkematizmussé valik, politikai és kul-
turalis stkon pedig szervezett reakcionizmus”. , A biz4nci ikon a halal,
az aszottsag s az arnyék szimbéluma. Nem létezik életellenesebb vizid,
mint ami a bizdnci mtivészetbsl fakad, az obskurus kérok miivészete,
a szentek kozotti monotdnia... Es amikor arra gondolsz, hogy Roma-
nia szazadokon 4t a bizdnci szellem Atka alatt élt”, akkor érthetd mé-
don Cioran szdmdra nem az el6dok kdzott és nem a miltban, hanem
a jelenben kell keresnie a szdmara legadekvarabb modellt, ami kiil-
detésénck finalitast koleséndz. ,Annyiszor elmondtak: megvédtiik
a latinitast, gat voltunk a szlavizmusul szemben, a kereszténység vé-
déb4stysi, a rémai hagyomanyok 6rz8i stb. voltunk. Megértettétek,
megjelentiink és meg6riztitk. S ezt hividk sorsnak? A nagy nemze-
tek érvényesiilésiiktdl indittatva szécforgécsoltdk a térténelmet.” (...)
A kis népek szdmara is van kiiit, ez az erSszak kultusza. Amikor elis-
merik a maltjukat mint holtvaganyt, és a préféciabdl a lét forrasat csi-
néljsk.” Es ,minden, ami nem préfécia Romaniaban, az merénylet Ro-

5 im. 140.
% i.m. 180.
2 Uo.
% Uo.
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ménia ellen.”?® A romén szellemi életben sem Cioran elétt, sem utdna
ilyen kiildetéstudattal tilfdtote koherens nemzet kritika nem sziiletett.
Az itt kimutathaté hegeli hatds nem a szellem vilagtorténelmi objek-
tivacidiban konkretizalddik, hanem a romanizmus mint abszolat esz-
méjében, amely ha nem is az egész vildgot, de a balkéni régiét ,,maga
koré csavarja”. A messianisztikus kiildetéstudat, mint térténelmi esz-
me és mint abszolGtum 6nmagara taldldsa, vagyis ha utat akar nyit-
ni maginak a torténelemben, akkor vélik lehetségessé, ha a nagy tor-
ténelem centruméba keriil. Példa r4 Oroszorszég és az oroszok, akiket
a 19. szizadban végig sorsuk problémai emésztették. Es elméleti kin-
jaibdl ,egyszerre Oroszorszag effektive belépett a térténelembe, hogy
aztan a forradalommal a toérténelem centrumaba keriiljén. (...) Tébb
mint nyilvanvalé, Oroszorszdg predesztinilva volt egy monumentilis
kiildetésre.”® Akarcsak Oroszorszag, Romdnia is szaizadokon 4t szuny-
nyadott, ott is, itt is a kultira stilustalan, s6t ,,nullitas kultdra”, innen
a vallasos obszesszi6 az egyetlen ,tdrténelmi ugras” irdnt. A ,vildgtor-
ténelem 4rnyékabdl” valé kilépés, igaz, tébbnyire egyensily-vesztés-
sel jar, de az abszolGtum totalitassa tételében semmilyen eszk&ztsl sem
szabad visszariadni. ,A nullitas kultira tragédidjac agressziv lendiilet-
tel kell viselniink, sajat erdnkbél timadjuk a mailt {irességét és prébal-
juk megvalésitani egy varatlan nagy kezdeményezéssel mindazt, ami
vegetal torténelmi muiltunkban. Felfuvalkodottsigunkat ki kell hogy
clégitse az a tény, hogy minden kész, hogy nincs egy vonal, amelyen
kényszeritve lenne haladasunk, hogy a mi vonalunk az orszag sorsa.
Mindegyikiink léte Romania alapjanak elemét képezi. Ez legyen a kiil-
detésiink.”!

A kiildetés kivitelezésében erkolcsi gatlasok nem jéhetnek szdm-
ba, és sok mas egyéb egyetemes érték sem, mert éppen a kor szelleme
igazolja szamara, hogy nagy tetteket az abszoltitum szolgilatdban nem
lehet és nem szabad gatolni kiteljesedésiikben. Ezért is teszi fel a kér-
dést, s ezzel mintegy finalitasaban is konkretizalva nagy ivii eszmefut-
tatasat: ,Lesz-e Romdnia Balkant egyesits orszag, lesz-e Bukarest az tj

¥ Cioran, E.: Schimbarea la fagii a Romaniei. Humanitas, Bucuregti, 1990. 19-
20.

P i.m. 35-40.

Mim, 19.
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Konstantinapoly?” Mi lesz veliink, ha nem mi lesziink a vilag e sarks-
nak predesztinalt orszagal Azok lesziink, amik voltunk.”? A kétkedés
kisérti az esszeistat, ,mi lesz veliink”, ha nem mi fogjuk kitolteni azt
a hatalmi @rt, ami a Balkdnon keletkezett a Térsk Birodalom &ssze-
omlasival. Cioran szerint Délkelet-Eurépéban ,,a hegeménia kérdése
azonos az j Konstantindpoly kérdésével — s ebben a kérdésben nyil-
tan kell beszélni.**> Arra is van vilasza Ciorannak, hogy miként tudja
felvallalni Rom4nia a periféria centruménak szerepét. S ez logikailag is
kovetkezik abbél az eszmefuttatasbél, amely a bizanci 6rokségben Bal-
kén-szerte a visszahtz6 erst latja. Ezért is ,nem vilhatunk Balkin elsd
erejévé, csak ha felszimoltuk mindazt, ami balkani, s ezt Ggy lehet, ha
Eurdpa tudatdban eliltetjik, hogy fatalisan Romani4é az elsébbség eb-
ben a régiéban”** Rom4nist ,elégedetlen tudata” predesztinalta erre a
szerepre, mert ha péld4ul a francia nacionalizmus reakciés, addig a ro-
manizmus forradalmi, mivel célja felszamolni a balkanizmust és reha-
bilitalni ezt a térséget. ,,Az iij Konstantindpoly nem egy politikai dlom
targya legyen, hanem egy olyan cél, amit nap mint nap szenvedéllyel és
drimaian kévetiink”. S ha ,,Bukarest nem lesz vonzé kézpontja Euré-
pa e szélének, akkor jobb, ha méar most leromboljuk.”5 ,,Roménia a j6-
v8 nagy, végleges és lényeges politikai jelent&sége nélkiil, Ggy tiinik ne-
kem, hogy szorny(ség, a torténelem aljassaga, egy rossz fzd vice.”6
Cioran viziéja még szdmos, a szomszédokat is érint& eszmefuttatast
is tartalmaz, mintegy érv gyanant arra, hogy kidomboritsa hazajanak
hegeménidra valé predesztinaltsagat a balkani térségben. Mindezek
azonban mit sem véltoztatnak azon a tényen, hogy a vitalista miszti-
ka, az er8szak kultusza rabjaként a fatal Cioran tehetsége java részét —
noha tudatéban volt, hogy azzal metahzikai tisztanlatasat kodositi — az
abszolitum kiteljesitése szolgalataba 4llitotta. Nem riadva vissza att6l
sem, hogy az értelmiségi magaslatokrél leereszkedve annak hétkdzna-
pi lehetSségeit térja fel. Kétségtelen, jobban és teljesebben fogalmazta
meg nemzedéke végyilmait, ezért is fontos Cioran fiatal-kori munkés-

32 im. 41.
B j.m. 203.
3 Uo.

35 im. 196.
% j.m. 204.
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saganak kiemelése a nemzedéktarsak korébdl>” A vizsgilédasok, me-
lyek a romanizmus k6ré dsszpontosultak, bizonyitjak: N. lorga, Nae
Ionescu meghatérozo személyisége mellett a harmadik nemzedék leg-
mark4nsabb tagja kétségteleniil Cioran. 1938-ban &sztondijjal Fran-
ciaorszdgba megy, és nem tér vissza. Hasonléan Mircea Eliade, Eugen
lonescu sem. Az eszme azonban maradt, az abszolGtum kiildetése, gy
tlnik, még nem befejezett.
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