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A TARSADALMI TOKE
KOMMUNIKACIOS ASPEKTUSA!

ELOLJAROBAN A TARSADALMI TOKE FOGALMAROL

Az elmalt évtizedben taldn egyetlen szociolégiai fogalom sem futott be olyan karriert, mint
a tarsadalmi t8ke. Nemcsak a tdrsadalomtudomdnyi publikdciék szdima novekedett kimagaslé-
an, hanem a hétkdznapi zsuralizmus is ldtvinyosan felkarolta, egyre gyakrabban magyarizrik
4ltala a legkiilénbdz8bb tarsadalmi vilsigjelenségeker. Mar keletkezésének koriilményei is ezt
vetitették eldre. A tdrsadalmi t8ke szdmira az értelmezd kontextust Robert D. Putnam Bowling
Alone cim cikke, majd ebbél mint elétanulmanybdl megjelent kényve nytjrocta, amely vildg-
sikere részben abbé! szdrmazik, hogy meglehetésen kritikusan dbrizolta az USA elidegenedé
tdrsadalomszerkezetét. (Putnam, 2000.) A fogalom ezutin szimtalan irdnyba eldgazott és t5bb
tudomadnyteriilet 4ltal igazi transzdiszciplinaris kategdridvad ndtte ki magar, alakvalrozdsai ellep-
ték a tdrsadalmi, gazdasigi anomalikdrél sz616 kommentirokar, szinte ellehetetlenitve egységes
kezelését®. Az innovativ hipotézisek empirikus bizonyitisi lehetdségét megneheziti a tdrsadalmi
t6ke szinte metaforikus, diffiz jelentéseinek sokasiga, a definici6k mir a legalapvetébb megha-
tdrozdsokban sem egyértelmiick:

»A tarsadalmi t8ke egyszerlien (igy is meghatdrozhat6 mint ircalan szabdlyok
(informal values and norms) megtestesiilése. (...) Ahol a bizalom olyan kené-
anyag, amely egy csoport, vagy szervezet hatékonysigit néveli.” (Fukuyama,
1999:16.) :

1 Jelen dolgozat a szerzd Kommunikdcié és tdrsadalmi téke cim monogréfidjinak eldtanulminya.

2 A ke’ kifejezést, mint mérhet$ erSforrdst Putnam szerint elsgként L. Judson Hanifan, presbiteridnus, fiatal refor-
mer haszndlta 1916-ban. Hanifan szerint a vidéki trsadalom rossz gazdaségi és politikai viszonyai a szolidaritdsi
hdlézatok meggyengiilésével magyarizhaté. Hanifan dgy tekint a tirsadalmi t6kére mint a mindennapi élecben
létez alapver érékre, amely a jéindulatb6l, szimpdtidbdl és bariesighél nyeri energidit. Az egyén kapcsolat-
&pitd erdfeszitése végsd soron a kdzosséger gazdagitja, ezdltal javitja az egyéni és a kollekeiv boldogulis esélyét.
A fogalom definiciés irodalménak szimba vétele John Seeley, kanadai szociolégussal folytathaté, aki a kiilvirosi
lakosok életpalyiit elemezte, (Seeley, 1956) majd Jane Jacobs, szomszédségi viszonyoka vizsgilta (Jacobs, 1961)
a késébbi kutatdsok szimdra azonban az empirikus kutatdsokon tillépve az elméled alapokar Pierre Bourdieu
(1997), Mark Granoveter (1991) és James S. Coleman (1990), illetve a kordbban mir idézet Robert D. Putnam
(2000) fekteteék le.
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»A tirsadalmi t6ke a bizalommal, egyiittmiikidéssel és kozosség dlual elfoga-
dott normdkkal 4ll szoros kapcsolatban, és mindazok kizdrasat jelenti, akik ezen
elveket tagadjik.” (Bowlés and Gintis, 2002:1)

»A tirsadalmi tdke individuumok kdzotti kapesolatra utal — a kélesénosen
elfogadott normék és megbizhatésig az individuumok alkotta kapcsolati hé-
16zatbél szdrmazik (...) Az erkolesds, de elszigetelten él6 emberek alkotta tar-
sadalmat nem feltétleniil jellemzi a tirsadalmi t8ke magas szintje” (Putnam,
2000:19.)

A nemzetkdzi szintéren zajlé tudominyos diskurzusok temarikdjit a teljesség igényével
szinte lehetetlen 4trekinteni. Jellemzd, hogy szimos, a témdban irédott tanulmény a tirsadalmi
t6ke irodalmdnak béviilését a vildghalon fellelhetd, évrdl évre exponenciilisan névekvd taldlati
sziméval illusztrdlja. A tdrsadalmi t6ke f8bb kutatdsi irdnyai érintik a gazdasigi tdrsasigok
szervezeteit (tobbek kozott: Bowles, S., Carpenter, J. Gintis, H., 2001, Cohen, D., Prusak, L.
2001. és Cahuc, P, Fontaine, F. 2002), a fejlett gazdasigok fejlédési tendencidit (Svendsen,
G.L.H, Svendsen, G.T., 2005, Dasgupmua, P. 2002,, Zak, PJ. e Knack, S. 2001), az elmaradt
gazdasigok dtfogé kérdéseit (Grootaert, C. 2001., Collier, P. 1998), a civil tdrsadalom fejlett-
ségi szintjét és politikai részvételt (Dekker, P, Uslaner, E.M. 2001., Edwards, B., Foley, M.W/,
Diani, M. 2001.), a mindennapi boldogulds és jolét aspektusait (Diener, E., Suh, E.M. 2000,
Heliwell, J. 2001), politikai dtmeneteker, rendszervaledsokat (Badescu, G., Uslaner, E. 2003,
Kornai, J., Rose-Ackerman, S., Rothstein, B. 2004), az egészség és térsadalmi kohézi6 6sz-
szefiiggéseit (Kawachi, Kennedy, 1997) és a magatartisi tényezSk szerepét az egészségi dllapot
alakuldsdban (Skrabski, Kopp, Kawachi, 2003).

A rendszervéltdst kivetben a hazai tudomdnyos diskurzus orinetaciéi koverék a nemzet-
kézi trendeket, az érdeklédés fokuszaba olyan kérdések keriiltek, mint gazdasdgi hatékonysig
(Hunyady, Székely, 2003.), kozj6 és a gazdasagi kolcsondsség formdi (Botos, 2000), a térsadal-
mi azonossigtudat 6sszefiiggései (Pataky, 1977, 1982, 1988.), a kapcsolati erdforrisok tirsadal-
mi eloszldsa, az egylittm(ikddések 1j mintdzatai (Angelusz-Tardos, 1990, Utasi, 1991.), illetve
az 4ralakulé magyar tirsadalom magataridstudomdnyi aspekeusai (Skrabski, Kopp, 2003). Ez
utébbi kontextus sziikebb teriilete a hdtrdnyos helyzeti tdrsadalmi rétegek esélyteremtésének
vizsgdlata (Selye Jinos munkassdga nyomdn). A hétkéznapi megbirkézdsi esélyek ugyanis szo-
ros dsszefiiggésben dllnak a tirsadalmi ke szintjével és a tdrsadalmi kohéziéval. A jovékép
nélkiiliség, értékvesztés és a szabdlysértd magatartdsformdk (mint anémia valtozék) egészitették
ki 2 magatartdstudomdnyi kutatdsokat®. (Skrabski, 2006.)

A rendszerviltozds utdni kbzmegegyezés szerint a politikai dcmenet természetes velejiréja az
egyes tdrsadalmi csoportok dtmeneti kirekesztdése, 4m az tjabb rétegek bekapesolédisa révén
mégiscsak a ,kélcstnds haszon” (mutual good) érvényesiil hosszitdvon: nemcsak kiszélesedik a
tirsadalmi problémamegolddsba bevont polgdrok kére, de az 1j jétékszabalyok a bizalom terje-
dését eredményezik majd. (A kidiri éra személyes ismertségekre épitd informalitésac felviltva.)
Az egyénre jellemzd tarsadalmi wSke szintje a problémamegolddsban val6 részvétel metafordja-

3 Lisd errdl a Hungarostudy (2006., 2002., 1998) kutatisokat,. (http://www.behsci.sote.hu/) Az utinkévetéses vizs-
gélat szerint a bizalmarlansdg méréke 2002 & 2006 kizor is jelentdsen ndvekedett, a felngee népesség krében
csbkkent az egyesiileti tagsdg ardnya, az egyéni rivalizilis ugyanakkor névekedett. (Skrabski, 2006.)
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ként lényegében tdrsadalomtirténeti jelentéste tete szert. Ami a fejleményeket illeti, a hidnygaz-
dasdg leépiilése és a pludris demokricia kiépiilése nem okozta az informalitds visszaszoruldsat.
»Elézményfiiggd mozzanatokra” helyezte a hangsilyt Sik (1994) és Czaké (1994), kiiléndsen
az elébbi szerzé fogalmazott tgy, hogy a rendszervéltis utdn a kapcsolati téke szerepének felér-
tékelése varharé. Sik a védekezd (f6ként csalddi, rokonsdgi) kapcsolatok véd6 faktorar hangsi-
lyozta az egzisztencidlis nehézségekkel valé szembesiilések idején (Angelusz-Tardos, 1998:237).
Ezeket a kutatdsi tapasztalatokat tdmasztottdk a Hungarostudy eredményei is (Kopp és mirs,
2002., 2006.)

Alealdnos dilemma a tdrsadalmi t8kével kapcsolatban az, hogy vajon kollektiv szemszog-
bél, vagy az abban részesiil individuum perspektivjabdl értelmezhet6 a tdrsadalmi téke. Az
egyénorientdlt elméletek azt emelik ki, hogy tdrsadalmi t6ke egyéni befektetések eredménye,
az ebbél fakad6 elénydk is az individuum szintjén értelmezhetSk. A csoportorientdlt elméletek
azonban ugy tekintenek a tirsadalmi t8kére, mint olyan kollektiv er6forrdsra, amelybél tagjai
erbfeszitése révén, a csopore 1étébsl fakaddan részesiil a tagsdg. (Lin, 2001:12) fng tinik,
hogy szervezetek, intézmények, politikai, ideolégiai csoportok csak tagjaik édlral birtokolnak
tdrsadalmi t8két, a tagok szdmdra azonban a csoporthatdsok nélkiil aligha lenne értelmezhetd
e szimbolikus er8forrds. A térsadalmi t8ke bizonyos felfogdsok szerint olyan kozjészdg, amely
felhaszndlésa nem lehet kizdrélagos, nem lehet masokar kizérni abbél, hogy részesiiljenek beld-
le. (Coleman, 1998.) Egy mésik megkozelités ennek épen az ellenkez6jére utal, elképzelhetéek
olyan részvételi elirdsok, amelyek kizdrélagossd tehetik a tdrsadalmi t8kében val6 részesedést.

A TARSADALMI TOKE KOMMUNIKACIOS ERTELMEZESNEK LEHETOSEGEIROL

Miel6tt bévebb tdrgyaldsba bocsitkoznink, azt a kérdést mindenképpen érdemes felcen-
niink, miért relevins a tirsadalmi tdke kommunikativ elemzése. Kordbbi érvelésiinkben azt
tdmasztottuk ald, hogy a hétkdznapi megbirkozisi esélyek szoros dsszefliggésben dlinak a tirsadal-
mi t8ke szintjével és a tirsadalmi kohéziéval. Elméleti hipotézisiink az, hogy a tirsadalmi téke
szintje valasztott tuddsalapii kizisségekben valo részvérellel, vagy azokbél valé kirekeszteteséggel
is Osszefiiggésben 4ll. A személykdzi kapcsolatok alakitorta tdrsadalmi t8kével kapcsolatban
nem az problematikus elsésorban, hogy az egyéni és kdzosségi értelmezési tartomdny milyen
kdz6s tarsadalmi téke értelmezést tesz lehetdvé (mint arrél kordbban szé esett), vagy az, hogy
egyéni és kollektiv szinterek miként alkotnak miikédé hilézatokat, hanem azoknak a kere-
teknek és a tudédsok kialakuldsdr meghatirozé mintdzatok leirdsa, amelyek kozou tdrsadalmi
tSke keletkezik. Az interperszonalitis tehdt a tdrsadalmi t8ke kommunikéciés aspektusainak
vizsgalatdban is jelen van. Egy elemi jelenségét feltételeziink, az interakciét, amely a makro
folyamatok hatterében miikédik, érdekek egyeztetésékor, bizonyos kényszerii erdfeszitésként,
amikor tuddsok rendszerzését, kdzossé tételét végezziik egy adott problémahelyzetben. A tudi-
sok pedig az interakci6 kiszélesedése révén dltalinossi vilhatnak, vagyis kolesonosen elismertté.
Eziltal az egyéni és kollektiv szint egymdssal kdlcsonhatdsban értelmezhetd. A kommunikéciok
résztvevdi tehdt nemcsak egyes emberek, hanem szervezetek is lehetnek. A kommunikiciérél gy
lesz sz6, amely interakciés és szervezeti keretek kézott jon létre. (Nem nytjtana semmilyen
tobbletet, a teljes luhmann-i hirmas felosztds tdrgyaldsa: csak az interakciét és a szervezeti kom-
munikiciét emeljitk be jelen diskurzusba, a tdrsadalom rekonstrukcija kimarad.)
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Ha a térsadalmi t6kérél dgy gondolkodunk, hogy bizonyos helyzetekben kommunikéciés
teljesitmények révén részesiithetiink beldle, néhdny alapfogalom rendre (ijra) el8keriil majd,
igy a részvétel (a tirsadalmi wSke egyéni és szervezeti szintjei is bizonyos tudiskézdsségekben
vald részesedést feltételeznek) valamilyen problémabelyzet (amely a tirsadalmi cselekvések hat-
terében feltételezhetSen jelen van) a rudis (amely semékba szervezddik) és a szintér (amelyek
helyek, vagy kontextusok), az dnérdek (amely természresen adott minden cselekvé szimdra). E
bevezetett fogalmak a miveleti konstruktivizmus luhmanni interpreticiéjiban (amely egyedi-
sége abban 4ll, hogy a kommunikdci6 lefrisa maga a tdrsadalom leirdsa is) és a kommunikdcié
participdcids felfogdsdban is kapcsol6dé elemek (a participicids felfogds a kommunikiciée egy-
séges jelenségtipusként dbrizolja, mégpedig tgy, hogy a kommunikéci6 résztvevéinek koleso-
ndsen birtokolt felkésziiltségei (tuddsok, hiedelmek, szokdsok, stb...) a sikeres problémameg-
oldés feltételeiként értenddk. (Hordnyi, 2007:14.) A participacids felfogast a kévetkezdkben a
tuddsalapd elméletek kozot emlitjiik, amelybél elsdsorban az az elény szirmazik majd, hogy
szemlélete gy pozicionidlja a kélcsdnds tuddsokat a problémahelyzettel kapcsolatban, amely
er8sen felhaszndlébardtnak mondhat6 a tirsadalmi t6ke kommunikativ jelenségének magya-
rdzatakor.

Végiil a tdrsadalomtudomdnyokban bekévetkezet diszkurziv fordular ércelmezési tarcomd-
nyéban is dbrdzolhaté a tdrsadalmi t8ke keletkezésének kommunikativ folyamara: ahol a nyelv
nemcsak jelentéshordozé és kozvetitd funkciéval rendelkezik, hanem a tdrsas viszonyokat és a
valdsdgot konstrudld eszkoz.

A kovetkezd elméleti lehetdségek kézott fogalmi dcfedéseker taldl az olvasé, a tdrsadalmi
t8ke keletkezésnek jellemz8 kereteinek megvaltozisa mellett. Bvebben itt — egy elétanulmany
lehetséges keretei kdzott — a tudésalapt megkozelités alapjén tdrgyaljuk a kdlcsonésségek kom-
munikativ keletkezését.

Miveleti konstruktivizmus

Az el826 fejezetben Niklas Luhamnnhoz kéthetd in. miveleti konstruktivista szemlélet leg-
f8bb alapvetéseib6l mutattunk be néhdny gondolatot. A kommunikéciérél tgy esett 26, amely
a megfigyeléssel, a hasonlésigok és kiilonbbz8ségek elkiilonitésével kezd8dik. A hétkéznapi
életben sem tesziink egyebet, mint hogy azonossdgokat keresve megkiséreljiik bdviteni azokat
a lehetdségeket, amelyek a cselekvéseinket behatdroljik. A tirsadalmi téke értelmezhetd ugy
mint a kapcsolatok hilézatiban elérhetd tartalék, amely kibdvitheti az egyéni cselekvéspoten-
cidlt. '

Luhmann minden kiilonbség, felismerésée egy korforgas egyik dllomasdnak tarja, amikor
egy rendszer (egy cselekvd) megkiilonbézeti sajét magdr kdrnyezetétdl, és sajdt belsd elemeivel
képes sszekapesolni a kiilvildg elemeit. A cselekvéspotencidlok bévitésének lehet8ségée Nikas
Luhmann a térsadalmi t8ke normativ megkozelitése szerint kiemeleen kezelt bizalom létrehozd-
saban l4tja. A bizalmat adé és bizalmat kapé lehet egyetlen személy, vagy szervezet is. A kom-
munikdcié tehit interakcids, vagy szervezeti keretek kozott is végbe mehet.

A bizalom individuum esetében leginkibb valamilyen nehezen megismerhet$ (privilegizilt)
indok mentén alakul ki, (visszautaldsképpen: 2 bizalom expressziv megkdozelitése kizarja a kal-
kuldciét) tehdt sajit adottsdgokbél és tgy is mondhatjuk, identitdsibél fakad6an. Ezzel a trivi-
ilis kijelentéssel mintha Gjra rtaldlndnk auzopoetikus miikodés egy jellegzetes vondsira. Mibdl
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misbél lenne képes a bizalmat adé felépiteni 4j viszonyitdsi alapjét a bizalomban részesiilé felé,
ha nem mindabbél, amely szimdra eredendden (habitusdbél fakadéan, személyes karaktere
alapjén) elérhets. Ezekre az eréfeszitésekre azért van szitkség, mert cselekvéseink kimenetele
szinte mindig kétséges. Niklas Luhmann szerint ,aki bizalmar ajdndékoz, az egyittal tetemesen
kibéviti cselekvéspotecidljat” (Luhmann, 2009:145.) A cselekd vélaszit elé keriil: vagy meg-
szakitja a cselekvések ldncolati, vagy képes bizalmi alapon meghozott déntés 4ltal 4tlendiilnia
holtponton. Luhmann tirsadalomfelfogisa a cserekapcsolatok folyamatossigéra és a bipoldris
egyensilyra épit: a bizalmat és bizalmatlansdgot egymast stabilizl6 tényezéként fogja fel.

Az elméletalkoté a kiilénbozé tirsadalmi alrendszerekben kialakuld bizalmat a kiszdmitha-
tésiggal hozza kapcsolatba. A tdrsadalomban olyan kériilmények segitik a kiszdmithatésigot,
mint példdul a jogrendszer. Luhmann a politikai alrendszerben a bizalom formdi a kiszdmit-
hatésdg garancidi, amelyek a ,mordlis l6zungok helyett” a legitim birésigokban testesiilnek
meg (Luhmann, 2009:146). A politikai alrendszer mellett a gazdasdgi alrendszer esetében is
kitiintetett szerep jut a bizalomnak, amelyre kordbban szdmos példét hoztunk: a szervezeti
koordindcié, CSR, stb., illetve a tirsadalmi t8ke gazdasigi vetiiletének tdrgyaldsakor a bizalom
fogalmit a tranzakcidkkal, pénzpiacokkal és partmerségi hilozatokkal hoztuk kapcsolatba.

E vizlatos dcrekintésben azzal is szdmolnunk kell, hogy indokoltnak tiinik egy adott prob-
lémahelyzetben, hogy az eredményesség érdekében csatlakozzunk egy-egy szervezethez, és egy-
szerd interkacié helyett szervezeti keretek kdzote folytassuk a problémamegoldist. A tirsadalmi
téke képzédésben ez a mozzanat nem hagyhat6 figyelmen kiviil, f6leg, ha egy konkréran megra-
gadhaté pragmatikus, vagy (normativ) céllal rendlekezd Gnkéntes szervezethez csatlakozunk.

Valamely tirsadalmi t8ke indikdtor magas szintje (civil szervezeti részvétel, politikai sze-
repvillalds, magas bizalmi szint kinyilvdnitdsa pl. valamely intézményhez kéthet6en) a cselek-
v8k szdmdra (legyen sz6 csoportrél, vagy egyénrél) a tirsadalmi komplexitds csokkentésére tett
egyfajta er8feszités. Hiszen a boldogulds szempontjibol, onérdekedl vezérelve az a kocsonésen
elfogadott magatartis (szelekei) rogziilt, hogy indokolt egy adott értékszempont (kommu-
nikiciés sematizmus) elfogaddsa. Gondoljunk csak arra, hogy dtlagemberként vélhetGen nem
vethetiink be olyan kapcsolathdlézatot, taldn nem rendelkeziink olyan térsadalmi tgkével sem,
amely problémink megolddsahoz hozzdsegitene benniinket, azonban egy arra szakosodott
(specializdlt) civil szervezet tagjaként az abbél fakad6 kapcsolathdlézati erbforrésok birtokiban,
az ott sszegzett tuddsokat felhasznélva, eredményesebbek lehetiink. Errél a helyzetrsl beldcha-
16, hogy a tagsig elénydsebb mint a nem tagsdg, igy a résztvevd laikus szerepl6bél dalakulva,
aktiv kdzrem(ikddSként avatkozhat be a tirsadalmi valésigba. Az 4j szerepben természetesen
vallalja a tagsdgal jaré megkotéseket is. '

A civil szervezetrd! hozott példa azonban nem azt tdmasztja ald, hogy minden egyes esetben
a tarsadalmi differencidlédds fokozdéddsa a térsadalmi ke szintjének novekedését is eredmé-
nyezi. A luhmanni miiveleti konstruktivizmus tartomdnydban a tdrsadalmi t8két a bizalom
konceptudlis keretin beliil érdemes tdrgyalni, amely a cselekvések mozgdsterér kiszélesttd erdforris,
illetve a kommunikiciés ,kapcsolédds” szimdra esélyteremtd képesség.
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Diskurzuselméletek

A térsadalomtudomanyokban a filozéfia nyelvi fordulata révén keriile be a diszkurziv meg-
kozelités (szakitva a nyelv hagyomdnyos leitd, kozvetits funkcidjéval). A nyelv elsdsorban nem
egy adott helyzet leirdsdhoz elégséges eszkdz. A nyelv egyiitt él és alakul a tdrsadalmi kérnye-
zettel, helyre és pillanatra jellemz6 kommunikiciés akaratot hordoz. A diskurzus egy olyan
kommunikativ akcus, amely sordn a nyelvhaszndlék beavatkoznak egy adott helyzetbe, vagyis a
nyelv dltal szdndékaik szerint alakitjdk a valésdgot. Példdul amikor az arra feljogositott személy
a hajé tdrzséhez csap egy pezsgds iiveget és kijelenti: ,,Ezt a hajét Queen Elizabethnek nevezem
el’” (Austin, 1990:33). Ahhoz, hogy a diskurzusok vizsgalatdr alkalmasnak taldljuk a tirsadal-
mi t6ke bizonyos aspektusainak magyarizatdhoz, bonyolult episztemolégiai dilemmakon kell
taljutnunk. Kiilondsen nehéz fenntartani a kvetekezetesség ldtszatdt, hiszen a tirsadalmi téke
diskurzuselemzése transzdiszciplindris kontextusokat feltéielez, illetve egyik teriilet sem jelsl-
hetd ki stabil kiindulépontként marcsak médszertani soksziniiségiik miatt sem?. Egyrészt kér-
déses, hogy a diskurzusok milyen értelmezési tartomédnyban vizgdlandék. Mi az a pillanatnyi
kontextus, amelyeben a széveg ,tarsas” folyamatokat konstruilé jellege elkiilonithetd. Nehéz
kikeriilni a posztmodern ,,objektiv” tudést tagadé llispontjdt, miszerint nincs igaz, vagy hamis
tudds a viligtdl, csak partikuldris é bedgyazort tudosisok és leirdsok. (Géring, 2009:392.) A
magunk részérél nem tartjuk mégsem szubjektivnek és leirhatatlannak sem a médszertant, sem
a vizsgdlat tdrgydt, az érintett tdrsadalmi kontextusokat, sokkal inkibb egyedi aspektusokat és
mddszereket kell szimitdsba venni. A diszkurziv szemlélettel elsésorban bizonyos narrativik
kontextusfiiggd vizsgilata lehetséges. A val6sag feltdrdsa a narrativik kozétti killonbségek felts-
rdsin keresztiil vezet. Ezdltal olyan interreldcids viszonyok bontakoznak ki el8ttiink, amelyek-
ben narrativ értelemben koherens logikai kapcsolatok feltételezhet8k, ismerve az egyes szbve-
gek, dialégusok keletkezésének térsadalmi kérillményeit.

A diskurzus funkciéja lehet a rdrsas kapcsolatokban normativ alapon kézosséget alkotd,
de mdsokat kizdré is. Fenomenoldgiai érvelés szerinc a lécrel kapcsolatos gondolkodds nem
feltételez egy fajta objektiv valdsdgot, igaz és helytelen értékeléséket, pusztdn a beszéls akeu-
dlisan véllalt, koherens létértelmezésérdl tantskodik. A nyelv ebben a kontextusban a tirsas
viszonyok egy sajétos rendszerét konstruilja. Kevés egyértelmiibb példar lehetne hozni a tdrsas
egylittmiikddések alapjic képzd szbvegekre, mint a politikai krédékat, amelyek valéjiban a
létértelmezések politikai testamentumai.

A diszkurziv szemlélet a politikatudomdnyban régéta jelen van, de diszciplinris igény-
nyel csak az 1990-es évek elején jelent meg. (Szabé, 1996:41.) Ez az j szemlélet elsésorban
a bristoli egyetem professzordhoz, Terell Carverhez kithetd, a koncepcié tovabbi részleteinek
kidolgozdsiban megtett elsé lépések pedig Matti Hyvarinen, Josef Bleicher és Jacob Torfing
munkidssdgihoz. (Szabé, 1996:42.) ‘

4 Ezekrdl a dilemmdkrél ad pontos 4ttekintést Némedi Dénes eldtanulminydval kisérve Géring Zsuzsanna.
(Diszkurziv fordulat a térsadalomtudomdnyokban, in.: Modern szociolégiai paradigmak, szerk. Némedi, 2009.
Budapest, Napvilig.) Nemzetkzi forrdsok, sok egyéb mellett: Vijay K. Bhatia, John Flowerdew, Rodney H. Jones
eds. Advences in discourse, T & F Books UK, 2009. és Margaret Wetherrel, Stephenie Taylor, Simone ]. Yates
eds. Discourse Theory and Practice. A Reader, London, Sage, 2001.
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Tudésszociolégiai megkozelités

A hétkoznapi vildg felismerhetd és tobbségében megszokott részletekben térul elénk. Ez
a vildg akadalyokat dllit a cselekvések elé, amelyek azonban jél megszokott rutinok 4ltal le-
kiizdhet6ek. Ezek a cselekvések tobbnyire egyiittmiikodésre késztetik a résztvevket, amelyek
tigy johetnek létre, ha tuddsainkat és szdndékainkat kommunikdcidk révén tessziik kézdssé,
ezzel kiszdmithaté kévetkezményeket létrehozva. A cselekvékben azonban létezik egy folyto-
nos igény arra, hogy a készen kapott tdrsdalami valdsag felismerése utdn, klesénés tuddsokat
fejlesszenek és ezekhez egyiitemiikodd partnereket kutassanak fel. A tirsadalmi t8ke keletkezése
szervesen épill erre az igényre.

A tirsadalmi konstrukciék vildga azonban nem dlland6, megviltozeatdsuk éppigy célja
a cselekvéseknek, mint az azokhoz valé alkalmazkodds. A tapasztalatok tehdt bizonyos rend-
szerben jelennek meg, tipusaikat ismerjiik fel, és e tapasztalatok bizonyos mozgésithaté tudds-
készletekké dllnak &ssze, amelyek tovdbbértelmezése a hétkéznapi feladatok megolddsa sordn
szitkségszerl. A kotddés fokdt az hatdrozhatja meg, hogy mennyire €18 és reflexiv a kapcsolat a
hozzéjuk kéthetd korral; mennyire illeszkedik sajat megélt viligomba; fontos eleme-e a min-
dennapi tuddskészleteknek; mennyire épiilnek rédjuk ,haszndlati utasitisok”; és mennyiben van
sziikségem a tdrsadalmi nyilvdnossigban felmeriild torténetek értelmezéséhez — e szdmos kérdés
hatdrozza meg kotddésiinket a hétkéznapi élet szempontjibél fontos tdrténetekhez, emlékek-
hez (narrativ tértéhetformikhoz). A térsadalmi wSkét alkotd normati, affektiv és szimbolikus
erdforrdsok keletkezését a késdbbiekben tuddsszociolégia kontextusban tdrgyaljuk Alfred Sciitz
és Thomas Luckman sokat idézett, Az életvildg strukedirdi cim( sz6vegébdl kiindulva. (Schiitz A.,
Luckmann, T., 2002.)

A TARSADALMI TOKE ES A KOLCSONOS TUDAS

Kommunikdciés megkdzelités

Az ember profin és spiritudlis

A mindennapi boldoguléshoz két kiil6nbsz8 tuddskészletet mozgésitunk. Az egyik az éle
hétkoéznapi problémdinak megolddsit segiti el6, a mdsik létiink atfogd kereteit értelmezi. Az
embernek alapvetd igénye van arra, hogy sajit fizikumdn tilmutaté szempontokat is szdmitas-
ba vegyen létezése sordn. Durkheim szerint nem élhetiink anélkiil, hogy ,,ne alkotnink kép-
zeteket a vildgrél, amely minket kériilvesz, és a tdrgyakrdl, amelyek a vildgot megtoltik.” Az
embert azonban kett8sség jellemzi: A test az anyagi vildg része, létezése profin és miilandé, a
lélek nemes, és a szent lények szubsztancidjihoz hasonlithaté. Mig az érzékelés és az érzéki ten-
denciak az egyik oldal, addig a fogalmi gondolkodis és az erkélcs a mésik. Erzéki vigyaink ego-
istak, a morélis gondolkodis 4ltalinosan érvényes, ezért személytelen. Az ember egyrészt tehdt
individudlis, misrészt azonban kollektiv, vagyis tirsadalmi. A tdrsadalom csak igy képes magit
létrehozni: behatol az egyedi tudatokba, ,és azokat sajit képére és hasonlatossigdra formdlja”
(...) Ebben az esetben az egész alkotja a részeket. (Durkheim, 2000, 352-354.) Az emberben

megvan a belsé késztetés arra, hogy szembesiiljon ezzel a kihivissal.
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Ez a kettdsség jelenik meg Abraham Maslow sokat idézett elméletében is, ahol az emberi
sziikségleteket piramisszeriien dbrdzolja. A fiziol6giai igények az emberi létezés alapjiul szol-
gilnak, mig a csiicson a moralitis kiteljesedése kap helyet. Az ember és az emberiség fokrdl
fokra halad ezen a piramison folfelé. (Maslow, A., 1954, 80-107., 146-155). Hankiss Elemér
négy részeste tervezett sorozatinak mdsodik darabjéban, az Ezerarcii én-ben azt dllitja: a dol-
gok mésképp miikédnek. ,Eletiink minden pillanatdban és minden egyes tevékenységiinkkel
vigyaink sokféleségér elégitjiik ki. Egyszerre mozgatnak minket az alantasabb fizikai, biolégiai
és az Ugynevezett magasabb rend spirituilis, egzisztencidlis, transzcendentdlis erék.” (Hankiss,
E., 2005:20) A léurél sz6l6 gondolkodds egyik konfliktusa tehdt individudlis szincéren zajlik,
Durkheim szerint kett8s 1étezésrél van s26, Maslow differencidltabban az emberiség élettorté-
netében ragadja meg a fogalmat, Hankiss pedig alantasabb és transzcendens torekvések par-
huzamossigit emeli ki. Hankiss Durkheim kettds létezéséhez 4ll kozel, ahogy irja, egyszerre
két ,drdmdt” jatszuk életiink sordn. Egyrészt a maga teljes intenzitdséban élnénk az életet,
ugyanakkor keressiik az élet értelmét és kiizdiink az elmuldssal. Durkheimnél is az életben valé
boldogulas az elsédleges cél, amely hétkéznapi és spiritudlis, vagyis barmilyen jellegii. Masként:
a lényeg egy probléma kapcsin mozgésitani a lehetséges és elérhetd tuddst. Alfred Schiitz és
Thomas Luckman a gyakorlati problémaik megolddsakor elérhetd ,tud4shorizontok” dllandé-
sdgdt és dtalakitdsuk folyamarait elemezte.

A szerz8piros kiindulépontja, hogy az ember csak belesziiletik az életvildg strukeiriiba,
ahol egy kozos tudds konstitudlédik egy tarsadalmi és kommunikativ kérnyezetben. (Schiitz
A., Luckmann, T., 2002, 272.) A felemriil§ problémdk olyan keretekben jelennek meg, ame-
lyek kétségbevonhatatlanok és adottak, és olyanokban, amelyek mdsok éltal is megismerherdk,
interszubjektivek. Tud4saink, amelyek cselekvéseinket meghatirozzdk egymaésra hatnak, tudd-
saink kélcsondsen megismerhetdk és 4télhetdk. Alfred Schiitz és Thomas Luckman e kéleso-
ndsséget hétkdznapi adottsigokra alapozzdk, ezek: a mésik ember fizikai létezésének elismerése,
e fizikai 1ét olyan tudattal parosul, amely alapjaiban hasonlatos az enyémhez; a kiilsé kornyezet
dolgainak értelmezése hasonlé; kapcsolatok és kolesonhatisok alakulhatnak ki mésokkal; meg-
érehetjitk egymist; kétségbevonhatatlan és megfelelden tagolt kulturilis értelmezési keretek
adotcak mindannyiunknak; 4m e keretek csak ,csekély” mértékben az én alkotdsaim. A kérii-
16¢tiink capasztalhatd ,életvilig” tehdr torténetileg megalapozott térsadalmi konstrukcié, amely
egyszerre szintere és célja is a kolcsonds cselekvéseknek.

Viltozé tudéshorizontok

A tirsadalmi konstrukcidk viliga azonban nem 3llandé, megvéltoztatdsuk éppugy célja
a cselekvéseknek, mint az azokhoz valé alkalmazkodds. A szerz8k ezt a folyamatot tuddsaink
alkotta horizont tovibbértelmezésének nevezik. Elsfordulhat az, hogy ,a tapasztalatot nem
tudjuk egyszeriien a helyzetre nézve relevins tipusossdgba beilleszteni”, de eléforduthat az is,
hogy ,valamilyen tapasztalat ugyan minden tovabbi nélkiil beillesztheté tudéskészletem vo-
natkoztatisi sémdiba (...) 4m mégsem vilik be” (nem hatékony az adott problémahelyzetben).
Az Gj tudisok megszerzése sordn kialakulhat az az érzés, hogy a meglév éreelmezési keretek
nem kielégitdek. Ekkor mds, nem vonatkoztatdsi sémdkkal kell nekildtni az értelmezésnek.
(Schiitz A., Luckmann, T., 2002, 274.) A tapasztalatok tehdt bizonyos rendszerben jelennek
meg, tipusaikat ismerjiik fel, és e tapaszulatok bizonyos mozgésithaté tudéskészletekké dllinak
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dssze, amelyek tovdbbértelmezése a hétkdznapi feladatok megolddsa sordn sziikségszer(i. Eze-
ket a vonatkoztatdsi kereteket nem feltétleniil vagyok képes osszességében, dsszefiigg6 logikus
egységben kezelni. Ez a gyakorlati problémamegoldds szempontjibél mégsem fogyatékossig,
legfeljebb elméleti szempontbél. ,Az elméleti gondolkoddsban médszertani elvvé tehetem a
kételkedést, a mindennapok vildgdban viszont az a fontos, hogy rutinszerlien tdjékozédhas-
sam cselekvésem sordn.” A bejdratott ,hasznélati utasitdsok” alapjdn magabiztosan kezelhe-
tk a feladatok, nem kell mindig 4j ,horizontértelmezéseken” gondolkodni, mivel itt-ote mdr
hatékonyan cselekedtem hasonlé helyzetekben. (uo.) fgy konnyebbé és tervezhet8bbé vilik
a tdrsadalmi strukedrdkban cselekvék egyidttmiikodése, iddnyereség keletkezik, ezdlral pedig
hatékonyabb lehet minden résztvevd, legyen az egyéni vagy kollektiv.

Kozvetett tapasztalds

Schiitz és Luckmann szerint a tirsadalmi valésig jelent8sebb szeletér nem kozvetlen tapasz-
taldsok dtjdn éljiik 4t (még sajit korunkat sem), bar beszéliink kortdsrsainkrdl és utalunk rdjuk,
annak ellenére, hogy nem 4llunk veliik tényleges kdzvetlen, tigynevezett mi-kapcsolatban.”
(2002, 280.) Ha egy kapcsolatban megsz(int a fizikai kotelék, példdul a kézvetlen kommuni-
kdcié mir nem lehetséges, nem okoz problémit szdmunkra tigy beszélni, mintha kapcsolatunk
folyamatosan kézvetlen lenne. Ez a jellegzetesség azokban az esetekben is kimutathaté, ha sze-
mélyes emlékeink felidézése sordn olyan személyre utalunk, amellyel sosem léptiink kdzvetlen
kapcsolatba, taldn mert eredetileg nem is volt kortirsunk, példdul lehetett egy torténelmi sze-
mélyiség.

Ennek ellenére a vele kapcsolatos torténeteket személyesként adjuk el6, és ekként épitjitk
be elbeszélésinkbe. Ezek a tuddskészletek hasonlatosak a Luckmann és szerz8tdrsa dltal leirt é16
és szakaszosan visszatérS (kortdrs) mi-kapcsolatokhoz, példdul egy baritsighoz, amely id6ben
megszakadhat, de azzal kapcsolatos érzéseink, bedllitéddsaink valtozatlanul élnek benniink. A
baritokkal kapcsolatos érzéseinket, amelyeket csak egykor éltiink 4t, ma is érvényesnek tartjuk,
ha nem okoztak szimunkra csaléd4st.

A csalédisrél és a kotédésrél

Tapaszalataink irdnyulhatnak személyre, de tirgya lehet személytelen is. Egy vélemény,
ideolégia, vagy emlék ugyanigy lehet személyes kétddéseink, rokonszenviink, vagy elutasiti-
sunk alapja. Ha a csalédis fogalmit raciondlis alapra prébaljuk helyezni, tgy tiinik: a csalédis
azt jelenti, hogy olyan (j élmények befolydsoljdk érzéseinket, amelyek megkérdsjelezik egy
fontos esemény kordbban tapasztalt Iényeges elemeit. Ezek az esetek egy amiigy folyamatosss-
giban megszakadt kapcsolat esetében, f6leg ha az 4j informécidk reflektdlatlanul maradnak, a
kapcsolat tértékelésér okozzik.

Kotdni is képesek vagyunk személyekhez, vagy elvont tuddsokhoz (tuddskézosségek ré-
szeseként) elvekhez, szemléletmédokhoz, emlékekhez. A régmiilt személyiségeivel kapcsolatos
bedllitéd4sainkat sem kdzvetlen tin. mi-kapcsolatok tartjék fent. Szébeli elbeszélések, téreé-
netek és szimos irésos forrds alkotjak tuddsaink alapjit. A kot8dés fokit az hatdrozhatja meg,
hogy mennyire €16 és reflexiv a kapcsolat a hozzdjuk kothetd korral; mennyire illeszkedik sajic
megélt viligomba; fontos eleme-e a mindennapi tudiskészleteknek; mennyire épiilnek rajuk

7 .

»haszndlati utasitdsok”; és mennyiben van sziikségem a tarsadalmi nyilvdnossigban felmeriils
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torténetek értelmezéséhez — sok kérdés hatirozza meg kitddésiinket a hétkdznapi élet szem-
pontjébél fontos térténetekhez, emlékekhez (narrativ térténetformékhoz).

A kognitiv (racionalitdsra épiil8) megkozelités azonban kétséges, hogy megfeleld, ha érzelmi
folyamatok (igy a csaléd4s, érzelmi kot8dés) elemzésére villalkozunk. Ez a dilemma kordbban a
bizalom racindlis és affektiv megkézelitésénél is mintegy ,6npusztité dilemma” mér felmeriilt.
Ha nem is vagyunk képesek kielégitd leirist adni a csaléddsrél, mégis az eltdvolodds, korddés és
a ragaszkodis fogalma elvilaszthatatlan az ember sajit maga dltal létrehozotr és készen kapott
tapasztalatainak mindsitésekor, e fogalmak a térsadalmi t6ke kialakuldsdnak is irinyt és keretet
szabnak.

Kortéars kapcsolatok

Vajon miként képes az ember é6 é kozvetlen kapcsolataibél energide nyerve 4thidalni
az ismeretlent és kozvetett tapasztalatok dltal wjabb (kozvetlen) kapcsolatokra szert tenni? Az
emberi kapcsolatokban késztetést érziink, hogy a kézvetden mi-kapcsolatokat kortirsainkra is
érvényesként éljiik 4t, azokkal, akikkel élménykézdsségben, vagy akikkel kapcsolatban hasonlé
élményeket fetételeziink, vagy azokkal, akik egyszerdien hasonléan tipusos tudésokkal rendel-
keziink, vagy olyan 4j tuddsokkal, amelyek beilleszeve sajit ismereteinkbe, hasznosnak bizo-
nyulnak valamilyen mindennapi problémahelyzetben. A tirsadalmi t6ke nem szimol azokkal a
kapcsolatokkal, amelyek nem viszonossigra és bizalomra épiilnek, hanem mechanikus szolida-
ritdsra, hierarchikus al4-f61é rendeltségre. A tdrsadalmi t8ke gy béviilhet, ha kapcsolatok olyan
hilézatdban vesziink részt, amelyek mindenki szdmdra kélcsondsen elénydsek.

Ezeknek a kdlcsondsségeknek felismerése valéjiban tipizéldsok sorozata: sajét helyzetem
és masok létében felismerheté azonossigok beldtdsa. Ezzel egyidejileg természetesen képes va-
gyok a ,kiilonbz8” kiviildllékat is megfigyelni. Az a nézépont, amelyben szemlélve a misik,
rélam alkotott képét szemlélem, kiildndsen érdekes.

A kozvetlen és kozvetett tapasztalds

Mint mir kordbban szé esett réla: kétféleképpen lehetséges a misik fél érzékelése: koz-
vetve és kozvetleniil. A kozvetert tapasztalatok tipusosak, idealizdcidkon alapulnak és anoni-
mek. Képzeljiink el rivilis politikai ideolégidk hivd kozdsségeit, akik egymdssal valé raldlkozds
hidnyiban a tdrsadalmi valésdgbdl levezetett idealizéciékon keresztiil {télik meg a egymist,
vagyis kozvetett tapasztalatok alakitjk atitiidjeiket. Létezik olyan helyzet is, amikor kézvet-
leniil szereznek tapasztalatokat, méghozzd gy, hogy személyesen nem is taldlkoznak. Elég, ha
a rddidban hallunk egy nyilatkozatot, amelyben az egyik kozosség egy tagja a misik csoport
tevékenységér értékeli. Az elhangzote bejitszds befolydsolni fogja az érintettek, idealizécidit, igy
az Gjonnan felmeriil§ szempontok akér jabb tipusos tuddsok kialakuldsit is megalapozhat-
jak. Elég arra gondolnunk, ha benniinket méasok elneveznek valaminek, amely vagy tetszik,
vagy nem: annak megfelelden fogunk viselkedni és idealizdcidinket felépiteni. A valamirél valé
feltérelezés eképpen miikddik: ha egy papir darabrél azt gondoljuk, hogy hiteles fizetéeszkoe,
pénzként fogjuk kezelni, és az ezzel kapcsolatos tipusos tuddsainkba illesztjitk. Vagy mdsképp,
ha valakir8l azt gondoljuk, hogy valamilyen szerepleirds érvényes r4, aképpen kezeljiik, kom-
munikilunk vele, ahogy az ezzel a szereppel kapcsolatosan tipusos tuddsaink sugalljak. De
az is érthetd, ha valakirgl, vagy csoportrél azt gondoljuk, hogy valamilyen biint kévetett el:
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az, vagy azok taldn azt a dontést hozzék, hogy ideje elmenekiilni, vagy valahogy elkeriilni a
felelosségrevonist.

Mindezen tudésokat, tapasztalatokat kdzvetleniil és kdzvetve is megszerezhetjiik, személyes
kozlések, vagy tobbszords kozvetitéssel: masok kozlései dltal, felépitett tirsadalmi tipizildsok,
elbzetes feltételezések megismerése révén. A legtobb tuddsunkar ilyen kozvetitések 4ltal szerez-
ziik be, ennck ellenére nem kételkediink benniik — a személyesen szerzett ismeretekkel egyen-
ranguan kezelve — épitjiik fel a minket koriilvevé tdrsadalmi realicdst.

Szervezeti tudésok tipusossdgédrol

Jellemzéen a tdrsadalmi realitdsokat dnreflexik 4ltal épitjiik fel, de nem csak a misokhoz
valé igazoddsbél alakulnak ki tipusos tuddsok®. Léteznek olyan kollekeiv szinterek, szervezetek,
intézmények, amelyek szabdlyait Ggy vessziik 4t, hogy nem vonjuk kétségbe érvényességiiket,
alkalmazkodunk az intézményre jellemz8 elérheté tuddsokhoz, elfogadjuk a megire haszndlaci
utasftdsokat. A szervezet fogalmdt itt nem lenne indokolt b&ven kifejteni, az mégis biztos, hogy
a legtdbb szociolégiai megkdzelités abban litja a kdzos elemet a szervezetek elemzésében, hogy
a résztvevék valamilyen feladat hatékonyabb megoldisit remélik tdle, id8nyereséget biztosits,
kozismert rutinok 4ltal. Ekézben meghozzak azt az 4dldozatot, hogy elfogadjék a szervezet ko-
tdteségeit, szabalyait, és a részvétellel jir6 koltségeket. Azonban az ember képes elidegenedni és
elszigetel8dni sajét kozosségeitdl, ha azok olyan szabélyokat irnak elé szimara, amelyeket nem
képes betartani, vagy a szabédlyok nem egyértelmiiek, vagy nem bizonyos azok legitimitdsa.
Ezek lehetnek morilis, ideolégiai, vagy jogi természetliek. Ez a probléma leginkibb azokon a
szinterek alakulhat ki, amelyekben a részvétel nem szabadon vilaszthaté, hanem kételezd.

Amikor az intézmény a tirsadalmi igény felmeriilésekor létrejétt, az igény, a normativ el-
virds és a funkcié 8sszhangja miatt legitimitds és koherencia jellemezte miikodését. Ha meg-
viltozortt irdnyitdsi, gazdasdgi, hatalmi kérnyezet miatt a résztvevék tobbsége szimdra nem
mutathaté fel logikus rend a normativ, funkcionilis, legitimilé elemek kozott, romolhat az
intézmény hatékonysdga. Kés6bb a fenndllé wdésok, ligicimaciok keretei kozdtr az intézmény
aralakitdsa is id6szer(ivé vélhat.

Betarthatatlan szabélyok és a boldogulds

Ha intézménynek tekintjitk példdul a pénzt, vagy a jogrendszert, akkor elfogadjuk a pénz-
hasznalateal, vagy a jogrendszerrel kapcsolatos megszerezhetd és elérhetd hasznélaci utasitisokat.
Ha a politikét, azon beliil a demokricidt elfogadjuk intézménynek, és a hétkéznapi boldogu-
lds szempontjdbél indokoltnak tartjuk ezen szervezetkhez valé csatlakozdse, fizetiink a piacon,
vagy politikai kérdésekben nyilvinulunk meg, esetleg elmegyiink szavazni, az ezekkel az esemé-
nyekkel kapcsolatos, ezekre a szinterekre jellemz6 megkotéseket kotelezdnek tartjuk. Elméleti-
leg, ha ezeket megszegjiik, kizirjuk magunkat ezekbél a szinterekbdl, példéul egy politikailag
inkorrekt megjegyzéssel, vagy a szavazis rendjének megkérdéjelezése 4ltal a demokréciébdl, a
papitra nyomtatott pénz jogosulatlan sokszorositdsa dltal a legilis gazdasdgbél. Bizonyos ese-

5 ,A keret egy »vildgképpel« ldt el minket: j6l meghatdrozott egységekre és tulajdonsdgok kategoridira szeleceli fel 2
vildgot. Meghatérozza, hogy ezek a kategéridk hogyan viszonyulnak egymdshoz, végrehajthaté cselekvésmédokar
ajanl, meghatdrozza az elérhetd célokat, megfigyeléseink értelmezésére médszereket kindl. . kritériumokar ad arra,
hogy hogyan kell megkiilénboztetni a sikert a kudarctdl jelzi, hogy milyen informdciéra van még sziikségiink, és
hogyan szerezhetjitk meg, és igy tovibb.” (Barkow-Cosmides-Tooby, 1992:106).
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tekben biintetdjogi kivetkezményei is lehetnek tetteinknek. A biintetjogi felel8sségrevonds
elvi lehetdsége abbol fakad, hogy nemcsak ismerek bizonyos tipusos viselkedéseket, amelyeket
én magam kévetek, hanem ezt mdsoktd! is hasonléan elvirom, példdul a jogkdvetést, aminek
a megszegése ennek a kdzmegegyezésnek a felmonddsar jelenti. Ezek a szinterek tehdt tipusos
tudésokart virnak el a résztvevokedl a gazdasdggal, pénzhaszndlattal és a demokracidval kapceso-
latban. A posztszocialista tdrsadalmakban evidens a pénzzel kapcsolatos tudis, a demokrécidval
kapcsolarosak mdr kevésbé. Ha a tipusos tuddsokré! beszéliink, érdemes e kijelentést némileg
kifejteni.

Miként vélhat sikeressé a demokrdcia intézményén beliil egy politikai szerepl? A siker
eléfeltétele a demokricia 4ltal ismert tipusos tuddsok birtokldsa. Aki ezeket alapveten megkér-
déjelezi, elvileg kizdrja magdt a politika, ezen beliil demokrécia szinterébglé. A politikaelmélet
ezekre a tdrsadalmakra kialakitote egy fogalompirt, a demokrdcia irott és iratlan szabdlyainak
betartdsarol.

A kelet eurdpai rendszervéltdsok egyik legfontosabb feladata az volt, hogy 4ralakitsa az
frott térvényeket és a demokricia miikédéséhez igazitsa a nemzeti alkotmdnyokat. A nyugat
eurdpai rendszerek megfigyelése révén mis, nemcsak irott, tipusos tuddsok drvételét tiizte ki a
tirsadalom, hanem {ratlan szabdlyok adapticiéjit is elhatdrozta. A tapasztalatok azt mutacdk,
hogy egyszeriibbnek tiint az frott jogszabilyok betartdsa az irtalan, elvi-erkélcsi szabélyokéndl.
Tipizélt ismeretek adapticidja feladata volt é&s még ma is az a kozéleti szintér résztvevdinek, akik
létiik (és miltjuk) deélése révén alakitorrdk ki azokar az iratlan szabilyokar, a hétkéznapokban
is szdimonkérhetd idealizdciékat, amelyek 2 demokrécia szinteréhez kisthet8k. E példa kapesin
is l4tszik, hogy a tipizdldsok nagyrészt problémamegold6 szineterekre jellemzbek.

Léteznek olyan szinterek is, amelyek — sdlyukndl fogva — olyan etikai, morélis tuddsokat
épitettek fel, amelyek 4dthatoltak a tirsadalmi mds szintereire is. Adéprek sajit intézményi ha-
tdraikon és meghatdroztdk mds szinterek miikodését is. A pénzforgalom és a gazdasigi csere-
kapcsolatok logikdja olyan dtfogd funkciéra tett szert a modern tdrsadalmakban, amely mis
szinterek makddését is alapvetden meghatdrozza. Sok egyéb példa hozhaté még, igy a vallis
funkciéja kapcsin mondhaté el, hogy a valldsos létformédbdl fakadéan sajétos létérrelmezési
stratégidk mikédnek, vagy a piacgazdasig a rendszerviltisok utin a kelet eur6pai orszdgokban
bizonyosan szdmos 1j viselkedési mintézatoc hoztak létre, amelyek nem kapcsolédnak szorosan
a gazdasdg szinteréhez.

Mindezek ismeretében beldthatjuk, a suabdlyok, amelyek nem betarthatok (esetleg mert vilzok,
vagy nem legitimek) a tdrsadalmi kozmegegyezés kényszerdi drhdgdsa révén elidegenedést okoznak, a
személyes és tdrsadalmi kohéziét romboljik.

6 Minden konkrét tuddsnak van egy hdttere (a fenomenolégia horizontnak nevezi ezt). Mis széval, minden részlectu-
désunk feltételez egy 4ltalinos hivatkozisi kereter. .. Vagyis az individuumnak sziiksége van mindent dtfogé valé-
ségdefiniciékra, amelyek értelmet adnak az élemek mint egésznek. Ezek az dtfogé definicidk nélkiilszhetetlenck,
mert ezek tartjék egyben a tirsadalmar, ezek rarcanak mozgisban minden tirsadalmi helyzeter. Egyiittesen ezek
alkotj4k az ember vagy a vdrsadalom szimbolikus uni ” (Peter Berger és musai., 1973:15.)
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Személyes és személytelen kapcsolatok

Térjiink vissza a tirsadalmi valésdg elemzéséhez. Az egyik leglényegesebb schiitzi kijelentés
az, hogy az egyénileg kezdeményezett kommunikicidk tipusos tuddkészleteket hoznak létre. Je-
leniinket és maltunkat is ilyen tipizdldsokon keresztiil éljiik 4. (Schiitz A., Luckmann T., 2002,
285.) A tipizildsok dthatjik az Ggynevezett mi-kapcsolatokat, amelyekben példdul egy beszél-
getés sordn vesziink részt. Ezek az alkalmak koézvetlen tapasztaldsok, természetesen kordbban
megszerzett tipusos tuddsok bevetésével és azok reflexidjdval, diskurzosokkal kisérve. Kordbban
esett sz6 arrél, hogy a kommunikiciéknak mds és mds funkciéja van a kiilénbéz8 térsadalmi
szintereken, amelyek egyedi kontextusokban zajlanak, mds és mds tipusos tuddsokra épiilve.
A formilis intézmények (szinterek) sajat szabdlyokkal, szakmai elvek és szaktuddsok révén jél
bejdratott folyamatokat ismételnek, a hozzdjuk valé csatlakozdsnak pedig megvannak az is-
mert, hétkdznapi szabélyai. A mi-kapcsolatokté] eltérden az itt idézett szerz8pdros Ggynevezett
ti-kapcsolatoknak nevezhetné az ezekhez kéthet8 kézvetlen, vagy kizvetett tapasztaldsokat. A
sok-sok tdrsadalmi szintér kziil a formalis intézmények mikodésiik jellegébdl adédban erdsen
tipizdle tuddsokar és viselkedési tipusokat 4llftanak el8, ezdltal az ezekhez fliz8dé hétkdznapi
viszonyunk is er6sen aninim.

»A ti-bedllitéddst megalapozé értelmi séma levezethetd egy kordbbi embertdrsamra vonat-
kozd, kdzvetlen tapasztalatokbél; dsszességében lehet azonban a térsadalmi valésdgra vonatko-
z6 dlraldnositdsokkal is.” (2002, 288.) Képzeljiik el azt az esetet, hogy egy probléméval felkeres-
siik lakékdrzetiink 6nkormdnyzati képvisel6jét és az eldirdsok szerinti iddpontban, a szabdlyok
szerinti helyzetben szimdra el8adjuk problémdnkat. Az iigy sikeres megolddsdt azért tételezziik
fel, mert tipusosan jérunk el és ismerjitk szerepébél fakad6 lehetéségeit. Ebben az esetben egy
teljesen anonim séma lebeg a szemiink elétt. Ugyanakkor az is motivalhatott volna benniin-
ket, hogy egyiitt jirtunk az illetével 4lealinos iskoldba, igy kordbbi, kézveten tapasztaldsaim
el6zték meg e formilis szintérben a kapcsolatfelvételt. A szituicié természetesen tovabbra is a
bejdratott koreogrifia mentén zajlana, de a beszélgetés valdsziniileg t5bb részletre is kiterjedne,
kozds tuddsaink kevésbé lennének 4ltalinosak, és kevésbé személytelenek. A formalis szinterek
funkciéik, fiiggetlenségiik, illetve a gyors, nagyhatékonysagu eljardsok fenntartdsa miate abban
érdekeltek, hogy egységesitsék tuddskészleteiket’.

Jelen dolgozat zdrszavaként meg kell emliteniink, hogy fentiek egy bévebb, monografikus
terjedelmii dolgozar el8tanulmédnyaként értelmezhetdk, amely virhatéan Kommunikdcis és tdr-
sadalmi téke cimmel jelenik meg 2010-ben, a szerzé elsd, 2004-ben megjelent kdtetének foly-
tatdsaként. A tirsadalmi tSke kommunikativ keletkezésének egyes tipikus eseteit a Semmelweis
Egyetem Magatarcistudomidnyi Intézetének Hungarostudy 2006 elnevezésii kutatssi eredménye-
ivel illuszerdljuk majd. Az egyetemi és doktori iddszakban folyamatos konzultdciéval segitette az
elétanulményokat tandrom, Pészka Imre, akinek tdmogatdsdért eziiton mondok készénetet.

7 Intézményi keretek kizotr a.) folyhat kollektiv létértelmezés részée képzd tdreéneti kutatisok tgy, hogy képzett ku-
tat6k arra feldllitotr alapitvinyok keretein beliil publikiljak eredményeiket é mint ezek munkatdrsai hivjdk fel
a nagykdzonség figyelmét egy-egy 4 eredményre, vagy mdsféle nézdpontra. Intézményi keretek kizotr b.) civil
szervezetek szembesitshetik az dllam hivatalos szervezeteit mulasztdsaikra, vagy jogsegély szervezetként léphetnek
fel, akdr ezekkel az intézményekkel szemben. Eurépai joggyakorlatra, mis jog és lécérrelmezésekre felhivva a fi-
gyelmet.
Az 3llam kultarpolitikdja, oktatdsi és kutatdsfinanszirozdsa, dtlithatd pélydzati eljarisok kialakirdsa mind feltétele
annak, hogy egymdssal versengd, tényfeltiré tbreéneti kutatdsok, virulens civil és egyesiileti élet részesedjen a
nyilvinos létérrelmezésben.
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