PACZOLAY PETER

Torvényesség s alkotminyossag: a
torvémyességi dvas az
Alkotmanybirdosag eldtt

1992  januirjdban az  Alkotmanybirdsig  alkotminyellenesnek
nyilvanitotta a magyar jogorvoslati rendszer sajatos intézményét, a torvényességi
Ovist. Az alabbi dolgozat e dontés néhiny vonatkozisit tirgyalja.” ROviden
attekinti a jogintézmény kialakulisihoz vezetd torténeti utat, s a tdrvényességi
ovis néhiny elméleti problémijit. Bepillantist enged az alkotminybirosagi
eljdirds néhiny mozzanatiba. Végil jogelméleti szempontbdl értékeli e
hatirozatot, mely — bdr nem Onmagiban, hanem mis dontésekkel egylitt —
jelentds Allomasa az egész magyar jopszemlélet megviltozdsinak, melyet ugy
jellemezhetiink, hogy a tOrvényesség helyett az alkotminyossig wvilik
hangsilyossi.

1. A jogintézmmény torténete

Talin meglepd, de nem véletlen, hogy e sajitos jogintézmény a francia
forradalom "taldlméinya" volt. Célja eredetileg a mir jogerds birdsigi hatdrozatok
feliilvizsgédlatival az egysépes tdrvényesség biztositisa (Art. 25 de la loi du 27/X1-
1/XIL. 1790, majd az 1791. évi alkotmany 27. cikkelye). A francia forradalom
alkotminyjogi torvényekben szabilyozta az intézményt. Az intézmény elvi indoka
az dllamhatalmi dgak szigoribb elvilasztisa, s elsésorban a birdsigok esetleges
talkapdsainak megakaddlyozisa volt. Val6jiban gyakorlati megfontolis huzédott
meg a hittérben: a politikai hatalom ellen&rizhesse, hogy az akkor kiépitett 1Gj
jogrendet a birdsdgok megfelelden alkalmazzik-e. Az igazsigszolgaltatds ilyen
modon 16rténd centralizilisinak gondolata rdnyomja bélyegét a jogintézmény
késSbbi torténetére — nem véletlenill értékelddik fel majd a szocialista
jogrendszerekben, amint tGrvényszeri, hogy a common jaw orszigaiban efféle
intézmény széba sem johet. Bar az elss francia szabilyozas a jogintézményt f6leg
a polgari birdskoddsra tekintettel fogalmazta meg, mégis végiil a bintetd
perrendtartisba keriilt be (Code a’instruction crimineile, 1808), mégpedig
kétféle formdban: i
— recours dans l'intérét de la- loi — tOrvénysértd jogerSs iwéletek
megsemmisitése, a felekre kihatd hatily nélkil,
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— recours dans Uintérét public — bir6sigok iltal elkovetett hatiskori nilliépés
orvoslasa, kivételes esetekben a felekre is kihat6 hatillyal.
' Mindkét esetben a procureur général élhetett ezzel a sajitos eszkdzzel,
a misodik esetben csak felettesének, az igazsdgiigyminiszternek kifejezett
rendeletére,

A francia példa nyoman terjedt el a XIX. szizadban ez a jogintézmény,
azzal a fokozatos moédosulissal, hogy hatilyit egyre inkibb kiterjesztették a
felekre is. A belga, az olasz, egyes német dllamok (de nem a birodalom), az
osztrdk, és ennek révén a boszniai biintetd perrendtartisban jelent meg. Az
intézmény XX. szizadi térténetébdl érdemes megemliteni, hogy az 1j francia
Code de procedure penale (Loi 57—1426 du 3l décembre 1957) a tdrvény
megsértése miatti panasz névvel (pourvoi dans l'intérét de la loi) 1ényegében az
eredeti szabilyozdst tartja ma is hatilyban. Olaszorszdghban viszont nagy vitik
utdn az 1930. évi (ma is hatilyos) bilintet§ perrendtartas eltdrolte!

Magyarorszagon a malt szizad végén jelent meg hasonlé jogintézmény:
az 1896. évi XXXIIIL tc. a Biintetd perrendtartisrol 441—442. §-ai szabilyoztik
perorvoslat a jogegység érdekében néven. E perorvoslattal a legfébb vadhatosag,
a koronaiigyész élhetett a legfelsSbb birdsidg, a curia el6tt a blintetdbirdsigok
olyan tOrvénysértd hatirozatai ellen, melyek mids Gton mdr nem voltak
megtimadhatdk. A kirdlyi curia érdemi hatirozata ellen ilyen perorvoslatnak
nem volt helye, tehat ez csak az alsoébb bir6sigok hatirozatainak helyesbitését
célozta. A nyilvinos targyalisra csak a koronaiigyészt idézték, a feleket nem. A
curia, ha a perorvoslatot alaposnak talilta, kimondta, hogy a megtimadou
hatirozat vagy intézkedés a tOrvényt megsértette. A torvény megsértését
kimondé hatdrozat a felekre nézve rendszerint nem birt hatillyal, ha azonban a
vadlottat a térvény megsértésével itélték el, a curia 6t felmenthette, vagy
biintetését enyhithette.

E jogintézmény magyarorszigi bevezetése viligosan mutatja, hogy célja
nem a felek esetleges jogsérelmének orvosldsa, hanem a jogegység, kiilondsen a
bir6i gyakorlat egységének, egyontetGségének biztositdsa volt. Ezért is mellGzték
a felek részvételét az eljarasban és jogositottdk fel az eljirds kezdeményezésére
kizdrélag a koronaligyészt. Ezt igazolja a szakirodalombdl vett aldbbi két idézet:

A jogegység érdekében haszndlt perorvoslat "jelent8sége elsGsorban
inkdbb a birdi gyakorlat egytntetiiségének megbviasira, az alsébb birésigok dltal
- elkbvetett és semmisségi panasszal nem orvosolt tdrvénysértések felderitésére és
sérelmes kovetkezményeinek esetleges elhiritdsira irinyul. Kdzvetlen célja
mintegy a torvénysértd alsébirdsigok figyelmeztetése, hogy hasonld
torvénysértésektsl dvakodjanak s egyuttal gyakorlati médja annak, hogy a Kuria
az anyagi és perjogi torvények értelmezése, helyes alkalmazisa felSl az
als6birésigokat kitanitsa".!

"Hogy a perorvoslat hasznilata a szitkséges esetekre szoritkozzék, az
csak aziltal volt elérhetd, hogy kivették a felek kezébdl s oly hatdsignak a
kezelésére biztik, amely azoknak egyoldali érdekein feliilemelkedve, kelld

i Finkey Ferenc: A magyar binteté perjog tankényve. Budapest, 1916. 589, p.
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targyilagossiggal és alapos szakismerette! megitélni képes, hogy mely esetekben
kivinjik meg e rendkivili eszkdznek alkalmazisit a biintetd igazsigszolgiltatas
magasabb szempontjai."?

Ez a sajitos jogintézmény 1896-ban tortént bevezetésétsl kezdve —
viltozé elnevezéssel — napj@irikig folyamatosan fennmaradt. Az Gjonnan
bevezetett perorvoslatot a joggyakorlat és a jogtudomdny egyarint sikeresnek
itélte, hatékonyan szolgilta a -joggyakorlat egységesitésének ugyét Ezért a
Polgiri perrendtartds (1911:1. tc.) é€letbeléptetd torvénye Kiszélesitette e
jogintézmény alkalmazisi korét. Endl kezdve ezt a perorvoslatot a Kuriinak nem
egy rendes, hanem killonleges, Gn. fogegysdgi tandcsa birilta el, mely tizenegy
tagbdl 4llt. S a blinvddi Ggyek mellett immar kiiton-killén jogegységi tandcsot
llitottak fel kdzpolgiri tlgyekben, telekkényvi, Grbéri és birtokrendezési
iigyekben, valamint valté-, kereskedelmi és csGdiigyekben. A jogegységi tandcsot
vitis elvi kérdés eldtntése érdekében a Curia elndke hivta egybe. A jopegységi
hatirozatok — a teljes iilési hatirozatokhoz hasonléan — ddntvény erejével
birtak, azokat a bir6sigok mindaddig kotelesek voltak kovetni, amig a Kirdlyi
Kuria teljes iilése meg nem viltoztatta Sket (Ppé. 70—78. §).

Ez a szabdlyozds ugyanakkor két egymistdl eltérd hatirozatot nevezett
egyarint jogegységi hatirozatnak, mégpedig a koronaligyész perorvoslata folytin
hozott hatirozatot, és az elvi kérdést rendez jogegysépi dontvényt.

A jogintézmény kovetkezd, a jovSre nézve is meghatdrozé médositisira
1949-ben keriilt sor. Az ezutin kovetkezd viltozisok a francia utin egy misik
forradalmi jog, jelesiil a szovjet eljirasjog megolddsait kivették. Az 1949. évi XI.
torvény "a népnek a biintetd igazsdgszolgiltatdsban valé részvételérdl és a
feliebbvitel egyszer{isitésérfl” 82—83. §-ai a kdvetkezd f8bb viltozisokat hoztik.
A jogintézmény Gj neve: perorvoslat a i6rvényesség érdekében. A név mar
beszédesen elirulja, hogy e perorvosiat {6 célja nem a jogegység, hanem a
torvényesség biztositdsa, mig a jogegység megdvisira ekkor még tovabbiakban is
a dontvény hivatott. Lehetdség nyilt a Kuria érdemi hatirozata elleni
perorvoslatra is. A legfébb illamigyész rendkiviili perorvoslatinak elintézését a
jogegységi tandcs helyett Sttagh tandcs hatdskdrébe utalta. Végil — de twaldn a
legnagyobb hordereji viltozdsként — a tdrvény lehetdvé tette a joperSs itélet
utolagos salyosbitdsat is. Ezt két biztositékhoz kdtotte:

a) a megtimadott hatdrozat jogerSre emelkedésétdl a perorvoslat
bejelentéséig egy év még nem telt el és eléviilés sem kodvetkezett be,

by a vidlottat az eljirisban meg kellett hallgatni, és részére védot
kirendelni.

1950-ben a 210/1950.(VIII. 20.) MT szAmu rendelet polgiri iigyekben is
bevezette a térvényesség érdekében hasznilhaté perorvoslatot. A legfSbb tigyész
(ezen intézmény megszervezéséig az Igazsighgyminisztérium Jogligyi Hivatala)
terjeszthette el§ a kérelmet a hatirozat jogerSre emelkedésétdl szamitott hat
hdnapon beliil az elséfoki bir6signil. A kérelem tirgyiban a LegfelsGbb Birdsig
elvi tandcsa hatirozott, a felekre is kiterjedd hatdllyal.

2 Székely Aladdr: Perorvoslat a jogegység érdekében. Budapest, 1903. 21. o.
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A Bp. (1951. évi II1. tv.) a biintetd eljards vonatkozdsiban lényegében az
1949. évi szabdlyozast tartotta fenn (225—227. §). _

A Pp. (1952. évi IIL. tv.) viszont a szabilyozdst kozelitette a bintetd
eljariséhoz. A perorvoslatot a legfSbb iigyész a LegfelsSbb Birésignal nyujthatta
be, ennek hatirideje nem volt korlitozva, s az eljiris hatilya a felekre csak
akkor terjedt ki, ha a legfGbb {igyész a perorvoslati kérelmet a hatarozat jogerGre
emelkedésétd] szimitott egy éven belill nygjtotta be.

A rendkiviili perorvoslat neve a birésigi szervezet reformja, a Bp. és a
Pp. médositisa sorin 1954-ben viltozott tdrvényességl dudsra. A tdrvényességi
Ovas emelésére a legfébb ligyész mellett a LegfelsSbb Birdsag elndke is jogot
kapott. Ezzel nagyjabdl kialakult a jogintézmény ma is hatdlyos szabdlyozisa.

2. A tirvényességi bvds alkotmdnyossdgi vizsgdlata

Az Alkotmanybirésag eljarasardl vajmi kevés ismert a nagykdzdnség
elstt. Ez az alkotmanybir6sigi eljdrds sajdtos természetével fligg Ossze. A jelen
tanulminyban tirgyalt eset jobb megértését szolgilhatja az eljirds néhany
mozzanatindk ismertetése. ‘

Az alkotminybirdsagi hatirozatok az indokolds elején roviden
ismertetik, nemegyszer sz szerint idézve, azt az inditvinyt, amely alapjin az
eljiras megindult. Kezdetben a hatirozatok feltintették az inditvinyozék nevét
is. Egy id& utin az eljdrisi rendjét folyamatosan csiszold testiilet arra a dontésre
jutott, hogy az inditvinyozék nevét nem teszi nyilvinosan kozzé. Ezt indokolta
az, hogy a rendes bir6sigok publikalt hatirozataiban (Birésigi Hatirozatok,
dontvénytirak) sem firjdk ki a felek nevét, ahogy zOmmel a kalfdldi
alkotmidnybirésagok sem kozlik azt. Személyiségvédelmi megfontoldsok is e
tartézkodé magatartist indokoljik, amint az sem tiint indokoltnak, hogy egyesek
nevik nyilvinos szerepeltetését népszeriiség szerzésére haszniljik fel. (Hasonid
moédon keriilt kialakitisra az a gyakorlat, hogy a hatirozat feltinteti az ugy
eldadd birdjit.) 1991-t8] kezdve az Alkotminybirdsig nem hozza nyilvinossigra
az inditvinyoz6 nevét a hatdrozatok kdzzEétételekor.

A tBrvényességi O6vds alkotményossigi vizsgilata maginszemély
inditvinyira indult. Az inditvinyozd motivumainak hitterét megvilagitja sajit
blintetSpere tapasztalatainak rovid dsszefoglalisa — ennek sorin természetesen
az inditvinyozd anonimitisdt tovibbra is meg8rzi. Az inditvinyozé szdmdra a
tapasztalatok forrdsdul szolgalé Lonkrét biintetdeljirisnak persze az
alkotminyossdgi problémihoz kbzvetleniil nincs kobze, az Alkotmdnybirdsidg
szamara ez a normakontroll absztrakt jellege folytin k6zdmbds is.

Az inditvinyozd a nyolcvanas évek elején a hazai szdmitistechnikai
tevékenységben fontos szerepet betdltd intézet vezetd beosztisd munkatarsa
volt. Az 1982. év kdzepétdl bevezetett szigora importkorlitozisokat kdvetSen a
sziikséges beszerzésekhez tartésan kiilfbldén dolgozé magyar allampolgirok
segitségét vették igénybe. ErrSl a Vam- &és Pénzligyfrség orszigos parancsnokit
is tdjékoztattik. Ezt a hallgatdlagosan tudomasul vett beszerzést azonban az gy
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1. rendi vddlottja, az intézet anyagellitisért felelds dolgozdja uigy szervezte meg,
hogy a kiilfdldén dolgozé magyar ‘dllampolgirok megtakaritott kulfoldi
fizetSeszkdzeiket egy bécsi keresked® bankszdmldjira dtutaltdk, ezért itthon a
hivatalos 4arfolyamndl magasabb forintsszeghez jutottak, az &sszegylijtot
kilfoldi fizetSeszkdzoket pedig az inditvinyozdé dltal meghatirozott, zdmében
embargds szdmitistechnikai cikkek megvisirldsira forditottak. '

Az elsd foka birésig az inditvinyozét biinbsnek mondta ki
biinsegédként a devizagazdilkodds kiilonosen nagy értékre, folytatdlagosan
elkdvetett megsértésének blintettében, tirstettesként folytatdlagosan elkdvetett
magénokirathamisitds vétségében és csempészet vétségében, ezért egy évi,
bortdnben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 10.000.— Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A szahadsigvesziés végrehajtdsdt a birdsig egy évi
prébaiddre felfiiggesztette €s a vadlotrat el&zetes mentesitésben részesitette.

A birdsag indokolisiban dgy érvelt, hogy a vidlotiak kétségteleniil a
népgazdasig szimira elengedhetetlenil szikséges szimitogép-alkatrészeket
szereztek be, az inditvinyoz6t ebben semmilyen 6nds érdek nem vezette,
azonban ez nem adhat alapot a tdrvényes rendelkezések dthdgisira — ezért ezt
a koriilményt csak a biintetés kiszabidsinil és az el8zetes mentesitésnél vette
figyelembe a birésig. A mésodfok( birésig az itélet inditvinyozot érintd
rendelkezéseit helybenhagyta. '

Ezt kdvetSen az inditvanyozd kétszer is kezdeményezte tdrvényességi
6vis emelését, hivatkozva tédbbek kdzétt arra, hogy rendkivill részletes (t6bb
mint 40 oldalnyi) fellebbezésére, az abban foglalt bizonyitdsi inditvinyokra a
misodfoka itélet nem tért ki, ezért az megalapozatlan, sok helyen iratellenes.
1989-ben az eljirist egyenesen koncepciésnak nevezte, melynek {6 célja az I
" rend{i vidlottal szembeni retorzid, példa-statuilds volt, ehhez valogattik dssze a
marasztalé bizonyitékokat. Térvényességi Ovis emelésére egyik kérelme alapjin
sem keriilt sor, a jogerSs itéletet a LepfelsObb Birdsipgnak az az elndk
megbizdsdbdl eliifré  kollégiumvezetd-helyettese megalapozottnak  és
térvényesnek talilea,

Az Alkotminybirésighoz intézett beadvinyiban az inditvinyoz6 immdr
a torvényességi Ovis intézményét timadta. (Meg kell jegyezni, hogy személyes
érdeke nem fiiz8dott az ligyhodz, hiszen elfzetes mentesitésben részesilt. Sot,
1988-ban a Munka Erdemrend arany fokozatdval tiintették ki.)

Kérelmét két pontban dsszegezte: a) Ha a tdrvényességi Ovis emelése
diszkrecionilis jog, akkor az sérti a tOrvényességet, mert megalapozatlan itéletek
maradhatnak hatilyban. (Itt sajat példija befolyisolhatja: a misodfokon elSadott
bizonyitasi inditvinyokat a jogerds itélet egyszeriien vilasz nélkil hagyhatja €s
ez ellen nincs jogorvoslat.); b) Sérelmezi, hogy az 6vis irinti kérelmek tirgyiban
a LegfelsGbb Birésig elnoke, illetve a legfEbb ligyész indokolds nélkili
hatdrozattal dont.

Az Alkotminybirésig ehhez az inditvinyhoz egyesitett két tovibbi
inditviinyt. Az egyik inditvdnyozd szerint a torvényességi dvasnak a cégbejegyzési
eljdrisban a felekre kiterjed8 hatdllyal tdrténd alkalmazisa sérti az Alkotmény 9.
§-it, mert Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasiggal, valamint a véllalkozas jogdval
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és a verseny szabadsdgival. A misik inditviny a Pp. 270. § (1) bekezdésének
alkotminyossigi vizsgilatit kérte, amely szerint a legfdbb Ugyész vagy a
Legfels&bb Bir6sig elndke birmely polgiri Ugyben hozott hatirozat ellen
torvényességi _6vdssal  élhiet  Allispontja  szerint a  rendelkezés
alkotmdnyellenessége abban 4ll, hogy a jogosultak torvénysértés esetében sem
kételesek dvast emelni.

Az Alkotminybirésig — Osszefiiggésiikre tek.mtettel — gyakorlatinak
megfelelden a hirom iigyet egyesitette, és az alkotmanyellenesség vizsgilatit a
jogintézmény egészére nézve végezte el.

3. A térvényességi dvds jogorvoslati jellege

A tdrvényhozisi gyakorlatban €s az elméletben egyardnt vitatott, hogy mi
a torvényességi 6vas és a hozza hasonld intézmények jogi természete.

Alkotményossdgi szempontbdl ez a  kérdés - nem  alapvetd.
Megelégedhetiink azzal, hogy a tdrvényességi Ovis sajitos eszkdz a jogerds birdi
hatarozatokban el6forduld jogi és ténybeli tévedések kikiiszébolésére. Feladata
az anyagi igazsidg hatiridd nélkiili helyredllitisa, az egyseges torvényesség
biztositisa.

Miben kuldnbdzik a perorvoslatoktdl? A perorvosla.tok (a. jogerds
hatdrozat elleni perdjitist is ideértve) a térvényesség, az objektiv jog védelme
mellett annak a konkrét esetben, a felekre kihat6 érvényesilését is biztositjik. A
térvényességi 6visnal forditott a helyzet az elsGdleges cél az objektiv jogon
esett sérelem megéllapitisa, és kivételesnek tekinthetd a felek jogsérelmének
orvoslisa, noha a jogintézmény megjelenése Ota eltelt két évszdzad sorin a
felekre val6 kihatds vitatott kérdésében jelentds viltozis ment végbe:

a) az eredeti francia modell az abszolit ki riem batds szabilyit koveti: a
peres felekre dltaliban kizart a kihatds; ezzel épp a polgiri ligyekben akartdk
megakadilyozni a felek egyéni, jogosulatlan befolyisat e sajitos céla jogorvoslat
alkalmazdisira,

b) az osztrik modell biintetd iigyekben lehet&vé tette az egyoldali
kibatds érvényesiilését a vidlott javdra;

¢} az anyagi igazsdg, a torvény, a kdzérdek elsSbbségét ideoldgiailag
hangsalyoz6 szocialista jogok — bizonyos garancidk, példiaul hatdridd
beépitésével — megengedik az abszolit kibatds érvényesiilését is.

Az ezt a megoldast bevezetd 1949. évi X1. tbrvény miniszteri indokolisa
szerint a kordbbi szabilyozds a jogerd tiszteletén és a vidlott kiméletének elvén
nyugodott. A javaslat azonban nagyobb jelent8séget tulajdonit a kdzérdeknek,
nevezetesen a biintetd igazsigszolgiltatis tdorvényszeriiségének és nem ismeri el,
hogy a vidlott jogot szerzett-a javira szolgilé tévedést tartalmazd jogerds
hatdrozatb6l red nézve szirmazé elényhoz.

A hatilyos alkotminy 57. § (5) bckezdése szerint "A  Magyar
Koztarsasigban a torvényekben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal
élhet az olyan birdi, dllamigazgatdsi, vagy mds hatdsagi dontés ellen, amely jogit,
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vagy jogos érdekér sérti.” Ez a szabdly pozitivista médon a térvényben amagyis
biztositott jogorvoslatokhoz nyit az dllampolgirok szamdra jogot, a vonatkozd
térvényeket jogositva fel a szabdlyozdsra. Ha kiterjesztlien értelmezziik a
szabilyt, akkor beleérthetjiitk a legalibb egyfoki jogorvoslat alkotmanyos
eldirasit, de ennél tobbet semmiképp. Az egyszeri fellebbezés _-jogdnak
biztositisa ezt az elGirdst kielégiti. —

Maga az egyfoku fellebbviteli rendszer nem tekinthetd ellentétesnek a
jogallamisaggal. Kétségtelen, hogy a régebbi jogban az egyfok( perorvoslat csak
kivéieles volt, de szdmos jelentds jogisz (pl. Finkey Ferenc, Degré Miklos), s6t
testiilet (pl. az 1911. évi Jogiszgyiilés) az egyfokd perorvoslat mellett tort
landzsat, mégpedig a biréi gyakorlat egydntetiisége, és az eljirds gyorsasigihoz
fliz8d36, a felek, illetve a vidlott szimdra is alapvetd érdek miatt. A fellebbviteli
rendszer jellege politikailag "rendszersemlegesnek” tekinthetd, noha a szocialista
jogrendszerekben altaliban egyfoki a fellebbvitel {a magyar biintet eljdrisban
€z a megoldas az 1949. évi XI. tv. 6ta 4ltalings).

Amit az inditvinyozd sajat konkrét esetében nehezményezett, az
valéjidban a blntetd eljirisi jog régi és akut problémdja, nevezetesen a
ténykérdésben valé fellebbvitel kérdése. Ha a fellebbvitel csak egyfokd, a
fellebbezési birdsignak nem célszerii a ténydllis fellilvizsgilata tekintetében
szabadsigot biztositani, hiszen igy annak megillapitisaira vonatkozdan nincs
lehetSség fellebbezésre. Ezért a bizonyitds nagyterjedelmil kiegészitése, vagy
megismételése esetére a Be. €s a Pp. is a hatdrozat hatilyon kiviil helyezését, ¢és a
per Ojabb elsd foka tirgyaldsit irja eld.

Inditvinyozé sajat ugyében épp azt sérelmezte, hogy misodfokon
elGterjesztett nagyszimi inditvinydt a masodfok( birésig észrevétel nélkial
figyelemen kiviil hagyta, és megalapozatlan, felderitetlen tényillds alapjin hozott
jogerss itéletet. Egyik tbrvényességi 6vis iranti kérelmében azt bizonygatta, hogy
az eljaris egy eredendSen felillitont koncepcié alapjan folyt, kizirdlag az I
rendii vidlottal szembeni retorzid céljdbdl. Ez a tivolrdl sem alaptalan panasz
azonban a magyar bintetd elfirdsi jog szabidlyozdsinak és kilondsen gyakorlati
alkalmazisinak altalinos és valésigos problémdira utal, s ez dnmagiban nem
orvosolhatd a tdrvényességi Ovisnak mintegy wmdsodfokdi perorvoslattd
fejlesztésével.

4. A t6rvényességi dvds emelése mint diszkreciondlis jog

A torvényességi Ovis Orvényi megfogalmazisiban hasznilt megengedd
nyelvezet egyérielmiivé teszi, hogy a torvényességi Ovis emelése nem kotelezd,
hanem diszkrecionilis jellegii jog.

A szakirodalom egydntetii annak megitélésében, hogy a tirvényességi
6vis emelésének joga diszkrecionalis jellegii, sét, éppenséggel ez adja ennek a
jogintézménynek az egyik sajitossdgdt, ez kiiléniti el a rendkiviili perorvoslatok
legjellegzetesebbikétdl, a perajitastol.

"A két intézmény kdzotti lényeges kilonbségek a kovetkezdik:
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— A tOrvényességi 6vis nem rendkiviili perorvoslat, hanem a jogerds
birésigi hatdrozatok feliilvizsgilatinak sajatos eszkoze.

— A tdrvényességi Gvis emelésének joga diszkreciondlis jellegli. A
periijitisnal ez nem 411."3

— "Az 6vés alanyai nem a jogvitiban érdekelt felek... Az a kdriilmény,
hogy a felek maguk is felhivhatjédk a figyelmet a birdi hatdrozatban ténylegesen
meglevd, vagy dltaluk vélt hibira, nem viltoztat ezen."t

Németh Jinos monogrifidjdban az idlwmlinosan elfogadott nézetektd!
némileg eltérden értékelte a jogintézményt, de végsS allispontja neki is az, hogy
a "trvényességi Ovas intézményi célfdt tekintve nem perorvoslat, egyedi
eléfordulasit tekintve viszont lehetséges annak mindsiteni akkor, amikor
kifejezetten az egyéni jogok védelme a célja, ugyanigy, mint a perorvoslatnak.

Az mds kérdés, hogy a térvényességi 6vis emelésére jogosult akkor jir el
helyesen, ha az 6vis emelésénél jogelvi és jogpolitikai megfontoldsokat tart szem
eldtt, s csak masodrend szempontként jon figyelembe az évis emelésénél a fél
jogainak a védelme.">

Az intézmény torténeti kialakuldsianil littuk, hogy annak a felek
érdekeitdl és befolydsitdl vald fliggetlenités alapvetd vondsa volt, s ezért biztdk
az 6vAs emelésének jogdt az Ugyészi hierarchia csicsdn 4ll6 személyre. A
diszkreciondlis jogkdr a szé francia eredetii és pontos értelme szerint olyan
jogkor, mellyel gyakerldja a sziikséghez képest belitisa szerint intézkedhet vagy
donthet, és nem puszta dnkényt jelent,

A diszkrécié gyakorlisa killdnb6z8 jogpolitikai, jogelvi, jogegységi
szempontok szerinti sziirést kell, hogy jelentsen. E jogintézmény éppen akkor
torzult el, mikor valamelyik fél (pl. "kiemelten” kezelt allami, vagy tirsadalmi
szerv) szinte automatikusan elérte, hogy kérelmére valamely jogosult
tdrvényességi dvissal €ljen.

Cséka Ervin szerint a térvényességi Ovis iranti beadviny, vagy kérelem
valdjiban nem diszkrecionilis dontéshez, hanem kotelezé mérlegeléshez vezet.
A LegfelsGbb Birdsig elndke és a legf6bb Ugyész nem kénye-kedve szerint
szabadon hatdroz az 6vis kérdésében, hanem koriiltekintd, kotelezd mérlegelés
utdn alakitja ki dllispontjit.® A tdrvényességi Gvis emeléséhez kapcsolddé nagy
felelGsség miate meriiltek fel olyan javaslatok, melyek a mérlegelés valamilyen
intézményi garancidhoz valé kotésére iranyultak.

3 A biintetd eljdrds magyardzata, KJK, 1982. 1. kistet 902. p., (szerzd: Vagd Tibor).

44 polgdri perrendtartis magyardzata. KJK 1975, 1249.p., (szerzd: Szilbereky Jend).

5 Németh Jinos: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgdri eljarisjogban. Akadémiai,
1975.6L. p

6 Csdka Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. KJK 1985. 90-92. p. Cséka professzor
Ur egyébként az Ugyben az Alkotmdnybirdsdg felkérésére részletes szakvéleményt keészitett a
wrvényességi Ovils alkotmdnyossdgi probiémdirdl.
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Zoltdn Odon szerint kollektiv biréi testiiletet (pl. hirom tagh biréségi
tanicsot) lenne célszerfi feljogositani a felilvizsgilatrél valé dontésre.” Ez a
megfontolandé javaslat azonban tévényhozdsi terilletre tartozik, s nem érint
alkotmanyossagi kérdést. Ugyand kiterjesztené az 6vis alapjin hozott hatirozat
hatilyit minden esetben a felekre, vagyis az intézmény jogorvoslati jellegét
erdisitené.

Az Alkotminybirdsag végilis kozismerten 9/1992. (1. 30.) szima
hatdrozatdban déntdtte el a tdrvényességi 6vas alkotmanyossiginak, ezen beliil
a fent tdrgyalt jogegységi ¢€s jogorvoslati jellegnek dilemmdjit, illetve a
diszkrecionalitds kérdését. Az Alkotmanybirésig a tOrvényességi Ovist — az
allandoé és egységes joggyakorlat alapjdn — jogorvoslati természetiinek tekintette.

“Osszefoglalva megallapithaté, hogy a tdrvényességi 6vis jogintézménye
ellentétes a jogillamhoz tartozd jogbiztonsiggal és az annak érvényesilését
szolgdlé jogerd intézményével Noha ténylegesen jogorvoslati feladatkdrben
haszniljik, nélkiildzi a jogorvoslathoz vald jog elemi alkotmidnyos garanciait. E
jogok sérelme nem igazolhaté azzal, hogy a korlitozds mis alkotminyos jogok
érvényesilése érdekében kikeriilhetetleniil sziikséges és a sérelem mértéke
ardnyos lenne. Ellenkezdleg: diszkreciondlis jogositviny eleve nem lehet
kényszeritGen szilkséges mddja akdr a tdrvényesség, akdr az anyagi igazsdgossig
megvaldsitisinak a jogillam stabilitist add alapériékei kirara. A tOrvényesség
vagy az anyagi igazsigossig Onkényes vilogatis szerinti érvényestlése nem
alkotminyos."8

5. Térvényesség és alkotmdnyossdg

A tOrvényességi Ovis alkotméanyellenessé nyilvinitisa ahhoz a latszatra
paradox helyzethez vezetett, hogy egy jogintézményrSl — mely neve szerint is a
torvényesség szolgilatira lett volna hivatott — leleplez8dou, hogy az
alkotmanyossig kovetelményét sérti. Ennyiben az Alkotmanybirdsagnak it
tirgyalt hatirozata mintegy szimbolizilja azt az alapvetd viltozist, ami a
rendszerviltdssal egyiitt a jogrendszer alapelveiben €s filozbfidjaban végbement.
A szocialista jogrendszer képmutaté alapelve volt az On. tdrvényesség A
szocialista torvényesség egyfelél a jogpozitivizmus durva viltozatit jelentette: az
allam dltal parancsként kibocsatott jog feltétel nélkiili megvaldsuldsanak igényét.
MaisfelSl ez leplezte, bar nem helyettesitette a joguralom és az alkotméanyossig
kivetelményeinek hidnyit.

A torvényességi Ovis, mely neve alapjin is eme kdzelebbrdl nehezen
meghatirozhaté "torvényesség” megvaldsuldsit szolgilta, jol példizta azt, hogy a
korilhatirolatlan, €s 4t nem gondolt funkciék keverése arra teremtett
lehetdséget, hogy a szocialista eljirdsi jogban is tdbbé-kevésbé érvényesild

7 Zoltdn Bdon: A Legfelsébb Birdsdg a nemzetkézi Gsszehasonlitds tiskrében. Akadémiai
Kiado, 1989. 56. p.
B g, 5/1992. (1.30.} AB hatdrozat, Magyar Kozlény, 1992, évi 1. szim, 210. p.
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eljirdsi garancidk kijitszhatdk legyenek. Az Alkotminybirésig indokoldsiban
kilénos sallyal szerepelt az az érvelés, hogy "a tOrvényességi Ovis
intézményében gy vegyiil a jogegységi és jogorvoslati funkcid, hogy egyiknek
sincsenek meg az alkotminyos feltételei, sdt az egyik feladathoz szilkséges
alkotmanyos feltételek megvaldsulisit 2 masik feladat nem teszi lehetéve."™?

Az Alkotminybirésig a jogillamisig elvének [Alkotmdny 2. § (1)
bekezdés) tartalmi értelmezésénél annak alkotoelemének tartja a jogbiztonsig
kévetelményét. A torvényességi O6visr6l hozott hatirozathan ezt az elvet a
koribbiaknil is részletesebben fejiette ki a testiilet. (A tOrvényességi Ovdsi
hatirozat utin nem sokkal pedig az an. eléviilési ugyben tovibb erdsitette
illispontjit a formilis jogbiztonsig mellett.)

"A jogillam nélkiillozhetetlen eleme a jogbiztonsig A jogbiztonsig az
dllam — s els@sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a
jog egésze, egyes részierilletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmiick, mkddésiiket tekintve kiszamithatdak és elSrelithatéak legyenek
a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupin az egyes normaik
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatdsagit is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjdbdl az eljardsi
garanciik, Csak formalizilt eljirds szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabily, csak az eljirisi normik betartisival miikddnek alkotményosan a
jogintézmények. "10

A jogintézmények, a normik és eljirisok kiszimithatdsiga régota
alapvetd elve a jogillamisignak és alkotminyossignak. Mir a liberdlis
alkotmédnyossig klasszikus mivének tekintett értekezésében Locke kifejtette,
hogy a térvényhozo hatalomnak nem rdgtdnzoet €s dnkényes, hanem kihirdetett,
illandé torvényekkel kell kormdnyoznia.l! A modern liberalizmus jellegzetes
képviselBje, Friedrich Hayek is kovetkezetesen hangsilyozta a jogbiztonsig
szerepét a jogdllamban.1? De az egyes allamok alkotménybir6sagi gyakorlatiban
is kiemelt szerepet jitszik ez az elv.!3

A trvényességi Ovasi hatirozatban az Alkotminybirésiag kilondsen a
jogerd intézményére tekintettel értelmezte a jogbiztonsig kovetelményét,

"Az anyagi igazsigossig és a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd
intézménye hozza Osszhangba — megintcsak a jogbiztonsdg elsSdlegessége
alapjin. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerSként valé pontos
meghatirozottsiga a jogillamisig részeként alkotmanyos kovetelmény. Az

9 Ld. hatirozat, 208. p.

1014, hatirozat, 209. p.

1 John Locke: Ertekezés a polgiri kormanyzatrdl. Budapest, Gondolat Kiado, 1986,
136—137. p.

12 Priedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. London, Routledge and Kegan Paul,
1960. 163—161. p.

13 péiddul a német Verfassungsgerichtshof gyakorlatdban a vonatkozd alapitélet BVerfGE
2, 380 (430): "A jogbizronsdg a jogillamisdg elvének lényeges eleme”.
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'Alkotminynak megfelelen biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett beallott
jogerd tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsagat szolgilja."!4

Az Alkotmanybirésig a tOrvényességi Gvist megsemmisitd dontésével is
azt a doktrindjit erdsitette, mely az alkotmanyossag megitéléséhez szilird elvi és
dogmatikai mércéket épit ki. A testillet filozéfidja szerint az Alkotmény 1989. évi
moédositisa 6ta jogillami alkotmédny, és csak ez lehet az alkotmdnyossig
 megitélésének egyetlen mércéje, 13

PETER PACZOLAY

LEGALITY AND CONSTITUTIONALITY

{The Constitutional Review of the "Protest on Legal Grounds")
(Summary)

Hungarian law had a very peculiar procedural institution, the so-called
“protest on legal grounds”. The object of this institution was to make possible to
submit a protest against any final decision of the courts if the decision was
considered to be either unlawful or groundless. Two persons had the right to
submit this protest: the General Prosecutor and the President of the Supreme
Court. The protest could be submitted against the final decision of any court
(including the Supreme Court itself) to the Supreme Court. The possibility to
submit a protest on legal grounds had no time limit, and if it was submitted
within a year from the entry into force of the final decision, it effected also the
parties. In criminal cases this made possible for example the increase of
punishment!

The present essay investigates the origins of the peculiar legal
institution. It had originated in the legislation of the French revolution, and in
the 19th century other countries (e.g. Belgium, Austria, Italy) followed the
French example. The original aim of the institution was to guarantee the
uniformity of the judicature. This institution was introduced to the Hungarian
legal system in 1896, but after 1949, under Soviet influence, its nature was
substantially changed to the above outlined regulation.

Mg 9/1992. {1.30.) AB hatdrozat, Magyar K6z16ny, 1992, évi 11. szdm, 209. p.
5 Ld. erre az On. eléviilési hatirozatban kifejtetteket. 11/1992. (I.5.) AB h., Magyar
Kéziény, 1992, évi 23. szdm, 934-935. p.
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In 1990 a request was filed to the newly established Constitutional
Court for the constitutional review of the institution. The Court published its
decision in early 1992. The Constitutional Court declared the legal provisions
regulating the protest on legal grounds unconstitutional, therefore null and
void. The Court pointed out that this legal institution violates several
constitutional principles, especially a basic element of the principle of Rule of
Law (The Constitution of Hungary, art. 2, para 1), the legal certainty, because it
makes possible on discretional grounds to revise final decisions. This violates
the independence of the judiciary, too (The Constitution of Hungary, art. 50 and
57).

The essay reveals some aspects of the background of the request and
the procedure of the Constitutional Court. Finally it points out the decision is a
landmark in the process of a fundamental change in the concept of law: the
vague and hypocritical concept of "socialist legality” has been replaced by the
standards and principles of constitutionalism and Rule of Law.
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