NAGY GABOR DANIEL

TARSADALMI TOKE VIZSGALAT
A MAGYAR REGIOKBAN

A tirsadalmi t8ke elmélet az egyik leginkdbb kedvelt és alkalmazott gytijtéelmélet a kortdrs
tirsadalomtudomanyokban. Népszer(iségét jelzi, hogy a kilencvenes évek kizepéhez kdthetd
elterjedése 6ta cikkek ezrei és konyvek szdzai haszniltdk fel elemzéseik hdttereként, elemzési
eszkdzként. A térsadalmi t8ke olyan idedvi valt, amely maga jelképezi a tdrsadalom szévetét,
illetve annak 4llapotdt. Az elmélet elemeiként tartjsk szdmon az emberek kézétti j6 szandékor,
szolidaritést és bizalmar, valamint az egyiittm{ikddési hajlandéségot. A térsadalmi t6ke megléte
pozitiv képet fest a tirsadalomré! és hatalmas elényok tarhdzdt nyitja meg el6tte, mig a hidnya
kéros tendencidkra hivja fel a figyelmet és problémak kialakuldsat okozhatja a tirsadalmi életrel
kapcsolatban. (Bourdieu 1979; Coleman 1988; Putnam, Leonardi et al. 1993; Portes 1998)

A tirsadalmi t8ke fogalmdnak a termékeny propagdléi kéziil hirom prominens személyi-
ség: Pierre Bourdieu (1977; 1979; 2001), James S. Coleman (1973; 1988; 1990) és Robert
D. Putnam (Putnam, Leonardi et al. 1993; 1995; 2000). Bourdieu egy korai definiciéja a
tdrsadalmi t6kérél igy szdl:

~A nagyvildgi — tarsadalmi kapcsolatok t6kéje, amelyek — ha sziikséges — hasznos
tdmogatdst tudnak nyijtani; a tisztesség és tiszeeletreméltdsdg tékéje, amely gyakran
sziikséges a tdrsadalom bizalmdnak megszerzéséhez, biztositdsdhoz, és amibél birto-

kosai hasznot hizhatnak politikai karrierjiik sordn.”
(Bourdieu 1979:133)

Ezen definiciéban Bourdieu lefekteti, hogy a tirsadalmi t8ke 4ltal biztositott tdrsadalmi
kapcsolatok és tirsadalmi helyzet sziikségesek a politikai és tirsadalmi szerepvillaldshoz, a j6
pozicidk eléréséhez. Azonban késébbi miivében Borudieu (2001) amellett érvel, hogy a cir-
sadalmi kapcsolatok alaperéforrisok, amik elhelyezik az egyént a hierarchidban és a komplex
tirsadalmi strukuiriban. A tirsadalmi hilézatok elismerik a tagjaik hozzaférését az értékes kol-
lektiv eréforrisokhoz, és szerepet jitszhatnak az egyének térsadalmi és gazdasigi stdtuszdban.
Rimutat arra, hogy a gazdasigi és anyagi feltételek a tirsadalmi folyamatok fejlesztésének az
alapvetd dsszetevdi, és azért szdmitdsba kell venni Sket a tdrsadalmi t6ke birmilyen mérésé-
ben.

Coleman (1988) szintén az emberi kapcsolatok eredményeként létja a tdrsadalmi t6ke
létrejottée a tdrsadalmi szerkezer kontextusiban. Mindazondleal az egyének nem hoznak 1étre
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olyan tirsadalmi t6két, amit gazdasagi vagy anyagi koriilmények korlitoznak. Mivel elhiszik,
hogy aziltal, hogy tirsadalmi csoportokat és hilézatokat hoznak létre megkonnyitik a kollekeiv
cselekvést, ezért maximdlni fogjik az egyéni potencidljukat és lehetségeiketr. Coleman (1988)
a normik és értékek, kolcsonds bizalom, kolesonds kotelezettségek és elvardsok, tarsadalmi hd-
16zarokat és tarsadalmi szervezeteket szerepét hangsilyozza a tirsadalmi t6ke megreremuésében.
Egy definicidja:

»Ha a raciondlis dintések elméletér vessziik, amiben minden egyes cselekvd bizo-
nyos eréforrdsokat és érdekeket irdnyit bizonyos eréforrdsokban vagy eseményekben, a
tdrsadalmi téke egyfajta erdforrds lesz, ami a cselekvis rendelkezésére 4ll.”

(Coleman 1988:98)

A tdrsadalmi t8ke szerinte a kapcsolatokban lécezik, a személykézi viszonyok megviltozdss-
val jon létre, és elésegiti a produktiv cselekvést. Coleman azt irja, hogy a tirsadalmi téke pozitiv
hatdsait a tdrsadalmi és politikai részvételre akkor fejti ki, (pl. valasztisi részvétel esélyének no-
velése) ha két feltétel egyiittesen teljesiil: kell6en kompaktak-e a relevins tdrsadalmi hilézatok
a megfelel§ dsztdonzés eléréséhez, illetve a vélasztds tétje elég jelentds-e ahhoz, hogy ennck a
mentén elkiiléniiljenek a kiilonb6z8 hilézatok preferencidi. (Coleman, 1990. Idézi: Angelusz
and Tardos 2003) Ez a példa jél illusztrélja a tirsadalmi t6ke kollekriv eréforrds jellegér, amic
Coleman propagil.

Kiilonleges érdekl8dést muratott programadé6 tanulmanyéban (1988) az irdnt, hogy a tr-
sadalmi t8ke, mint az emberi t6ke megszerzésében és fejlesztésében alapvetd eréforrss jelenik
meg (kiilonosképp a gyerekeknek a csalidon és kozdsségen beliili oktatdsinak és fejlesziésé-
nek a kontextusiban). Amellett érvel, hogy a csaldd szerkezetén beliil kifejlddoct kapcsolatok
alkotjék a csaldd tdrsadalmi t8kéjér. Ebben a kontextusban a tirsadalmi t8ke tobb szerkezeti
tényezdtdl fiiggben fog véltozni. Ragaszkodva ehhez a nézethez, a sziildk hizeartdsban valé
fizikai jelenlététdl vagy hidnydtél fiiggden viltozik a figyelem mennyisége és mindsége, amit a
gyerek/gyerekek a csalddi kéron beliil a sziil8kdl és/vagy més felnSueekedl kapnak, és a gyerek/
gyerekek és a sziil6k kapcsolata fogja meghatdrozni a térsadalmi t8ke milyenségée a csalddi
szinten. Portela Maseda és Neira Gémez (2003) timogatja Coleman elméletét a csalddon belili
tdrsadalmi t6kével kapcsolatban, és felvetik, hogy az emberi t6ke egy nemzedékrdl csak akkor
fog 4toroklédni a kovetkezdre, ha a csalddon beliili tirsadalmi t6ke szintje magas.

Tovibb noveli a tirsadalmi t6ke elmélet népszeriiségét a tdketipus azon vonisa, hogy el-
méleti értelemben véve a tdrsadalmi t8ke szintje korldtlan mértékben névethetd, és abbél nem
zdrhat6 ki senki, aki részt vesz a tirsadalmi életben. Més tSketipusok, igy az anyagi t8ke és az
emberi t6ke esetében péld4ul egyértelmi korldtokkal dllunk szemben. A gazdasigban nincsen
korldtlan ériékd, mindenki szdmdra egyenléen elérhetd anyagi eréforrds, az emberi t6ke fej-
lesztése pedig igen kéliséges és idSigényes riforditdssal (tanulds, tapaszealatszerzés) lehetséges
csupin. Ezekkel a nehezen névelhetd és korlitozorr mértékben hozzaférhetd wketipusokkal
szemben a tdrsadalmi ke szintjét tobb kutaté egybehangzé véleménye szerint automatiku-
san noveli a hasznilat, azaz a tdrsadalmi életben valé részvétel, valamint az interakcidkon ke-
resztiil megszerzett és megadott bizalom. A hasznalat dleal névelhetd mértéki tirsadalmi t8ke
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elméletben minden ember szdmdra elérhetd lehet, hiszen mindenki szdmara lehetséges, hogy
bebizonyitsa, mélté a bizalomra — természetesen az elfoglalt térsadalmi poziciéiknak megfeleld
mértékben. (Cox 2007)

Nem csak az egyén szintjén értelmezhets illetve értelmezend azonban a térsadalmi téke,
hanem a kézosségek, csoportok, network-6k — azaz a tdrsadalmi hdlézarok kiilonbo6zé szintjein
is. A tdrsadalmi t8ke magas szintje kooperdci6hoz vezet, és normdk kialakuldsdt eredményezi.
Az igy kialakult normdkat nevezhetjiik példdul polgdri erényeknek az egyének szintjén illet-
ve kozbizalomnak a tdrsadalmi csoport szintjén. Egy erkolcsos, erényeken alapulé, bizalomra
épiil6 tdrsadalom esetében alapkdvetelmény, hogy a tagjai is betartsik azokar az alapnormi-
kar, amiket a csoportjuk illetve network-jitkk meghatdrozott, kiilénben kizdrédnak abbél (Cox
1995).

A t8ketipus egyik legfontosabb, taldn leginkdbb meghatdrozé eleme a bizalom dimenzidja.
A kélcsonds bizalom, azaz az emberek egymésba vetett bizalma minden fél szdmdra el6nyés
lehet. A kézbizalom egy normdlis tirsadalmi rend alapja kell, hogy legyen, nélkiile nehezen
képzelheté el a trsadalmi élet. A gazdasdgi szervezetek és szerepl6k kozot bizalom pedig a
globilis vildggazdasig miikodésének elbfeltétele, és a megléte gazdasigi novekedést eredmé-
nyez. A tirsadalmi t8ke szintjének esetleges csokkenése természetesen azonnal megmutatkozik
mindhirom korabban emlitett bizalmi dimenziéban. Ha kiemeljiik a gazdasigi dimenziér, és
arré| szeretnénk egy fontos allitast tenni, Fukuyama irisa (2007) alapjin elmondhatjuk, hogy
a tdrsadalmi t8ke szintjének csdkkenése ebben a dimenzidban a legwbb esetben konkrér és
megfoghat6 anyagi veszteségekhez vezet.

Misik kulcsdimenzié a szolidaritds és az azonnali viszonzds reménye nélkiili reciprocitis
dimenziéja. A szolidaritds fogalom magéba foglalja az Emile Durkheim (1893/1986) 4ltal me-
chanikus (tradiciondlis tdrsadalmakra jellemzd) illetve organikus (modern tdrsadalomra jel-
lemz8) szolidaritdsnak nevezett koncepcidkat. A reciprocités esetében elsésorban szimmetrikus
reciprocitdsra gondolhatunk, de a viszonzéds nyujt6 személy viltozhat illetve a viszonzds ideje
egy késdbbi id8pont lehet.

A Putnam 4ltal megfogalmazott tirsadalmi téke elmélet egyik legtobb vicdt kivalott, szin-
tén kiemelt fontossigt dimenzi6ja a demokratikus részvétel dimenziéja. A részvétel formija
lehet civil részvétel, azaz a kbzosségi életbe bekapcsolddis, illetve lehet a politikai életbe torté-
né bekapcsoléddst jelentd politikai részvétel is. Robert Putnam 1995-ben megjelent cikke és
2000-ben megjelent hasonlé cimil kényve, a ,Bowling Alone” &sszekototte a részvétel ezen
két jelentds dimenzibjit. A szerzd osszefiiggést feltételezett a kozosségi részvéeel hanyatlisa és a
politikai részvétel visszaesése kozote. Elmélete sok kritikdr kapott (Vo: Portes 1998), azonban
tudomadnyos jelentdsége vitathatatlan. Jelen dolgozat nagymértékben épit Putnam munkdssd-
gdra, elfogadja és alkalmazza kutatdsi eredményeit.

A fenti dimenziék részletes bemutatdsdra, illetve a tirsadalmi t8ke tovdbbi jelentds dimen-
ziéinak bemutatdsira dolgozatom egy késBbbi fejezetében keriil sor. A tirsadalmi t8ke miiks-
désének alapvetd feltérele a network-ok kompaktsiga, azaz a ragok sszekapcsoltsiga és egymis
irdnti szimpdtidn tdlmutaté elkdtelezettsége. A laza, de kompake hdlézatok igérik alegtobb
és leghasznosabb térsadalmi t8két tagjaik szdmdra. Azonban a il erds elkotelezettséggel jdro,
erdsen dsszekapcsolt, erés kapcsolatokbél 4ll6 hdlézatok felemészthetik tagjaik energidit. Ezen
erds kapcsolatok dpoldsa sok iddbe és sok raforditdsba keriil, és ezdltal hdtrinyba keriilhetnek az
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ilyen jellegli hilézatok tagjai a tirsadalmi életben. A tdrsadalmi hdlézat, melyben a térsadalmi
tSke termel8dik, t5bb kutaté szerint meg is hatdrozza annak tipusit.

John Field (2003) 6sszefoglalé munkdjiban hdrom tipusit mutatja be a tirsadalmi t5-
kének: az dthidalé (bridging), a megkoté (bonding) és az 6sszekapesolé (linking) tarsadalmi
t6két. A megkotd tirsadalmi t8ke olyan kapcsolatokat jelsl, mely hozzink hasonlé, hozzink
kozeli emberekkel kottetnek, mint a kozvetlen csaldd, kdzeli bardtok és szomszédok. Az 4thida-
16 tirsadalmi t8ke sokkal inkibb tévolabbi kapcsolatokon alapul, mint a kapcsolat a kollégik-
kal és a gyengébb bariti szilak, kotédések tartoznak ide. Az 6sszekotd tdrsadalmi t8ke olyan
emberek kapcsolataibdl 4ll, akik nincsenck benne a kozvetlen kozdsségiinkben, kozvetlen hilé-
zatunkban. Az ilyen kapcsoléddsokon keresztiil lehet a helyi kézdsség eréforrdsainal szélesebb
erdforrds bizishoz eljutni. A tirsadalmi ke tipusa természetesen befolyisolja annak hatdsdt
az egyénre és a tirsadalmi hilézatra egyarint. Ezen kiilonbségeket azonban nem minden, az
elméletet alkalmazé kutaté veszi figyelembe.

Tovibb neheziti a tirsadalmi t8két, mint elméleti keretet hasznilé kutaték dolgit, hogy
annak sokrétii és dltalinos volta miatt emlitése és haszndlata tdrsadalomtudomianyi szakmai ko-
rokben mir szinte automartikusan kételyeket ébreszt a kutat6k egy részében. Nincsen egy egy-
séges jelentéstartam és egységes definicid, mely 4ltalinosan felhasznalhaté lenne. A tirsadalmi
t6ke elmélet jelentds teoretikusai sem gondolkodnak egységesen, egy éltaldnos definiciéban
megfogalmazhat6an réla. James S. Coleman a tirsadalmi t8kée f8ként kollektiv erdforriskéne
értelmezte, amelyet nem egyének birtokolnak, hanem hilézatok. Robert D. Putnam a tirsa-
dalmi t6ke egyéni és kollektiv aspekrusait is integrilta elméletébe, 4m elsésorban a formalis hé-
l6zatok vildgéra helyezte a hangsilyt vizsgiléddsaiban. Eva Cox elméletében szintén helyet kap
az egyéni és kollektiv megkozelités, Putnam elméletéhez viszonyitva pedig elmondhaté, hogy
Cox nagy hangstlyt fektetett az informalis hdlézatok kapcsoléddsainak vizsgdlatira. (Coleman
1988; 1990; Putnam, Leonardi et al. 1993; Cox 1995; Putnam 1995; 2000)

Az elmélet alapos kérbejdrdsihoz természetesen meg kell emliteniink a tirsadalmi t3ke ne-
gativ tulajdonsdgait is, illetve az elmélet gytlijtGelmélet jellege miatti hitrinyokat, melyek az azt
alkalmazé kutatékat sdjtjdk. A tdrsadalmi t6kébdl elméletben mindenki részesiilhet, de azok
a személyek, aki nem vesznek részt a tdrsas — térsadalmi életben természetesen el vannak zdrva
attdl. Azok, aki nem rendelkeznek a képességekkel, kompetencidkkal és lehetSségekkel, hogy
bizalomra méleénak mutatkozzanak nem is nyerhetik el mds emberek illetve szervezédések
bizalmir. A szemlézett tudomanyos vizsgilédésokra és e dolgozat szerzdjének eddigi kutatdsaira
alapozva kijelenthetd, hogy akik képtelenck megbizni mésokban, a kizintézményekben vagy a
gazdasdgi szervezetekben magukat rekesziik ki a kélcsénds elényokbal.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti dllitisok és dimenziék természetesen kizdrélag demok-
ratikus berendezkedésii politikai rendszerekben alljdk meg a helyiiket, illetve felelnek meg a
leirtaknak. Aldtdmasztja ezt Eva Cox (1995; 1998; 2007) ausztral kutaté elmélete, mely szerint
demokratikus kdrnyezetben a tirsadalmi t6ke magas szintje bizalmat, koopericide és dltaldnos
szolidaritdst néveld tényez8ként miksdik, 4m nem demokratikus politikai rendszerekben a
versengést ersiti és kizdrhat embereket az alapvetd tdrsadalmi folyamatokbél, nem teremt ko-
hézi6ét. Nem demokratikus kdzegben nem termelédik bizalom és polgdri normarendszer sem.

A térsadalmi t8két jelen munkdban Putnam mintdjdra egyardnt tekintem egyéni és kol-
lekeiv erdforrasnak. Ugy tartom, hogy aza tirsadalmi hdlézatokon illetve részvételen kereszriil
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mindenki szimdra elérhetd er8forrds. Amennyiben egy személy tirsadalmi t6kéjérél beszélek,
akkor az 6 rendelkezésére 4llé kapcsolatokrél, bizalomrél illetve irdnta szolidaritdst érzé és vele
kozdsséger vallalé csoportok dsszességér ejtek szét. Amennyiben a helyi tirsadalom / régié tir- -
sadalmi t8kéjér8l beszélek, egy foként tirsadalmi hélézati megkozelitést alkalmazom, amely a
teriileten él6 emberek hélézatainak kompaktsdgét mutatja be.

Empirikus vizsgiléddsok

Jelen dolgozatban a célunk a térsadalmi t8ke esetleges eltéréseinek feltirdsa a magyar NUTS
2-es régiok esetében. Hipotézisiink szerint, melyben timaszkodunk Putnam (1993) munkdji-
1a, az egyes régiok eltérd arculatot mutathatnak a tdrsadalmi téke megoszldsa szempontjébél.
Ezt a jelenséget ebben a dolgozatban a nemzeti szint alarti régidk esetében vizsgaljuk, 4m adott
a lehet8ség a nemzetek feletti regionalis vizsglédds lefolytatdsdra is. (V6: Piszka 2008)

A tirsadalmi t8ke bonyolult koncepciéjabsl csupdn két elemet operacionalizéltunk az Eu-
répai Tirsadalmak Osszehasonlité vizsgilata (ESS)! kérddives kutatds harmadik hullim4nak
adatai alapjdn, mely adatok 2006-ban keriiltek felvételre. A vizsgilat regionilis szinten repre-
zentativ.

A két vizsgélt elméleti dimenzi6 az (1) dltalinositost személykizi bizalom és az (2) intée-
ményekbe vetett bizalom dimenzi6i. Igyekeztiink a magyar adatbézison regionilis 6sszehason-
litdsokat végezni, ahol az elemszdmok lehetvé tették természetesen tébbviltozés statiszrikai
eljardsok segitségével.

Az elemszdmok regiondlis megoszldsdt az 1. tdbldzat tartalmazza:

Régié N
Kézponti 338
Kszép-Dunéntal 203
Nyugat-Dundnuil 170
Dél-Dunéntil 171
Eszak-Magyarorszig 193
Eszak-Alfsld 231
Dél-Alfsld 212
Osszesen | 1518

Altalénositott személykézi bizalom

Az elsé operacionalizilt koncepcié az 4ltalinositott személykdzi bizalom elmélete. A kon-
cepcié lényege, hogy megvizsgiljuk, az emberek mennyire biznak a tirsadalomban, a t5bbi
emberben illetve mennyire szdmitanak masok dnzetlen segitségére vagy negativ cselekedeteire.

1 www.europeansocialsurvey.org
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A személykozi bizalom magas szintjének megléte nélkiil nem képzelhetd el a civil tirsada-
lom zékkenémentes mikédése, az emberck kozotti fennakaddsmentes koopericié. (Seligman
1997) A bizalom ezen formdja garantalja, hogy az emberek prekoncepcié mentesen hajlandéak
széba dllni egymdssal, hajlandéak rovidebb — hosszabb tivii egyiittmikodéseker kialakitani
illetve kizosen fellépni az ket érintd & érdekld ligyekben. Ugyanez a bizalom tipus gitolja
meg azt, hogy egyes segitségre szorulé embereket embertdrsaik teljesen magukra hagyjanak. A
bizalom ezen formdja tdrsas interakciék dltal termel8dik illetve csokken a tirsadalomban. (V.
Govier 1998; Rus and Iglic 2005)

Az dltaldnositott / személykdzi bizalom egy kifejezetten bonyolult koncepcié. Mérése igen-
csak nehézkesnek tekinthetd, és operacionalizéldsa nehéz feladat elé dllitja a kutatékat. Az 4l-
talunk felhasznilt ESS kérdéivekben az 4ltaldnositott bizalom szintjének mérést hirom kérdés
segitségével végzik: (1) A legtibb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiilnk
elég dvatosak az emberi kapcsolatokban? (2) Gondolja, hogy a legtibb ember megprobdlnd ki-
haszndini Ont, ha alkalma nyilna rd, vagy igyekeznének tisztességesek lenni? (3) On szerint az
emberek csak magukkal torédnek, vagy dltaldban segitékészek?. A hirom kérdés korbejérja tar-
sadalmi életiink legfontosabb dimenziéjit: azt, hogy képesek vagyunk-e mdsokban megbizni,
misok szdndékairdl jét feltételezni illetve mds emberek segitségére szdmitani. Ennél természe-
tesen az eredeti elméler mérése Iényegesen bonyolultabb médon is végrehajthatd, 4m ez a fajea
operacionalizicié az 4ltaldnosan eltetjedt, mondhatni letisztult forma.

Egyes kutaték az dltaldnos bizalom koncepcidjit nagymériékben azonositjék a tdrsadalmi
t8ke koncepcidjival, 4m nem az egyéni szinten birtokolhaté tirsadalmi t8k fogalmdval, hanem
a kozosségi szinten miikoéds civil, bevonéddshoz sziikséges, network 4ltal birtokole vélrozactal.
(Cox 1995; Seligman 1997; Putnam 2000) Jelen dolgozat szempontjibél is elmondhaté, hogy
a hdrom kérdés, melyet az 4lcalinositorr bizalommal kapcsolatban feltesznek jol modellezi a
tarsadalmi t6ke megjelenési formdit és miikodési lehet8ségeit a vizsgale régidkban. Ahol az
emberek képesek megbizni a t6bbi emberben, nem feltételeznek rosszat réluk — sét esetleg
azzal az érzéssel viseltetnek embertdrsaik irdnyiban, hogy t6liik szorult helyzetiikben segitségre
szdmithatnak — ott képzelhetd csak el, hogy igazdn j6l miikodjon a tdrsadalmi téke. A bizalom,
a szolidaritds és az azonnali viszonzds nélkiili reciprocitds, a tirsadalmi részvétel megkoveteli a
bardtsigos, magas 4ltalinositott bizalommal 4titatott tirsadalmi kérnyezetet.

Elemzésemben el8szor régiénként vizsgdlom meg, hogy a vélaszadok mennyire gondoljik
azt, hogy a legtébb ember megbizhaté. Az 1. 4dbra adaraibdl kitiinik, hogy a kézponti régi6
lakosai gondoljik azt a legnagyobb 4tlageredményt elérve (4,6), hogy embertdrsaik tobbsége
megbizhaté. Ez egy komoly kérdést vet fel: mivel a kdzponti régié lakossigdnak nagy t6bbsége
budapesti, és egy nagyvirosban az 4ltalinositott bizalom szintje dltaliban nem til magas, egy
érdekes jelenséggel dllunk szemben ebben az esetben. A kézponti régiée koveti Nyugar-Du-
nintdl (4,57)és Kozép-Dundntdl (4,5) szintén magas 4lealdnositott bizalom értékekkel. Ezen
hdrom térség dtlagéreékei t6bb minc két tizedponttal magasabbak, mint az orszigos értékek,
és a tobbi térség 4tlagérréke kivétel nélkiil az orszgos 4tlag alatt van. Ez az eloszlds arra enged
kovetkeztetni, hogy a gazdasigi sikeresség és az altaldnositott bizalom kézott direke sszefliggés
lelhetd fel, hiszen a hdrom legfejlettebb magyar térség — GDP sorrendjitknek megfeleléen —
kéveti egymadst dltalinositott bizalom szempontjbél is.
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1. 4bra. Altaldnositott bizalom: A legtobb ember megbizhaté (1-10 skéla, dtlagértékek)

A legtobb ember megbizhaté...

® Atlag
4,6 4,5 4,57

Az Eszak-Alfold dtlaga (4,27) szinte teljes egészen leképezi az orszdgos dtlagot. Innentdl egy
komoly esést tapasztalhatunk: a Dél-Dundntil (4) dtlaga tobb mint két tizeddel van elmaradva.
Eszak-Magyarorszég (3,97) és Dél-Alfold (3,88) a két utolsé helyezett a kézbizalom listdn.

Mivel a fenti elemzésbe az dltaldnositott bizalmat méré véltozék kéziil csupan egyet tud-
tunk bevonni, a kapott adatok nem reflektdlnak a koncepcié egészére vonatkozéan. Ezére f6-
komponens elemzést készitettiink, melynek keretében a hdrom véltozé informdcié tartalmat
egy viltozéba tomoritettiik. Mielétt ezt megtettiik, skdlatesztelés statisztikdval ellendriztiik,
hogy a véltozék egy illetve tobbdimenziés jelleget mutatnak-e. A Cronbach Alfa statisztika
eredménye szerint a véltozok egydimenziés koncepcié elemeiként funkciondlnak, a statisztika
értéke 0,772, amely azt jelzi, hogy az dltalinositott bizalom mérésére hasznalt, hirom viltozé-
bol dll6 skala megbizhaté.

A fékomponens kiviléan képezte le? a hdrom viltozét. A kapott fékomponens értékeket
elmentettiik, és az egyes régiokat ezen f6komponens értékek alapjdn hasonlitottuk dssze (V.
Utasi 2008). Ezen pontszdmok standardizdlt formdban jelennek meg, abszolat éreékitknek
jelentése nincs, csupan egymdshoz viszonyitott kiilonbségeik jelzik az dltalinositott bizalom
kiilonbségeit a térségek dsszehasonlitdsiban. A magasabb fékomponens értékek magasabb il-
taldnositott bizalmat, az alacsonyabbak alacsonyabbat jelentenek. Az eredményeket a 2. dbra
tartalmazza.

2 Tobb mint 68.7% megdrzott informdci6 tartalom az eredeti valtozékbol
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2. 4bra. Altalinositott bizalom: Fékomponens pontszimok regiondlis 8sszehasonlitdsa
(standardizilt)

F6komponens pontszam atlag

m Atlag

ey xg»«f g A

A f6komponens pontszimok Osszehasonlitdsa alapjan ldthat6, hogy ha mind a hdrom dl-
taldnositott bizalmat méré véltozét szdmitdsba vessziik, a magyar régiok koziil a legmagasabb
a Nyugat-Dunintil értéke, melyek a Kézponti régié és a Kozép-Dunintil kovet. Ez a hirom
gazdasdgi szempontbdl kifejezetten fejlett térség az dltaldnositott bizalom mértékének szem-
pontjabél is a magyar régiok listdjanak az élén 4ll. Tudhatd, és ezen munka keretein beliil is
érveltiink mdr amellett, hogy a j6 gazdasigi eredmények elérésének a feltétele a bizalom md-
sokban, a koopericié elengedhetetlen feltétele szintén a kézbizalom és az azonnali viszonzis
nélkiili szolgdltatisok megjelenésének hasonléképpen kedvez a magasabb bizalmi szint. Ezen
hdrom térség esetében ez adott, és a kutatds eredményei alitdmasztjik, hogy valéban mikadik
is. A hdtranyosabb helyzetben lévé magyar régidkhoz képest ez a hdrom térség evvel a tirsadal-
mi adottsdgaval is kitinik és elénybe keriil.

A negyedik a listin az Eszak-Alfold, amely ebben az esetben is egy kéztes poziciét télt be,
nem sorolhaté egyértelmiien egyik csoporthoz sem: sem a magas éltalinositott bizalommal
rendelkezékhéz, sem az alacsonyakhoz. Alacsony az 4ltalinositott bizalom szintje Eszak-Ma-
gyarorszdgon, ezt koveti a Dél-Alféld és a Dél-Dundntil. Ez a hdrom régi6 ezen alacsony
éreék hasonlé mértéke alapjén egy csoportba sorolhaté, elmondhaté ezekrél térségekrél, hogy
az emberek egymdsban kevésbé biznak, nem szdmitanak mdsok j6 szindékira és segitségére.
A tirsadalmi t8ke szempontjiabél mindenképpen hdtrinyban vannak a magas dltalinositott
bizalom szinttel rendelkezé térségekhez képest, és ez kihat mind a trsadalmi, civil, politikai és
természetesen a gazdasagi életiikre is.

Modell az adatok 6sszehasonlithatésigdnak meghatdrozasira

A fentiek alapjin sziikségesnek véltink egy megerdsitést, miszerint a komplex megkozeli-
tésti regiondlis 6sszehasonlitds, amelynek segitségével azt teszteltiik, hogy az dltaldnositort bi-
zalom hogyan viltozik a magyar régiékban megillja-e a helyét. Ennek érdekében feldllitortunk
egy modellt, amelynek segitségével a mérés sikerességét és a viltozokat mint a koncepcié jel-
lemz elemeit kivintuk gércsé ald venni, regionalis dsszehasonlitisban.
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Ennek érdekében invariancia vizsgdlatot végeztiink, hdrom szinten, egy a magyar régiék
vélaszadéit kiilon mintaként kezelé tébbesoportos mérési modell segitségével. A mérési mo-
dell célja, hogy gondolatainkat segitsen operacionalizdlni, elméleteinket tesztelni. A médszer
lényegében a fakrorelemzés, a regresszié elemzés és az Gtelemzés keveréke, mely egyben lehetd-
séget biztosit a kiilénb6z emlitett médszerek elényeinek kihaszndldsdra. (Fiistds, Kovics et al.
2004; Schumacker and Lomax 2004) A modellben a mére véltozék segitségével prébéltuk meg
azonositani az ,Altaldnositote Bizalom” latens viltozé meglétét. Az alapmodellben a hibatagok
regresszi6s értékée 1-ben fixdltuk, és eddig vizsgalédasaink alapjin, a modell megfelels identifi-
kilésa érdekében ezt tettiik ezt a pplerst és pplfair valtozéval is. Igy elértiik a megfelels, nullénil
nagyon modell szabadsdgokat, és a modell identifikiltnak tekinthetd.

A modell segitségével kivintuk tovdbbd megdllapitani, hogy az dltalunk meghatdrozott cso-
portok — azaz jelen esetben a magyar régi6k adatai — sszehasonlithatéak-e, és ha igen milyen
méreékben? Az Gsszehasonlithatésdg mértékér azt elére invariancia tipus hatdrozza meg. Az in-
variancia vizsgdlata segit nekiink megdllapitani, hogy a kiilonbsz6 mért viltozok ugyanazokata
ldtens viltoz6kat adjék-e ki a vizsgalati csoportok 8sszességében. Azt teszeeltitk, hogy ugyanaze
az elméleter (ltens viltozor, fakeort) mértitk-e meg a kiilonbsz8 csoportokban, ugyanazon
véltozdk segitségével. Az invariancia elsé szintje az Gn. konfigurélis invariancia. Ezen tipus lét-
rejoreének feltétele csupdn annyi, hogy az egyes mért vdltozk ugyanazt a ldtens viltozét mérjék
minden csoportban. (Fiistés, Kovics et al. 2004; Chen 2007) Ebben az esetben a faktorsilyok
nem kell hogy megegyezzenek, és ha a faktorstlyokban kiilénbséget tapasztalunk, a konfigu-
récids invariancia tovibbra is fenndll. Ilyen esetekben azt mondhatjuk, hogy hasonlé, de nem
azonos koncepcidkat mértiink az egyes csoportok esetében.

Az invariancia mdsodik szintje a mért véltozék 4ltal meghatdrozott litens fakeorok fak-
torstlydnak mértékével foglalkozik. Ahhoz, hogy azt mondhassuk, két csoport metrikus érte-
lemben invaridns, a fakcorsilyoknak meg kell egyezniiik. A faktorstly a ldtens véltozé linedris
kapcsolatainak mértékér jelzi a mére valtozdkkal és mds hozzakapcsolt item-ekkel. Ez a fajta
invariancia kivdnatos, ahhoz, hogy korrelicids és regressziés kapcsolatokat vizsgélhassunk a kii-
16nb526 csoportok véltozéinak dsszehasonlitdséval. Ezt az invariancia szintet nevezziik mezrikus
invariancidnak, és megléte lehetdvé teszi az adatok korrelcidinak &sszehasonlivdsic. (Byrne
2004; Chen 2007)

Az invariancia harmadik szintjét skdlds invariancidnak nevezzilk, mely eléfeltétel a vizsgilt
csoportok dtlagainak dsszehasonlithatésdgdhoz. Az invariancia ezen tipusit a szakasz metszés-
pontok egyenldsége esetén feltételezziik. Ez a legmagasabb szintil invariancia, példaként az
hozhaté fel a meglétére, hogy példdul egyes orszégok kulturdlisan kézelebb dllnak egymishoz,
és csoportot alkotnak — és ezdltal elvilnak mds orszdgoktél és orszdg csoportokedl. Ez a kultu-
rélis kozonség lehetdvé tesz 6sszehasonlitdsokat a csoport tag orszigok kézott, ami viszont més
orszdgokkal a teljesen eltérd kulrurélis hittér és jelentéstartam miatt teljesen elképzelhetetlen.
(Davidov 2008)

Barbara M. Byrne beszél tovdbb4 parcidlis invariancidrél, amikor nem az egész modell 4c-
lagai hasonlithatéak &ssze, csupdn azoknak a részeknek, amelyeket kiilon leteszeeltiink ebbdl a
szempontbél. (Byrne 2001; Byrne 2004)
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Els6 lépésként az iltalunk kialakitott, dltalinositote bizalmat leképezd mérési modell se-
gitségével végezziik el a 7 magyar régi6n a konfigurilis invariancia meglétének tesztelésér. El-
gondoldsunk szerint feltételezhetjiik a konfigurilis invariancidr, hiszen a magyar régiék kozorti
kiilsnbségek nem elemi mértékiiek, csupin szines diverzitds tapsztalhat6, nem gyokeresen mas
mintdzatok és trendek az egyes térségekben. A modell AMOS programban felrajzolt sematikus
vézit a 3. dbra mutatja be.

3. 4bra: Konfirm4ciés faktorelemzés mérési modell az ,,Alatlinositott Bizalom” litens
véltozéval kapcsolatban (Unconstrained, bedllitisok nélkiili, a konfigurilis invariancia

teszteléséhez)
® S
ppitrst pplfair pplhip

1

Altalanositott Bizalom

DF=7 Chi-Sq=7,73 P=0,357 CMIN/DF= 1,105 CFI= 0,999

RMSEA-= 0,008 PCLOSE-= 0,999
Forris: sajdt szerkesztés AMOS prog L ESS 3. hulldm adatok alapj

A modell magyarézata:

a) Meére vilrozék: (1) pplerst: a legisbb emberben meg lehet bizni; (2) pplfair: a legtobb
ember tisztességes; (3) pplhlp: a legtobb ember segitékész.

b) Hibatagok: el; e2; e3.

¢) Ldtens, nem mért viltozé: Altaldnositott Bizalom.

d) A nyilak az oksdgi kapcsolat irdnyic jelzik.

A modell tesztelése alapjin arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a modell identifikale, illesz-
kedése megfelels. A CFI, RMSEA és PCLOSE értékek azt jelzik, hogy a modelliink megfelels,
ezért elgondolisunk, miszerint a magyar régiék adatainak alapmodellel térténd Gsszehasonlitd-
sakor konfigurilis invariancia lesz tapasztalhaté igazolédott.

A kovetkezé két lépésben a metrikus és skilds invariancia meglétét fogjuk tesztelni. Ennek
érdekében létrehoztunk egy olyan modellt, melyben minden egyes elemet paramérerekkel ldt-
tunk el, és visszavettiik a pplfair viltozé regressziés értékét a program 4ltal szimolandé értékek
kozé, mivel ezen paramérer fixdldsa nélkiils is megfelelé a modell identifikdltsiga. Az aldbbi 4.
dbra rartalmazza a paraméterekkel elldtott (constrained) modellt, melyet fel fogunk haszndlni
a metrikus invariancia tesztelésére a mérési stlyok egyenl8nek térezelésének segitségével, illerve
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a skdlis invariancia tesztelésére, mely esetben 2 mérési metszéspontokat fogjuk egyenlének
tekinteni.

4. 4bra: Paraméterekkel ellivott (Constrained) modell a metrikus és skal4ris invariancia

teszteléséhez
Forrs: sajdt saerkeszsés AMOS prog {, ESS 3. hullim adatok alapjdn

ppltrst ppifair ppihip

al_1
1 0; vw‘l_‘PZ«1

Alt. Bizalom

A mérési sllyokat egyenldnek tételezd (measurement weights) modell®

A modell az aldbbi eredményekkel keriilt lefuttatisra: DF=12 Chi-Sq=8,850 P=0,716
CMIN/DF= 0,738 CFI=1 RMSEA= 0,000 PCLOSE= 1,00. Ennek alapjin elmondhatd,
hogy a szabadsigfok megfeleld, a modell illeszkedik. A CMIN/DF érték a hiivelykujj szabily
dleal meghatdrozott 1-es minimum értéknél kisebb, de még elfogadhaté. A CFI, RMSEA és
PCLOSE értékek tokéletes illeszkedésrdl drulkodnak. A modell a fentiek alapjin egyértelmiien
demonstrilja, hogy beszélhetiink mérési invariancidrél a magyar régiék adatainak 6sszehason-
litdsa esetében. Az egyes térségekben felvett valtozok értékei korreldltathatéak egymdssal, reg-
resszios vizsgdlédasok végezhetSek az dltaldnositott bizalom tekintetében. Mérési invariancia 4ll
fenn a térségek adatainak tekintetében, amely azt mutatja, hogy hasonlé médon gondolkodnak
a vilaszad6k a vizsgdlt dltaldnositott bizalom elmélettel kapesolatban.

A mérési metszéspontokat egyenlSnek tételezd (measurement intercepts) modell*

A modell az albbi eredményekkel keriilt lefuttatdsra: DF=18 Chi-Sq=38,305 P=0,004
CMIN/DF= 2,128 CFI=0,983 RMSEA= 0,027 PCLOSE= 0,999. Az els6 megillapitis
az, hogy a modellel nem illeszkedik, mivel a P érték 0,05 alacti. Ennek fényében a t6bbi para-
méter értelmezése nem lehetséges. Arra az eredményre jutunk, hogy skdlds invariancidrél nem
beszélhetiink a magyar régidk adatainak esetében jelen modellnél. Ez az eredmény azt sugallja,

3 al_l=al_2=al_3=al_4=al_5=al_6=al_7
a2_l=a2_2=a2 3=a2_4=a2_5=a2_G6=a2_7
4 i1_t=il_2=i1_3=il_4=il_5=il_6=i1_7
i2_1=i2_2=i2_3=i2_4=i2_5=i2_6=i2_7
i3_1=i3_2=i3_3=i3_4=i3_5=i3_6=i3_7
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hogy a magyar régiék altaldnositott bizalommal kapcsolatos dtlagai nem hasonlithatéak &ssze,
hiszen a litens konstrukcié6 minden egyes térségben mdst jelent, vagy legaldbbis nem tallhat6
meg egy egységes, skdlds értelemben invaridns egységes jelentéstartam. Vizsgiléddsaink ezen
eredményét feltéden evidencidban tartjuk, hiszen ez a magyar régiok kilonbozdségére, egyedi
arculatdra utal az 4ltaldnositott bizalom szempontjibél. Azonban nem vethetjiik el azt a feleé-
telezést sem, hogy eredményeinket befolyisolta az egyes térségekben felvett alacsony kérd6iv
elemszdm is.

Intézményekbe vetett bizalom

Az intézményekbe vetett bizalom alapja az egyes személyek nem egymissal, hanem intéz-
ményekkel folytatott interakcidja. (Rus and Iglic 2005) Az intézmények rendelkeznek azzal a
képességet, hogy bizalmat birtokoljanak, és az dltaluk birtokolt 4ltalinositott bizalmar 4tru-
hédzzik mds intézményekre illetve személyekre. Ez a fajta bizalom koncentrilds és dlralinosités
azért fontos, hogy az intézmények képesek legyenek dthidalni példdul a gyenge tirsadalmi
kapcsolatok, illetve az alacsony 4ltaldnositott / interperszondlis bizalomszint 4ltal tdmasztort
akadalyokat (Granovetter 1973).

Az ESS kérdbivben 7 item méri az intézményekbe vetett bizalmat, az aldbbi formdban:
»Kérem mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kivetkezs intézményekben:”

(1) a magyar Orszdggyiilésben?  (trstprl)

(2) @ magyar jogrendszerben?  (urstlgl)

(3) a renddrségben? (trstple)
(4) a politikusokban? (trseple)
(5) a politikai pdrtokban? (trstpro)
(6) az Eurdpai Parlamentben?  (urstep)
(7) az ENSZ-ben? (trstun)

A fenti 7 kérdésre adott vdlaszok alapjan hatdrozhatjuk meg a vélaszadék intézményekbe
vetett bizalm4r. Elemzésiinkben nem végeztiik el az egyes intézmények egyenkénti elemzését,
hanem mir az elsé lépésben megvizsgiltuk a Cronbach Alfa statisztika segitségével, hogy a
7 valtozé egy vagy tobbdimenzids strukttrdt rejt, illetve, hogy megfelelSen fedi-e le a skila
az intézményekbe vetett bizalom koncepciéjit. Adataink egydimenziés jelleget mutatnak, ezt
tdmasztotta ald az elvégzett faktorelemzési kisérlet, illetve a skalatesztelési eljards is. A statisztika
értéke: Cronbach Alfa 0,897, ami igen magas érték, majdnem tokéletes leképezését jelzi az
intézményekbe vetett bizalom koncepciéjinak a véltozék dleal. Ez az eredmény lehetévé teszi,
hogy f6komponens elemzés segitségével egy viltozéba gyijtsiik a 7 item informdcié tarcalmdr,
és az adott vdltozé f6komponens pontszimait elmentsiik. A f6komponens modell megdrzdtt
variancidja 55%. A fékomponens értékek segitségével végeztiik el a regiondlis 6sszehasonlitiso-
kat. Az eredményeket az 5. dbra tartalmazza.
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5. 4bra. Intézményekbe vetett bizalom:
Fékomponens pontszdimok regiondlis 6sszehasonlitdsa (standardizilt)

F6komponens pontszam atlag

0,2
0,15
0,1 +
0,05
0 “
-0,05
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Az 5. dbra adatai alapjdn leolvashaté, hogy regiondlis &sszehasonlitdsban az intézményekbe
vetett bizalom értéke a Dél-Dundntili régiéban a legmagasabb, melyet a Nyugat-Dunantil
kovet hasonlé értékkel. A harmadik dundntili régié, a Kézép-Dundntil a harmadik helyet
foglalja el az intézményekbe vetett bizalom szempontjabél, és ezt az Eszak-magyarorszagi régié
koveti, még pozitiv pontszimmal. A Kézponti régi6 és a Dél-alfoldi régié egyarint negativ
pontszdimmal, hasonlé értékkel bir, ezekben a térségekben az intézményekbe vetett bizalom
mértéke igen alacsony. Meglepé a Kozponti régi6 negativ értéke, hiszen az dltaldnositott sze-
mélykozi bizalom szempontjibdl ezen régié foglalta el az elsé helyet, mig az intézményekbe
vetett bizalom szempontjdbél csupan az 6t6dik. Az utolsé helyen az intézményekbe vetett bi-
zalom szempontjdbél az Eszak-alfoldi régi6 4ll.

Amennyiben ssze kivanjuk vetni az 4ltaldnositott interperszondlis és intézményekbe vetett
bizalom regiondlis eredményeit, segitségiinkre lehet a 2. tdbldzat, mely az egyes régiok fokom-
ponens pontszdm 4tlagdt mutatja be a két bizalom tipus szempontjabél.

2. Tébl4zat. Az egyes régidk helyezései a két bizalomtipus szempontjibél.

(F8komponens pontszdm 4tlag)
Bizalom tipusa:
Régi6 Intézményi Személykozi
Kézponti 5 1
Kézép-Dunéntil 3 3
Nyugat-Dunéntdl 2 2
Dél-Dunéntal 1 5
Eszak-Magyarorszig | 4 6
Eszak-Alfold 7 4
Dél-Alfsld 6 7
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A tiblazatbdl leolvashaté, hogy két térség, a Nyugat-Dundnuil (2.) és a K6zép-Dundncil
(3.) egyarént tartja helyezését mindkét bizalom tipus szempontjdbél, azok egyformdn maga-
sak mindkét térségben. A Kézponti régié és a Dél-dundneili régié helyer cserélt intézményi
és személykozi bizalom szempontjabdl. A f6viros térségében a személyekbe vetett bizalom a
magasabb, mint az intézményekbe vetett, mig ez a Dé-Dundntilon pont forditva tapasztal-
haté. A Dél-Alf5ld mindkét bizalom tipus szempontjdbél egyardnt a lista végén (6.-ik illetve
7.-ik) helyezkedik el. Ebben a régiéban a bizalom mindkét tipusa egyardnt alacsony. Az Eszak-
Alf6ld6n inkdbb a személykozi bizalom az erdsebb, az intézményekbe vetett gyengébb, mig
Eszak-Magyarorszigon az intézményekbe vetett bizalom az erésebb és a személyekbe vetett
kevésbé jelentés.

A mélyebb sszefiiggések, illetve a fellelt kiilsnbségek okainak tovébbi feltdrisa érdekében
régiénként megvizsgdltuk az intézményckbe vetett bizalom koncepcié véltozdinak ddagait.
Elemzésiink eredményeit az alabbi 3. t4blizat tartalmazza.

3. Tibl4zat. Az intézményekbe vetett bizalom 4taga viltozénként és régiénként
(1-10 skdla, 4tlag érték)

Intézmény: | Orszégos | Kézponti | NYD KD DD EM FA DA
Renddrség 5,22 4,84 5,61 5,28 5,45 5,35 5,1 5,25
Jogrendszer 4,41 4,37 4,56 4,45 4,69 4,29 4,23 4,43
Eurdpai 4,99 4,8 5,19 5,36 5,61 5,03 4,41 4,82
Parlament

ENSZ 5,48 5,24 5,48 5,88 6,04 5,67 5,08 5,23
Parlament 3,41 3,51 3,68 3,52 3,65 3,32 3,08 3,16
Pértok 2,62 2,61 2,87 2,5 2,57 2,85 2,42 2,57
Politikusok 2,55 2,53 3,15 2,54 2.4 2,63 2,38 2,36

Az 4dagok is kitlinden aldtdmasztjik azt az eredményt, amit a f8komponens pontszimok
osszehasonlit6 elemzésével mar koridbban megismerherttiink: a Kozponti régié dtlag pontszi-
mai valéban alacsonyabbak a Nyugat-Dundntilhoz és a Kézép-Dunéntilhoz képest, mig a
Dél-Dunéntali régié dtlagai kimagasl6ak, kivéve a politikusokba és partokba fektetett bizalom
tekintetében.

Osszegzés

A regionilis tendencidk alapjin egyértelmiien beigazoltnak véljiikk hipotézisiinket a tdr-
sadalmi t6ke eltérd mértékével és szerepével kapcsolatban Magyarorszigon. Hazinkban a
regionalizmus még fiatal folyamatnak tekinthetd, ezért a térségek egyedi arculacdnak kialakuli-
sa még jelenleg is zajlik. Elképzelhetd, hogy az egyediségek és az esetlegesen megjelend regioni-
lis mozgalmak is befolyast fognak gyakorolni a teriileti tdrsadalmi t8kére, tovibbi viltozdsokat
idézve el6 abban a regionilis szinten. Kutatisom nem a kizérélagossdg igényével akarta meg-
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magyarizni a tarsadalmi tSke regiondlis megoszldsit és osszefiiggéseit, illetve az egyes eltérések
lehetséges okait. Ebben az értelemben a hipotézis, miszerint a tirsadalmi t6két sok masodlagos
tényezé is befolydsolja természetesen igaznak tekintendd. A fentiek alapjin elmondhaté, hogy a
kutatis eredményei tij informdciékkal szolgaltak a tdrsadalmi t6kével kapcsolatban. Empirikus
eredményei \j megvildgitisba helyeziék a tdrsadalmi 6ke vizsgilatdr regiondlis szinten.
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